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I. 


Theologie und Kirche. 
Don 
J. Kaftan 


in Berlin. 


Theologie und Kirche bedingen und beeinfluſſen ſich gegen- 
feitig. Um der Kirche zu dienen ift die Theologie in der Chriften- 
heit entftanden. In ihrer Weife und mit ihren Mitteln foll te 
diefen Dienft ausrichten, als Wiſſenſchaft nämlich und mit geijtigen 
Mitteln. Aber die Aufgabe ift und bleibt der Dienft an der Kirche. 
Wiederum Tann die Kirche jolchen Dienftes der Theologie gar 
nicht entrathen. Das Chriſtenthum hat al3 eine geijtige Religion 
eine univerfelle Wahrheit zu vertreten. Dazu ift e8 auf dem Boden 
der Kulturmelt entfprungen und hat unter Kulturvölfern feine Stätte 
gefunden. Die Kirche kann daher das Chriſtenthum nicht erhalten 
und verbreiten, ohne neben anderm auch die Dienfte der Wiſſenſchaft 
in Anſpruch zu nehmen, ohne eine ihr eigenthümliche Wiffenfchaft, 
eben die Theologie, ins Leben zu rufen und zu pflegen. 

Der Dienft der Theologie an der Kirche ift ein doppelter. 
Einmal bezieht er fich auf das innere Leben der Kirche jelbit. 
Die lebendigen Quellen alles Chriftenthums in der Welt, die Ur- 
funden der göttlichen Offenbarung, müfjen erforicht, das Bewußt⸗ 
fein um die Gejchichte des Chriftenthums in der Welt muß rege 
erhalten, die Wahrheit des chriftlichen Glaubens muß dargelegt 
werden. Die geiftige Arbeit, welche das alles erfordert, muß aber 
um der Sache willen jo genau und fo gut wie immer möglich 
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gethan werden. D. h. es muß in der Art und mit den Mitteln 
der Wiſſenſchaft geſchehen. Davon läßt ſich gar nicht abſehn. 
Schon um ihres inneren Lebens willen braucht die Kirche die 
Theologie. Und dazu kommt dann das andere, die Selbſtbehaup— 
tung des Chriſtenthums und der Kirche im geiſtigen Leben der 
Zeit. Man mag das nun Apologetik nennen oder mit welchem 
Namen ſonſt, entbehrt werden kann auch das nicht, es drängt ſich 
der Kirche immer aufs neue auf. Und die Löſung dieſer Aufgabe 
kann wiederum mir von der kirchlichen Wiſſenſchaft, von der 
Theologie erwartet, nur ihr befohlen werden. 
Freilich, die Theologie jteht auch andern Einflüffen als denen 
der Kirche offen. Als Wiſſenſchaft muß fie fich nach den Regeln 
und Gejegen richten, die in aller Wiſſenſchaft gelten, ohne melche 
dieje zu fein aufhört. Denn wenn auch die wiſſenſchaftliche Me— 
thode jich je den Gegenjtänden entjprechend bejondert, und die für 
fie maßgebenden Inſtanzen, die ſtets in der Sache liegen, eben 
deßhalb einer Veränderung unterftehn, jo hat das doch feine jehr 
bejtimmte Grenze. Wo man anfängt, die Sache nach jeinen Vor- 
ausfegungen zu geftalten und fic) die Methode durch die im voraus 
bejtimmten Ziele verbiegen zu lafjen, da hört die Wifjenjchaft 
auf. Das gilt auch für die Theologie. Durch deren Pflicht, der 
Kicche zu dienen, wird hieran nichts geändert. Und deßhalb liegt 
in dem Dienft der Theologie zugleich ein Einfluß, den fie auf die 
Kirche übt, ein Anſpruch, auf Glauben und Leben in der Kirche ein- 
zumirfen, ihre Gejtaltung mitzubejtimmen. Das fann nicht anders 
fein. Im geiftigen Leben jchließt die Dienftleiftung immer etwas 
derartiges ein. Und es unterliegt feinem Zweifel, daß die Theologie 
je und je einen folchen Einfluß in der Kirche ausgeübt hat. 
Diejer Einfluß iſt nicht bloß formaler Natur. In der oben 
zuerſt genannten Beziehung könnte und jollte er zwar nichts andres 
fein. Denn da handelt e3 fich immer nur um die Ermittlung und 
Bejchreibung gegebener Größen des geiftig-gejchichtlichen Lebens. 
Da thut die Theologie gerade als Wiſſenſchaft ihr bejtes, wenn 
und ſoweit fie ganz hinter dev Sache verjchwindet, nur dieje zur 
Geltung bringt. Und an der genauen Feitjtellung der Sache ijt 
wieder der Kirche alles gelegen. Bon einem Einfluß, den die Theo- 
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logie als Wifjenjchaft zu beanfpruchen hätte und durch den fie der 
Kirche fremdes aufzwänge, kann da feine Rede fein. Es jollte 
wenigſtens feine Rede davon jein können. Die Arbeit der Theologie 
ift hier von lediglich formaler Natur. 

Etwas anders verhält es fich mit dem andern Dienjt, wel- 
chen die Theologie der Kirche zu leiften hat. Ich habe ihn jo 
bezeichnet: fie joll die Selbjtbehauptung des Chrijtenthums im 
geiftigen Leben der chriftlichen Völker vermitteln, Dies ijt der 
Punkt, wo von jeher durch die Theologie fich fremde Einflüfje in 
der Kirche geltend gemacht haben, Aber auch das kann nicht anders 
jein. Das Chrijtenthum will den ganzen Menjchen für fich haben. 
Es will nicht bloß eine private Angelegenheit des einzelnen Chriften 
jein, deſſen Gemüth erfüllen und jein Handeln regeln. Es mill 
auch das geijtige Leben der chriftlichen Völker beherrichen. Doch 
aber jchließt es als Religion weder Wiljenjchaft noch Kunft, noch 
überhaupt weltliche Kultur in ſich. Es muß ſich daher um zu 
herrjchen anpafjen und anbequemen. Das iſt auch von jeher ge: 
ichehn. Namentlich in der Theologie und durch die Theologie hat 
jich das aber wie vecht und billig vollzogen. 

Und man jchlage es nicht gering an, was darin liegt. Das 
geiftige Leben des Menjchen ijt doch eine Einheit. Alles hängt in 
ihm unter fich aufs engjte zujammen. Diefe Anpaffung an die 
gegebenen Formen des geijtigen Culturlebens wirkt aufdas Chrijten- 
thum jelber umgejtaltend ein, kann e3 wenigſtens thun. Nicht als 
wenn das Ehriftenthum nicht jeinem göttlichen Urſprung gemäß 
überall als dajjelbe erlebt würde, wo es überhaupt erlebt wird, 
nämlich als eine Gabe und Wirkung des göttlichen Geiftes. Aber 
die Formen, in denen es fich ausprägt, entiprechen mehr oder 
minder jeinem eigenen Sinn und jeiner urjprünglichen Abficht, 
find daher auch mehr oder minder geeignet, den göttlichen Funken 
in die einzelne Seele zu leiten. Das iſt unabtrennbar von dem 
Wechſel der Zeiten und Dinge. Es gehört zu den umerläßlichen 
von Gott gewollten Bedingungen, unter welchen das Chriſtenthum 
ſich in der Welt verwirklicht. 

Deß ijt die Gejchichte Zeugniß. Gleich; Anfangs bat die 
Kirche eine jehr tiefgreifende Veränderung erlebt, welche durch die 
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Theologie vermittelt worden iſt. Der Heilsgedante ſelbſt hat eine 
andere Wendung erhalten. An die Stelle des nahen Neichs der 
Vollendung, welches der aufs neue kommende Herr bringt, ift die 
zukünftige Vergottung getreten, welche in der Menjchwerdung des 
gekommenen Gottesjohns urjächlich begründet iſt. Das iſt in feiner 
Weiſe ein Gegenſatz. Das Heil ift im einen wie im andern Fall 
durch Ehriftum vermittelt. Und die jo begrimdete Gemeinschaft 
mit Gott ſchwebt der neuen Kirche jo gut wie der alten Gemeinde 
als Ziel alles Chrijtenthums vor. Aber doch! Wie tiefgreifend ift 
die Veränderung! In allem, im Glauben, in der Lehre, in den 
ficchlichen Ordnungen ift fie zu fpüren. 

Eben dies Beifpiel zeigt freilich nicht minder deutlich, wie uner— 
läßlich und nothwendig diefe Mitwirkung der Theologie in der Geſtal— 
tung der kirchlichen Dinge gewefen ift. Nichts wäre irriger als zu 
meinen, es habe ſich dabei um willfürliche Eingriffe einer anmaßenden 
Weltweisheit gehandelt, oder auch nur um Opfer, welche die Kirche 
den gerade herrjchenden Strömungen des geiftigen Lebens hätte 
bringen müſſen. Es handelte fich für Kirche und Chrijtenthum 
fchlechterdingd um die Eriftenzfrage ſelbſt. Mit dem Ausbleiben 
der erwarteten nahen Wiederfunft des Herrn mußten die Zufunfts- 
hoffnungen der alten Gemeinde allmählich verbleichen und in den 
Hintergrund treten. War num aber doch Glaube und Lebensord- 
nung hieran geknüpft und hierdurch bejtimmt, jo war es unerläß- 
lich, daß der Grumdgedanfe des Chrijtenthums, der nämlich von 
Heil in Ehrifto, eine andere Wendung erhielt, und im Zujammen- 
hang damit neue Formen des Glaubens und Lebens zur Geltung 
famen. Man kann ja dann fragen, ob die Art und Weife, wie 
es gejchehn, den urjprünglichen Inhalt des Evangeliums unver: 
fürzt gelaffen hat. Aber einen Sinn hat das nur, fofern erwogen 
wird, ob die Lehrformen, welche damals entjtanden find, zum un— 
veräußerlichen Wejen des Chriftenthums gehören oder nicht. Sieht 
man dagegen auf den gefchichtlichen Zuſammenhang der Dinge 
ſelbſt, dann kann gar nicht zweifelhaft jein, daß eben das geſchah, 
was gejchehen mußte. Es handelte jich für das Chriſtenthum da= 
rum, im der geiftigen Welt der Antike feiten Fuß zu fallen, fich 
in derjelben einzubürgern. Und das fonnte nur jo gejchehn, daß 
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die an und für fich umerläßlich gewordenen neuen Formen des 
Glaubens und Lebens aus diefem gegebenen Boden erzeugt wurden. 
So tiefgreifend daher der Einfluß geweſen, welchen die Theologie 
bier auf die Kirche ausgeübt hat, jo war es doch alles andere als 
ein willkürlicher Eingriff. Sie hat vielmehr damit einfach der 
Selbjtbehauptung des Chriſtenthums und der Kirche im geiitigen 
Leben jener Zeit gedient. 

Indeſſen, das Verhältniß ift von jeher nicht ein einfeitiges, 
ſondern das einer wechjeljeitigen Beeinfluffung geweſen. Die Kirche 
bat an ihrem Theil wieder die theologijche Arbeit oft genug in 
beftimmte Bahnen gemwiejen. ch meine damit nicht das allgemeine, 
daß die Theologie an das Chrijtenthum gebunden ift, während 
diejes wiederum über Glaube und Leben in der Kirche entſcheidet. 
Das iſt jelbjtverftändlich und gilt von der Theologie nur im jelben 
Sinn, wie von jeder Wiſſenſchaft gilt, daß fie in der Sache, von 
der ſie handelt, ihre Autorität hat. Was ich meine, ift, daß Die 
ficchlichen Ordnungen, in welchen da3 Chriftenthum fich ausprägt, 
eine Rückwirkung auf die theologijche Arbeit ausüben, vor allem 
aber, daß die Kirche nicht felten bejchränfend in ihren Gang ein- 
gegriffen hat. 

Schon jenes läßt fich öfter beobachten. Warum hat 3. B. 
die Satisfaktionslehre Anſelms feinen Eingang in die morgen- 
ländijche Kirche gefunden, mährend fie im meiteren Verlauf für 
das abendländiiche Chriftenthum eine jo große Bedeutung gewon— 
nen hat und heute noch für viele im Mittelpunft des theologijchen 
Intereſſes jteht? Man mird nicht darauf verweilen dirfen, daß 
der theologijche Verkehr zwiſchen diefen beiden Hälften der Ehrijten- 
beit jeit der Spaltung mehr und mehr aufgehört habe. Denn ein- 
mal trifft das doch nicht ganz zu, umd ſodann würde, wenn es 
ganz zuträfe, die Frage nur in der andern Faſſung wiederfehren, 
warum e3 in der morgenländifchen Kirche nicht hier wie wohl 
ſonſt zu parallel laufenden Ausbildung einer analogen Lehre ge: 
fommen ift. Die Antwort wird lauten müfjen, daß die kirchliche 
Gejtaltung des Chriſtenthums im Abendland dazu geführt hat, das 


theologiſche Verjtändni der göttlichen Heilsthat in Formen zu 


faffen, welche der Sphäre des Rechts entnommen find. Denn 
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darin liegt eben eine unterfcheidende Eigenthümlichkeit des abend» 
ländifchen Chriſtenthums, daß es in der römischen Kirche als ein 
Rechtsorganismus höherer Ordnung ausgebildet worden ift. Da- 
durch find hier auch dem theologischen Denken die Bahnen gemiefen 
worden. Mithin ift das ein ganz hervorragendes Beifpiel der 
Rückwirkung, welche die Firchliche Entwidlung auf die Theologie 
ausgeübt hat. 

Wichtiger noch ift das andere, daß die Kirche von jeher der 
Theologie Schranken gezogen hat. Die Kirche ift die Gemeinde 
des Dffenbarungsglaubens. Im Princip hat fie nie etwas anderes 
gewollt und nie etwas anderes mollen fünnen al den Glauben 
ausbreiten und pflegen, welcher fich auf die göttliche Offenbarung 
jtüßt. Der theologijchen Entwicklung ihrer Lehre gegenüber ift 
fie daher ftet3 auch von einem gewifjen Mißtrauen erfüllt gemejen. 
Bei dem gegebenen, bei der Meberlieferung zu beharren iſt ihre 
natürliche Tendenz, indem fie jedes Mal da3 gegebene als den 
reinen Offenbarungsglauben anfieht und jede Neuerung als Ab- 
meichung von demjelben: beurtheilt. Freilich, was fich dann an 
Ergebnifjen der theologifchen Arbeit in der Kirche durchſetzt, wird 
eben damit in den Kreis der heiligen und unantajtbaren Offen- 
barungswahrheit einbezogen, Dieje der VBorausjegung nach gleich 
bleibende Größe wächſt in Wahrheit mit der Zeit; was Die 
Vertreter diefer Tendenz in der Kirche im einen Jahrhundert als 
Neuerung bekämpft, haben ihre geiftigen Nachfommen vielleicht 
fchon im folgenden Fahrhundert als heilige apoſtoliſche Ueberlie- 
ferung vertheidigt. Aber die Tendenz ift diejelbe gleiche, oben er— 
mähnte. Und in deren Bethätigung hat die Kirche je und je der 
theologischen Arbeit Schranken gezogen. Darin vor allem bejteht der 
Einfluß, welchen fie ihrerfeits auf die Theologie ausgeübt hat. 

So ift aljo das Verhältni das einer gegenjeitigen Bedingt- 
heit und mwechjeljeitigen Beeinfluffung. Auch in der Gegenwart ift 
e3 nicht anders und foll es nicht anders fein. Die Kirche beanſprucht 
mit Hecht, dab die Theologie ihr diene, und daß fie ihren Cha- 
rafter als kirchliche Wiffenichaft nicht aus den Augen verliere, 
Auch hat gerade Schleiermacher, von welchem in der neueren 
Theologie die beiten und wirkſamſten Impulſe ausgegangen find, 
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diefe Beziehung aller theologifchen Arbeit auf die Kirche in der 
nachdrücklichiten Weife hervorgehoben. Die Theologie darf wiederum 
an ihrem Theil behaupten, daß ihre Dienfte der Kirche heute fo 
nöthig find wie je: aus ihrer Eirchlichen Pflicht erwächſt ihr ihr 
gutes firchliches Necht, mögen nun diejenigen, welche vor allem 
die Kirche zu vertreten meinen, es anerfennen oder nicht. 


Theologie und Kirche find auf einander angewiefen. Daß 
Einklang zwifchen beiden herrfche, jene ihre Arbeit im vollen 
Bewußtfein ihrer Firchlichen Verpflichtung thue, und diefe auf 
folchen Dienft vechnend ihn freudig vermwerthe, das ift das Ideal. 
Wie überall jo läßt auch hier die Verwirklichung des Ideals 
viel zu wünſchen übrig. An Stelle des Einflangs finden wir 
oft genug gegenfeitige Reibungen und Konflikte. Theologie und 
Kirche hängen zu eng zujammen und find zu jehr auf einander 
angemwiejen, um gleichgültig neben einander bejtehn und fich ent- 
wickeln zu können. Die Wortführer der Kirche und die Vertreter 
der Theologie gehen entweder Hand in Hand, oder fie jtehen 
wider einander. Man kann nicht wirklich Theolog fein, ohne fich 
eine Anfchauung davon zu bilden, was der Kirche frommt, und 
in welchem Sinn fich die Ficchlichen Dinge entwideln jollten. Man 
fann aber ebenjo wenig an der Kirche arbeiten und fich in ihre 
bethätigen, ohne überall auf die Theologie zu ftoßen und bejtimmte 
Forderungen an fie zu richten, Daher wird der fehlende Einklang 
ohne weiteres zum Gegenjab, ein drittes giebt es nicht. Während 
der einzelnen Perioden aber pflegt das eine oder das andere zu 
überwiegen und der betreffenden Zeit das Gepräge zu geben. Denn 
nur von einem Ueberwiegen des einen oder andern wird zu reden 
fein. Die Stellung, welche die einzelnen Bearbeiter der Theologie 
zu den Tendenzen einnehmen, die das Firchliche Leben der Zeit 
beherrichen, iſt nicht die gleiche. Ebenfo jtehen die einzelnen Kir— 
hengebiete fich nicht gleich, was das in ihnen eingenommene 
Verhältniß zur Theologie betrifft. Beides, Gegenjat und Einklang 
fann aljo zur jelben Zeit in verfchiedener Weife neben einander 
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bergehn. Ya, das wird die Regel fein. Nur von einem Ueberwie— 
gen des einen oder des andern wird daher zu gegebener Zeit die 
Rede jein können. 

Was ums hier intereffirt, ift das Verhältniß von Theologie 
und Kirche in der Gegenwart. Aber nicht um zu entjcheiden, ob 
heute der Gegenſatz oder der Einklang das Hebergewicht hat. Da— 
vüber läßt fich nur urtheilen, wenn größere abgejchlofjene Perioden 
in der Gejchichte als eigenartige ganze heraustreten. Ein Urtheil 
über die Gegenwart müßte jehr jubjeftiv ausfallen und hätte gar 
feinen Werth. Auch genügt es zu jagen, daß heute in weiten 
Kreijen die Meinung berricht, es bejtehe eine Spannung, wo 
nicht ein Conflift zwiſchen Kirche und Theologie. Dieſe Meinung 
findet ihren Ausdruck in der immer wiederkehrenden Forderung, 
es möge „der Kirche” (d. h. den Majoritätsparteien dev Synoden) 
eine Mitwirkung bei Bejesung der theologijchen Lehrjtühle einge: 
räumt werden. Auf Paftoralfonferenzen wird häufig über die 
Theologie der Gegenwart zu Gericht gejeffen, und defvetirt, wer 
„gläubig“ oder „Eirchlich” jei und wer nicht. Des Klagens über 
die verderblichen Richtungen der Theologie ift in der „kirchlichen“ 
Preſſe fein Ende. Kunz, in weiten Kreifen ift das Bemwußtjein 
einer jolchen Spannung verbreitet. Wir fragen, woher es jtammt, 
und worin es begründet tit. 

Da fommt aber alleverit in Betracht, daß es die Gegenbe- 
mwegung gegen die Aufklärung und den Nationalismus it, aus 
welcher die Tendenzen ſtammen, die das firchliche Leben der 
Gegenwart beherrichen. Dieje Bewegung felbjt wird wohl alljeitig 
al3 eine jegensreiche Wendung in der Gefchichte des Chriſtenthums 
und der Kirche anerkannt, Ihre Ucheber und die, welche fie ergriff, 
hatten die Neberzeugung und durften die Meberzeugung haben, daß 
ihnen im Vergleich mit dem überaus verkürzten Chriftenthum der 
vationaliftiichen Periode eine vollere Erkenntniß der göttlichen 
Wahrheit wieder gejchenkt ſei. Und fie befaßen fie als eignen 
Erwerb, den jie im Kampf mit den miderjtrebenden Mächten 
des 18ten Jahrhunderts ſich neu errungen hatten. Als auf den 
Frühling eines neu erwachenden Glaubenslebens haben wohl Die 
jpäteren auf jene Zeit zurückgefchaut. 
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Nun liegt es aber an und für ſich ſchon in der Natur 
einer ſolchen Bewegung, daß ſie die Ideale einer früheren Zeit 
erneuert; was dazwiſchen liegt, wird als Entfremdung und Abfall 
beurtheilt, der alte Glaube und die alten Ordnungen werden 
der Wahrheit ſelbſt gleich geachtet, ihre Wiederherſtellung wird 
erjtwebt. So iſt es auch hier gegangen. Und zwar hat hier auch 
der allgemeine geiftige Zufammenhang, in welchem jene Erneuerung 
des Glaubens erfolgt ift, im jelben Sinn gewirkt. Diejer Zu: 
jammenhang muß aber beachtet werden. Die freudige Anerkennung 
der göttlichen Führung, die fich darin gezeigt hat, überhebt nicht 
der Pflicht, ein Verftändnig der gefchichtlichen Entwicklung zu 
fuchen. Achten wir aber darauf, jo ergiebt jich, daß die Erneuerung 
des Glaubens von einer großen Welle in der allgemeinen Bewe— 
gung des geiftigen Lebens getragen geweſen iſt. Umd zwar wirkte 
in diefer das Streben, neben den Bedürfniffen des Verjtandes 
denen des Gemüths ihr Necht zu verfchaffen, und nicht minder 
das andere, die Bedeutung der Gejchichte zu würdigen, aus ihr 
zu lernen und ihren Gejtaltungen eine bleibende Wahrheit abzu— 
gewinnen. Denn dies beides charakterifirt doch mit einander die 
Romantik — das Wort im quten Sinn genommen —, und eben 
die Romantik hat den allgemeinen Zuſammenhang abgegeben, in 
welchem die Erneuerung des Glaubens zu jtande fam. Wenn auch 
in diejer die Tendenz fich regt, auf den Glauben der Väter zurück 
zugreifen und die Glaubensformen der Vergangenheit zu erneuern, 
jo entjpricht das nur dem allgemeinen Charakter der Romantik. 
Kein Wunder aljo, daß es dazu gekommen: ift. 

Es ijt aber vor allem die Erneuerung der Ficchlichen Dog: 
matif der Vergangenheit, die wir dabei im Auge haben. Micht 
die neue Belebung des Firchlichen Sinns und das Wiedererwachen 
des Glaubens halten wir für ein Produft der Romantik. Wir 
denfen jo hoch davon wie einer und jagen: das war Gottes Fügung 
und Führung. Ebenjo verkennen wir nicht, daß auf den gejchicht- 
lichen Zuſammenhang gejehn noch andere Faktoren mitgewirkt haben. 
Aber die Wiederherjtellung der alten Dogmatik ift vor allem auch 
eine Folge jenes allgemeineren Charakters der ganzen geijtigen 
Bewegung geweſen. Gerade in diefem Punkt ift der Zuſammenhang 
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deutlich erkennbar. Namentlich die Philoſophie Schellings und 
Hegel hat die Mittel dazu geboten. Auch die Nachwirkungen 
Schleiermachers find hiergegen zurückgetreten und haben fich zum 
Theil in der Strömung verloren, welche von jenen ausging, und 
welche der MWiederherjtellung des alten Dogmas zu gute kam. 

Und nun bat, was das firchliche Leben der Gegenwart 
erfüllt und beftimmt, feine hauptfächlihen Wurzeln in dieſer 
Gegenbewegung gegen die Aufklärung und den Nationalismus. 
Aber welch ein Unterjchied zwiſchen damals und jegt! Nein äußer- 
lich jchon ift der Unterfchied groß. Was damals eine neue Theo— 
logie war, die gegen die Herrichaft des Nationalismus in der 
Kirche kämpfte, ift jest jelber zu Bejis und Würden gefommen, 
ist „Kirche“ geworden. Namentlich aber ift die innere Stellung der 
betheiligten mit dem Wechjel der Generationen und Zeiten unver: 
meidlich eine andere geworden. Mehr und mehr werden diejenigen 
aus unferer Mitte abgerufen, für deren eigne theologifche Entwick— 
fung noch der Gegenjah gegen den KRationalismus maßgebend 
geweien ift. Die neue Generation hat einen Beſitz angetreten, 
den fie nicht exit zu erwerben braucht. Daß das eine Gefahr 
einschließt, fann nicht bezweifelt werden. Aber ich will zu— 
nächſt nur die Thatjache ſelbſt hervorheben, daß ein jolcher 
Wechjel eingetreten it. Mehr und mehr find die Vertreter der 
herrichenden Eirchlichen Tendenzen jolche, welche nicht einen ſelbſt 
innerlich erfämpften ſondern einen übernommenen Wahrheitsbejit, 
vertreten. Und die Formulirung, welche die chriftliche Wahrheit in 
der überlieferten Dogmatik gefunden hat, eignet fich ganz gut 
dazu, in dieſer Weije vertreten zu werden. Sind es doch lauter 
objektive Säße, von welchen die wenigjten daran erinnern, daß fie 
erwerben muß, wer fie bejigen mill. 

Aber noc in einem andern Punkt hat eine große Verän- 
derung in der inneren Stellung zur Sache jtattgefunden. Diejeni- 
gen, welche gegen Aufflärung und Nationalismus. in der Kirche 
fämpften, haben den Kampf in dem Bemwußtjein geführt, ihrem 
Gegner geiftig überlegen zu fein und mit den aufjtrebenden geifti- 
gen Mächten ihrer Zeit im Bund zu jtehn. Darin äußerte fich 
der eben beiprochene allgemeine Zuſammenhang ihrer Beitrebungen. 
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Aber das hat nun nicht gedauert. Von einem durchſchlagenden Ein— 
fluß, wie ihn damals der philoſophiſche Idealismus auf das geiſtige 
Leben ausübte, iſt heute gerade gar nichts mehr vorhanden. Das 
Uebergewicht der Naturwiſſenſchaften und hiſtoriſchen Detailforſch— 
ungen läßt Philoſophie und Theologie überhaupt nur ſchwer auf- 
fommen. Vollends die ſcholaſtiſchen Lehrformen der alten Dog— 
matif haben feine Anfnüpfungspunfte im geiftigen Leben der Zeit. 
Mögen fie noch jo jcharffinnig vertheidigt und noch jo geiftvoll ver- 
treten werden, jo kann es doch nicht im Bemwußtfein des Einklangs 
mit den geiftigen Mächten der Gegenwart gefchehn. Viel eher wird 
ein Bewußtſein des Gegenſatzes gegen fie fich unmillfürlich geltend 
machen. Das ijt niemandes Schuld oder Fehler. Es iſt einfach der 
Mechjel der Zeiten, der diefe Veränderung mit fich gebracht. 

Hat nun fo in doppelter Beziehung der urfprüngliche Im— 
pul3 nachgelaffen, fo ift es erflärlich, daß die herrfchenden firch- 
lichen Tendenzen heute etwas innerlich Anderes geworden find al 
in der Zeit dev Glaubenserneuerung. In demjelben Maaße, ala 
jenes eintrat, hat eine Steigerung des autoritären Princips jtatt- 
gefunden, und wird die Weberlieferung als folche ftärfer betont. 
Niemand wird verfennen, daß auc das mit vedlichem Eifer und 
in guter Meinung gejchehn kann. Ebenjo gewiß ift freilich, daß 
fich hieraus Glaubensträgheit, geiftige Bequemlichkeit und hart- 
näckige Verfchlofjenheit gegen die Zeichen der Zeit entwiceln kann. 
Und dergleichen ift unter uns mweit genug verbreitet. Am bedenf- 
lichſten tritt es in der fich kirchlich nennenden Preſſe hervor, 
melche die fchlechten Gewohnheiten der politischen Parteipreſſe auf 
das firchliche Gebiet überträgt. 

Die Theologie ift inzwifchen ihren eignen Weg gegangen. 
Sie hat fich in vielen ihrer Vertreter den theologischen Bejtrebungen 
entfremdet, welche aus der Glaubenserneuerung entſprungen find, 
und deren Grundgedanke die Wiederheritellung der alten Dogma- 
tif war. Das aber, was es vielen Theologen der Gegenwart, ob— 
mohl ihr ganzes Herz dem Evangelium und der Kirche des 
Evangeliums gehört, unmöglich gemacht hat, bei jenen Tendenzen 
zu verharren, ift kurz und qut die geichichtliche Erfenntniß 
der heiligen Schrift und des Dogmas. Natürlic), die 
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Vertreter der Neftaurationstheologie wollen es nicht Wort haben, 
daß es dies ift, was zu Grunde liegt. Sie ſelbſt nehmen ja auch 
an dieſer gejchichtlichen Erkenntniß Theil, der ſich heute fein 
Theolog ganz entziehen kann. Und fie wiſſen doch beides mit 
einander auszugleichen. Alſo muß der Grund jener Entfremdung 
in etwas anderem liegen, etwa darin, daß das Maaß inneren 
Lebens und chriftlicher Erfenntnig auf traurige Weije abgenommen 
bat, oder darin, daß vorübergehende philojophifche Strömungen 
verwirrend einwirken. Aber richtig iſt das nicht. 

In Wahrheit ift das eben genannte die entjcheidende Inſtanz. 
Das darf ich aus eigeniter Erfahrung bezeugen, und nicht wenige 
werden mir darin zujtimmen: vor allem die geichichtliche Erkennt— 
niß bat e8 uns zur inneren Unmöglichkeit gemacht, in der Bahn 
der Reftaurationstheologie zu bleiben. Denn diefe Erfenntniß 
verträgt jich nicht mit der alten Dogmatif. Das erfährt jeder, 
der Ernjt mit ihr macht und einfach die Dinge nimmt, mie 
fie liegen. 

So jteht beides vielfach wider einander, was im kirchlichen 
Leben und was in der Theologie der Gegenwart lebendig ift. 
Zwar bat die Theologie mancherort3 auch wirklichen Spielraum 
im ficchlichen eben. Umgefehrt giebt es auch theologijche Beſtre— 
bungen, welche im Sinn der kirchlichen Tendenzen gejchehen. Aber 
das kümmert uns hier nicht. Wir haben es hier mit dem Conflikt 
zu thun, mit der Meinung, daß eine Spannung zwijchen Theologie 
und Kirche zur Signatur unferer Zeit gehöre. Die Gründe Diejer 
Spannung jollten ermittelt werden. Sie liegen darin, daß die 
firchliche Erneuerung auch in der Gegenwart noch die theologijchen 
Formen fejthält, in denen fie urjprünglich entjtanden ift, Formen, 
welche Schrift und Dogma betreffend auf irrigen Vorausjegungen 
beruhen, daß fich aber dagegen in der Theologie die genauere ge— 
fchichtliche Erkenntniß aufarbeitet, welche nicht verfehlt, der geſamm— 
ten theologischen Arbeit andere Bahnen anzuweiſen. 

Empfindlich genug kann dieje Spannung ſich fühlbar machen. 
Hat es doch bisweilen den Anfchein, als ob das gegenjeitige 
Verſtändniß verloren zu gehen drohte. Was dem Theologen als 
firchliche Pflicht erjcheint, nämlich an einem bejjeren Verſtändniß 
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der Schrift und Reformation mitzuarbeiten und die entjprechenden 
Folgerungen daraus zu ziehn, das wird vielfach von Geiftlichen 
und Laien in der Kirche als Umfturz beurtheilt, als jubjektive 
Neuerungsfucht, die jchlechthin vermerflich fei. Umgekehrt vermag 
der Theologe oft genug faum die Maaßftäbe und Vorausjegungen 
derer zu verjtehn, die jo urtheilen, weil ihm überall in denfelben 
die gefchichtlichen Irrthümer entgegentreten, auf welchen fie beruhn. 


Kirche und Theologie gehören zufammen. Was fie zu einer 
gegebenen Zeit trennt, oder doch in eine theilmeife gegenfeitige 
Spannung verjegt, fann immer nur eine vorübergehende Vermwid- 
lung der gefchichtlichen Verhältniffe fein. Was fie mit einander 
verbindet, ift die Sache, deren Vertretung und Durchführung es 
in beiden gilt. Diefe Sache ift das Chriſtenthum, ift der Glaube. 
Aus diefer Einheit der Sache heraus, durch die Befinnung auf 
fie müffen und können die momentanen rungen immer wieder 
überwunden werden. Auch in der Gegenwart ift e3 nicht anders, 
Es fragt fi, was hierzu führt und hierfür erforderlich ift. 

An und für fich ift ein dDoppeltes möglich. Entweder die Theo- 
logie muß umkehren, indem fie fich wieder auf ihre Firchliche Auf- 
gabe, die Vertretung des Glaubens, befinnt. Oder die Kirche muß 
fih fügen, muß fih von den neuen Impulſen des Glaubens 
ergreifen und beleben laſſen, welche ein Fortſchritt der theologifchen 
Erfenntniß ihr zugeführt. Wer das a limine abmeijen möchte, 
der bedenke, daß eben dies ſich in der Zeit der Glaubenserneuerung 
zugetragen bat, daß es nicht zulegt die Theologie geweſen ijt, 
durch welche die rationaliftifche Kirche allmählich in andere Bahnen 
geleitet ward. Was aber zu gejchehen hat, ob dieſes oder jenes, 
kann nur darnach bemeſſen werden, welche von beiden, ob Theo- 
logie oder Kirche, daS allein entfcheidende Intereſſe des chriftlichen, 
des evangelifchen Glaubens vertritt. 

Die Theologie jteht auch anderen Einflüffen als denen des 
Glaubens und der Kirche offen. Daher liegt der Verdacht immer 
nahe, daß fie folchen Einflüffen folge, wo und wenn fie fich mit 
den herrfchenden Firchlichen Tendenzen nicht in Einklang befindet. 


14 Kaftan, Theologie und Kirche. 


Don den Vertretern diejer Tendenzen wird es auc in der Gegen- 
wart jo angejehen und darauf hin die Umkehr von der Theologie 
verlangt. 

Aber was wären denn das für fremde Mächte, denen fie in 
der Gegenwart dienjtbar geworden? Iſt es ivgend eine philofophifche 
Strömung des Tages, der jie folgt, und die jie das Chriftenthum 
zu verkürzen und den Glauben umzudeuten veranlaßt? Sa, im 
BZujammenhang mit dev Glaubenserneuerung hat fich eben aus 
den philofophijchen Syſtemen, die ihr dienten, eine theologijche 
Nichtung erhoben, die etwas derartiges mit fich brachte. Eine 
Verſchiebung des chriftlichen Gottesglaubens im pantheiftifchen 
Sinn und die Verkennung der geihichtlichen Gottesoffenbarung, 
ihres einzigartigen und übernatürlichen Charakters waren die 
Merkmale diefer Umdeutung. Hier und da wirkt dergleichen auc) 
in der Gegenwart noch nach. Im großen und ganzen liegt es jedoch 
hinter uns. Innerhalb der Theologie fommt es mehr und mehr 
zur allgemeinen Anerfennung, daß das Chrijtentgum mit dem 
Glauben an den perjönlichen Gott jteht und fällt, nicht minder 
auch, daß es in der lebendigen Beziehung auf die gejchichtliche 
Gottesoffenbarung die unentbehrlichen Wurzeln jeiner Kraft befigt. 
Sieht man aber denn hiervon ab, wie man es darf, jo giebt es 
nirgends in der Gegenwart eime philofophijche Strömung, die 
übergreifenden Einfluß ausübte, jo daß unter deren Einwirkung 
die Theologie verjucht fein könnte, fremde Ideen in den Glauben 
einzuführen. Geht doc) fait ein jeder feinen eigenen Weg, und find 
wir doch von einer Einigung in bejtimmten philoſophiſchen Grund- 
gedanfen meiter entfernt denn je. Solche, die in philojophifchen 
Fragen durchaus nicht übereinftimmen, treffen im theologischen 
Grundgedanken doch jehr nah zufammen — ein deutlicher Beweis, 
daß diefer Gedanke feine Wurzeln nicht in einem philofophijchen 
Syitem hat. Man wird jagen müfjen: es ijt freilich von der 
Theologie unbedingt zu fordern, daß fie das Chriftenthum unver- 
fürzt erhalte und über der Neinheit des Glaubens wache. Aber 
daß fie in diefer Beziehung gegenwärtig auf faljchem Wege jei, 
und im Namen der Kirche, um den Conflift beizulegen, Umkehr 
von ihr gefordert werden müſſe, das trifft in feiner Weiſe zu. 
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Es find andere Elemente des modernen geiftigen Lebens, 
mit deren Einwirkung auf die Theologie die Spannung zwijchen 
ihr und den herrjchenden Ficchlichen Tendenzen zuſammenhängt. 
Berührtt ward das ſchon. Die ftrengere geſchichtliche 
Forfhung der neuen Zeit hat ihren Einfluß auch auf die 
Theologie ausgeübt. Die Folge deffen ift eine genauere, eine befjere 
Erkenntniß von Schrift und Dogma als die, welche eine frühere 
Zeit bejaß, auf welcher auch die alte Dogmatik beruht. Bon 
lange her hat jich diefer Umfchwung vollzogen, und er vollzieht 
fi) immer mehr. Durc die Macht der Wahrheit jest er ich 
unmiderftehlich durch. In irgend einem Maaß nehmen alle wiffen- 
ichaftlichen Theologen der Gegenwart welcher Richtung immer 
daran Theil. Der Unterfchied bejteht nicht darin, daß die einen es 
thun und die andern nicht. Er liegt nur darin, daß die einen 
trotzdem die Grundzüge des alten Gejchichtsbildes fejthalten wollen, 
weil fie es um der Dogmatik willen nicht entbehren zu können 
meinen, während die andern dafür halten, daß auch für die Dog- 
matik nur Gewinn von diefem Fortfchritt zu erwarten fei. Jene 
halten daher jeden Schritt auf dem Weg der befjeren geichichtlichen 
Erkenntniß für ein Zugeftändniß, das fie nur nothgedrungen 
machen und nach Möglichkeit einjchränfen. Dieje dagegen wiſſen 
nicht anders, al3 daß jeder Gewinn an Erkenntniß der Wahrheit 
freudig begrüßt werden muß, doppelt auf dieſem michtigjten Ge- 
biet von allen, und daß fein dogmatijches Vorurtheil daran hindern 

darf, diejen Gewinn alljeitig zu vermwerthen. Und die leßteren 
find es dann, deren Theologie mit der alten Dogmatif und dep- 
halb mit den herrfchenden Eicchlichen Tendenzen in Widerſpruch 
geräth. 

Der Umſtand freilich, daß es ſich ſo um die geſchichtliche 
Erkenntniß, um die Erkenntniß von Schrift und Dogma handelt, 
mildert den Streit zunächſt nicht. Es iſt auch begreiflich, daß 
künſtliche Bermittlungen gefucht werden, und romantijche Berkleifter- 
ungen der Riſſe und Sprünge hoch im Preiſe jtehn. Aber, wird 
jemand jagen dürfen, daß die Theologie umkehren müſſe auf dieſem 
Wege? daß das im Namen der Kirche zu fordern jei? Wird 
nicht jeder im Princip zugeben müſſen, daß es hier feine Wahl 
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giebt? daß mam die Wahrheit juchen muß um jeden Preis, und 
daß jeder Gewinn an Erfenntniß der Wahrheit auf diefem Gebiet 
ein Gewinn gerade auch für die Kirche ift? Nur eine Forderung 
wüßte ich zu nennen, die hier mit Necht erhoben wird. Die näm— 
lich, daß nicht innere Entfremdung von der Sache, vom Chriften- 
thum und Glauben, mit Objektivität der Forjchung verwechjelt 
oder gar für Bedingung derjelben erachtet werde. Aber das ift 
dann nicht eine Forderung, welche gegen die Wilfenjchaft verftößt, 
vielmehr iſt es etwas, was überall auch in deren Namen gefordert 
werden muß, daß nämlich, mer irgend ein Gebiet des geijtigen 
Lebens in der Gejchichte verfolgen und erforjchen will, jelbft inner: 
lih an ihm betheiligt jei. Sonſt fehlt es dem Forfcher an den 
richtigen Maaßjtäben der Beurtheilung, So auch hier. Innere 
Betheiligung am Chriſtenthum, am Glauben ift Bedingung der 
richtigen und jachgemäßen Forſchung. Abgejehen davon giebt es 
feine Grenzen und Schranken. Nur fachliche Gründe dürfen gelten, 
und nur mit quten jachlichen Gegengründen laſſen jich dieſe 
befämpfen. 

Mithin: an eine Umfehr der Theologie ift nicht zu denken. 
Sie wird den Weg der Wahrheit, den fie betreten, zu Ende gehn 
müfjen troß des Anjtoßes, den fie dadurch bei den Vertretern der 
herrichenden Ficchlichen Tendenzen erregt. Eine Umkehr ift innerlich 
unmöglich. Und auf den inneren prinzipiellen Zuſammenhang gejehn, 
märe eine Umkehr der Kirche jelbjt nicht förderlich jondern hinder— 
lich. Es geht hiev wie auch ſonſt wohl. Eben dafjelbe, was den 
Conflikt vorerjt zujpist und verjchärft, daß es fich nämlich um das 
Gebiet der Gejchichte, um das Verjtändnig von Schrift und Dogma 
und nicht etwa um apologetijche Außenwerke handelt, eben dafjelbe 
öffnet den Ausweg. Er kann nur darin liegen und wird einft 
allgemein darin gefunden werden, daß das Firchliche Leben durch 
die bejjere Erkenntniß der Theologie befruchtet und mit neuen 
Kräften dev Wahrheit aus Gottes Wort erfüllt wird. 

Oper bedürfte die Kirche deffen nicht? Daß allmählich neue 
Generationen auf den Pla treten, welche am Kampf der Väter 
gegen den Nationalismus nicht Theil genommen haben, daß dieje 
den erneuerten Glauben nicht alle als eigenen innern Erwerb 
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befigen, daß bei ihnen fich die Neigung zum fatten Beſitz und zur 
Betonung der autoritativen Weberlieferung entmwidelt, davon war 
fchon die Rede. Es wird aber nicht genügen, die Gründe deſſen 
in dem Wechjel dev Generationen zu fuchen. Die Gründe liegen 
tiefer. Sie liegen in der Sache, Unter der Belaftung mit der 
gefammten dogmatifchen Weberlieferung der Vergangenheit droht 
der evangeliiche Glaube zu erfticlen. Er wird eben wieder in die 
Anerkennung einer beftimmt abgegrenzten Summe von autoritativ 
überlieferten Lehrformeln gejett. Ich laffe dabei ganz außer 
Betracht, inwiefern dem auch immerlich eine Entfremdung von 
reformatorifchem Glauben und eine Annäherung an andere gejchicht- 
liche Formen chriftlicher Frömmigkeit zu Grunde liegt. ch befenne 
mich zu dem Grundfaß, daß trotz der innern Zufammengehörigfeit 
von Glaube und Lehrbildung doch im einzelnen ſtets Verjchiebungen 
möglich find, und daß es wohlgethan ift, auch dem Evangelium 
entipricht, perjönliche Beurtheilung anderer aus der fachlichen 
Disfuffion fernzuhalten. Aber das muß gejagt werden, daß unter 
uns eine Urtheilsweife um fich greift, welche das Verftändniß 
des Glaubens im evangelifchen Sinn gar ſehr vermifjen läßt, 
An die heilige Schrift al3 Gottes Wort glauben heißt doch von 
der Macht der Wahrheit in ihr ergriffen werden und fich ihr 
deßhalb unterwerfen, aber es heißt nicht, eine bejtimmte Meinung 
über ihre Entjtehung vertreten und gegen die „negative“ Kritik 
eifern. An Ehriftum glauben heißt doch in ihm Gottes gewiß 
werden, jeine Wohlthaten erkennen und aus ihnen leben, aber es 
heißt nicht, bejtimmte Lehrſätze über das Verhältniß der beiden 
Naturen in ihm für richtig erfläven, welche ihre Bedeutung für 
die evangelifche Frömmigkeit num einmal verloren haben, Um 
jenen Glauben ift es eine hohe Sache, niemand gewinnt ihn, der 
ſich nicht befehrt zu dem lebendigen Gott. Den Glauben im letz— 
teren Sinn dagegen annehmen und befennen, das jtellt feine 
Forderungen an den inmendigen Menfchen und ift mit innerer 
Trägheit wohl vereinbar. Daß aber der Glaube von vielen im 
leßteren Sinn genommen wird und es mehr und mehr unter den 
Anhängern der herrfchenden firchlichen Tendenzen für jelbjtverjtänd- 
lich zu gelten fcheint, das ſei der Glaube, auf den es anfomme, 
Zeitſchrift Für Theologie und Kirche, 1. Jahrg, 1. Heft. 2 


18 Kaftan, Theologie und Kirche. 


das ift wahrhaft erjchreckend. Und zwar wohlverſtanden: erſchreckend 
nicht für den Theologen, der den überlieferten Lehrfägen nicht 
zuzuftimmen vermag, jondern erjchredend für den evangelifchen 
Ehrijten, der in jolchen Aeußerungen das Verſtändniß für den 
Glauben in Luthers Sinn zu Grunde gehen fieht. Fragen mir 
aber nach dem Grund diejfer betrübenden Thatfache, jo können 
wir uns der Einficht nicht entziehen, daß es eben jene Belaftung 
mit der dogmatijchen Ueberlieferung iſt, welche in diefem Sinne 
wirkt und wirken muß. 

Hat es jedoch mit den herrjchenden Firchlichen Tendenzen 
eine folche Bewandtniß, dann giebt e3 auch gerade gar nichts, 
was fie im Namen der Kirche und um des Chrijtenthums willen 
zu pflegen veranlafjen fann. Denn auf dem Boden der evan- 
geliichen Kirche entjcheidet nicht, was ſich zu einer gegebenen Zeit 
für „Eicchlich" giebt, oder was einen möglichjt großen Stoff aus 
der Firchlichen Ueberlieferung fich irgendwie zu afjimilieren weiß. 
Hier entjcheidet Über das, was Firchlich ift und was die Kirche 
wirklich fördert, der Glaube, und nur der Glaube, eben der 
Glaube, der fic auf das Wort Gottes ftüßt, wie es nach feinem 
eigenen Sinn verjtanden werden muß, und welcher der Abſicht der 
Reformation entjpricht. Und der entjcheidet gegen jene herrfchenden 
ficchlichen Tendenzen. Daß aber auch der Erfolg in den Ge- 
meinden nicht für dieje ins Gewicht fällt, daß es mit der Belebung 
und Kräftigung der Gemeinden troß des redlichen Eifer, der vieler- 
orten entfaltet wird, aufs traurigſte bejtellt ift, das berühre ich 
nur nebenher. Denn der Erfolg oder Mißerfolg entjcheidet niemals 
über die Wahrheit. Auch ijt diefe Verkümmerung des Firchlichen 
Lebens das Produkt einer langen Entwicklung und darf nicht aus 
dem Verſäumniß einer Generation erflärt werden. Unerwähnt 
bleiben darf es nicht, weil gejagt werden muß, daß bier nichts 
gegeben iſt, was als ein Beweis des Geiftes und der Kraft für 
jene Tendenzen geltend gemacht werden Fönnte. 

Blicken wir aber wieder auf die Theologie und fragen, ob 
das, was in ihr lebendig ift, jich gegen den Glauben kehrt (als 
worauf alles anfommt), jo ift zu jagen, daß das Gegentheil zu— 
trifft. Die gejchichtliche Erkenntniß der heiligen Schrift bedeutet die 
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Befreiung von den fcholaftichen Lehrformen der Vergangenheit. 
Sie macht es geradezu unmöglich zu meinen, wie Luther noch ge: 
meint hat, daß die alten Lehrſätze jchon in der Schrift enthalten 
und mit der Offenbarung identifch jeien. Sie zwingt einen jeden, 
für den es bei dem Grumdja der Reformation von der allein 
enticheidenden Autorität des Gottesmort3 jein Beenden hat, fie 
zwingt ihn geradezu, die in Ehrifto dem Glauben gejchenkte jelig- 
machende Wahrheit von jener Lehrform unabhängig zu machen 
und die ihr jelbjt entjprechende Lehrform zu juchen. Wiederum 
führt die geſchichtliche Erkenntniß der kirchlichen Entwicklung dazu, 
das romantische Blendwerk bei Seite zu jchieben und mit voller 
Kraft bei der Erfenntnig des Glaubens einzufeßen, melche die 
Reformation uns gejchenft hat. Die Reformation bezeichnet nicht 
einen Abjat bloß in einer langen continuirlichen Entwicklung, ſondern 
einen relativ neuen Anfang, eine neue Stufe in der Verwirklichung 
des Chriftenthums in der Melt. In beidem zuſammen, in der 
befjeren Erkenntniß der Schrift und in der jachgemäßen Würdigung 
der Reformation, ift der evangelischen Theologie der Gegenwart 
ihre Aufgabe gegeben. Sie ift jo Flar und deutlich gegeben, daß 
man fie mit Händen greifen fann. Es handelt ſich darum, die 
2ehrverbefjerung der Reformation in allen Punkten durchzuführen, 
mie bie Erkenntniß der Schrift, die wir gewonnen, uns dazu die 
Mittel in die Hand giebt. Die heilige Schrift und die Reformation 
find aber zugleich für die enangelifche Kirche die maaßgebenden 
Inſtanzen. Auf der Schrift beruht und in dev Reformation Martin 
Luthers ift unjerm Gejchlecht aufgegangen dev Glaube, der die 
Wahrheit alles Chriſtenthums in der Welt ift. Indem die Theo- 
logie an der Löjung jener Aufgabe arbeitet, dient fie daher zugleich 
der Kirche im eminenten Sinn des Worts. 

Aber freilich, es wird darauf ankommen, daß fie diefe ihre 
Aufgabe jo erfaſſe und bearbeite, wie es eben um der Kirche willen 
von ihr gefordert werden muß. hr Ziel ift nicht die gelehrte 
Detailforjchung und ein befjeres Wiffen um die geichichtlichen Dinge. 
Ihr Ziel ift die Kirche, d. h. die Förderung der Kirche, als 
der Gemeinjchaft und Trägerin des Glaubens. Das Bewußtſein 
hierum muß lebendiger und das damit geſteckte Ziel muß ent: 

2* 
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ichlofjener al3 bisher ins Auge gefaßt werden, Die Kirche hat 
ein Recht das zu verlangen, und die Theologie hat die Pflicht zu 
bemeifen, daß fie die Kirche zu fördern und ihre zu dienen im 
Stande iſt. 

An diejer Aufgabe will auch unſere „Zeitjchrift für Theologie 
und Kirche“ mitarbeiten. Der Theologie im Dienjt der Kirche 
follen ihre Blätter gewidmet fein. Die Theologen will fie an die 
Erfüllung ihrer Eirchlichen Pflicht mahnen und fie dazu aufrufen. 
Denen, welche in der Kirche thätig find, will fie einige Handreichung 
zu bieten verfuchen, wie fie die Theologie zu leiften die Pflicht 
hat, und nur die Theologie fie zu leijten vermag. 





Die nfpirationslehre der alten Dogmatifer wird heute in 
der Theologie ziemlich allgemein aufgegeben. Daß Stimmen laut 
werden, welche die Wiederherjtellung diejer Lehre empfehlen, kommt 
zwar noch vor. Darin äußert fich der verhängnißvolle Einfluß, 
welchen die Erneuerung der alten Dogmatik in der Gegenwart 
ausübt. Dergleichen wird aber nicht aufflommen. Zu überwältigend 
ift der Eindruck von der Ungefchichtlichkeit und Unmwahrheit jener 
Lehre, zu deutlich, mie wenig fie etwas eigenthümlich chriftliches 
it, als daß fie wieder Jünger um fich jammeln follte. Nun ift 
aber damit nicht gejagt, daß nicht etwas andre an ihre Stelle 
tritt. Jeder evangelifche Theolog wird daran fejthalten, daß von 
einer Erleuchtung der erwählten Zeugen durch den Geift Gottes 
zu veden ſei. Und manche werden hierin den Stoff fir eine anders 
geartete Lehre von der Inſpiration juchen und zu finden wifjen. 
Schon aus Vorliebe für den alten Namen wird das gejchehn, ein 
folcher Name, einmal eingebürgert, übt von jelbjt eine Macht auf 
die Gemüther aus. Andere urtheilen anders und wünjchen um 
der Klarheit der Lehre willen, daß man den alten Namen über- 
haupt aufgebe. Daß aber die Meinungen darüber auseinandergehn, 
verjchlägt weiter Nichts. Denn mas immer an die Stelle der alten 
Inſpirationslehre gejegt werden mag, jo bleibt es dabei, daß dies 
neue einen ganz andern Bla im Zujammenhang einnimmt, als 
die alte Lehre that. Es handelt fich in diejer neuen Lehre auf 
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alle Fälle um eine Lehre unter andern, nicht um die Grundlehre 
des ganzen, um etwas, was im Zufammenhang des ganzen aus 
dem Glauben gefolgert wird, aber nicht jelbjt Medium der Auf- 
fafjung und Berwerthung der Schrift it. Daß die alte Lehre 
verworfen wird, bedeutet daher unter allen Umftänden, daß mir 
der heiligen Schrift theologijch ganz anders gegenüberjtehen, als 
die alten thaten. 

Wir ftehn ihr gegenüber mit dem Glauben des evangelijchen 
Ehriften, fie ijt und bleibt unjerem Glauben Gottes Wort, Aber 
das ſchließt nicht aus jondern ein, daß wir allererft mit freiem 
Auge jehen wollen, was die wirkliche heilige Schrift wirklich ift 
umd wirklich enthält. Je überzeugter wir find, daß ihr Anhalt 
den höchiten Werth und die größte Bedeutung für den Glauben 
bejitt, dejto bejtimmter werden wir es als theologische Pflicht er- 
fennen, diejen Inhalt zu ermitteln, um ihn dann im Sinn des 
Glaubens verjtehen zu lernen. Was aber jo das freie Auge fieht, 
it ein ganz andres Bild als das herfümmliche. Und wir fünnen 
uns unmöglich auf ein Doppeltes Bild einrichten, mit gejchichtlichem 
Auge das eine jehn, dann aber, wenn e3 fich um die Verwerthung 
in der Dogmatik oder in der Praris handelt, zum alten ber: 
fömmlichen Bild zurückkehren. Es ift vielmehr das dringende Be— 
dürfniß, daß wir das wirkliche mit dem Auge des Glaubens ſehn 
lernen, und die dringende Aufgabe, zu zeigen, daß das für den 
Glauben. nicht Berluft jondern Gewinn bedeutet. 

Dieje Aufgabe ift aber jomohl was das alte ala mas das 
neue ZTejtament betrifft gejtellt. 

Mer unbefangen jehen gelernt, was das alte Tejtament als 
geichichtliche Urkunde uns zeigt, und nun in diefem ein ganzes zu 
ſehn fich bemüht, der kann nicht bei den Patriarchen einjegen, ge— 
ſchweige denn bei den Brotoplaften — Mofes tritt ihm entgegen 
als der große Prophet und Gejeßgeber, der Israel als das Volk 
der DOffenbarungsreligion ins Leben gerufen, und die jpäteren 
Propheten ala die Fortjeger deſſen, was Mojes gefchaffen hat. Es 
drängt ſich ihm auf, daß das Eril der eigentliche Wendepunkt 
in der Gejchichte Israels und der ihm gejchenkten Offenbarung 
geweſen ift, das Eril, in welchem das Volk zu Grunde ging, und 
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die Gemeinde des Judenthums entjtand. Er kommt nicht darum 
herum, daß auch die letzten Jahrhunderte vor der Erfcheinung 
Ehrifti eine bedeutſame Beriode dev Offenbarung bilden, ohne deren 
Würdigung das neue Teftament nicht veritanden werden kann. In 
vielen Einzelheiten ift dies gefchichtliche Bild noch unficher und 
wird es vielleicht immer unficher bleiben. Aber die großen Grund- 
züge der Entwiclung, welche für das Verjtändniß der Offenbarung 
von Bedeutung find, ja an denen uns allererit das Berftändnif 
der Offenbarung als einer gefchichtlichen Entwicklung aufgeht, 
treten deutlich genug hervor. Die Kirche fann nicht auf die Dauer 
dabei bleiben, im Widerjpruch mit der gefchichtlichen Wahrheit 
der Gemeinde ein Bild vorzuhalten, welches jelbjt erſt als ein 
Produkt der jpäteren religiöfen Neflerion entjtanden ift. Bejteht 
doch auch Fein Zweifel darüber, daß die wirklichen Gottesthaten 
in der Gefchichte dem Glauben unendlich mehr bieten und ungleich 
erbaulicher find als das Erzeugniß der mannichfaltig bedingten, 
nachträglichen Deutung. 

Die Männer des neuen Tejtaments find nicht die Dogmatifer 
und Religionsphilojophen, die man fpäter aus ihnen gemacht hat, 
und als mwelche fie heute noch vielfach gelten. Es handelt fich auch 
im neuen Teftament um einen lebensvollen Organismus gejchicht- 
licher Gottesoffenbarung. Nicht Theorien jondern Thatjachen, aber 
wirkliche gejchichtliche und nicht dogmatiſch conftruirte Thatjachen 
bilden den Inhalt der neuteftamentlichen Verkündigung. Daß durch 
Ehriftus das Neich Gottes erjchienen ift, Vergebung der Sünden 
und neues Leben aus Gott, daß Chriſtus in Bälde wieder er- 
ſcheinen wird, um das Neich der Vollendung aufzurichten, daß in- 
zwijchen die chriftliche Gemeinde die Kräfte der zufünftigen Welt 
in fich birgt und eben deßhalb der Ort jener Heilsgüter ift, das 
ift die Summe diefer VBerfündigung. Auch was fich an theologischen 
Theorien daran anjchließt, wird nur von dem hiermit gegebenen 
Mittelpunkt aus richtig verjtanden. Es muß aufhören, daß dieje 
jefundären Gedanfenreihen als das mejentliche und wichtige an— 
gejehen, daß die neuteftamentlichen Terte dafür gehalten werden, 
unferen dogmatifchen Exrörterungen gleichartig zu fein, und daß ihnen 
Antworten auf Fragen abgequält werden, die ihren Urhebern völlig 
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fern gelegen haben. Auch hier ift es für die Firchliche Praxis, 
befonders für die Verkündigung des Worts, ein unendlicher Geminn, 
wenn die dogmatischen Feſſeln des Schriftgebrauchs abgeworfen 
werden, wenn jtatt deſſen der lebensvolle und Leben zeugende Inhalt 
des neuen Tejtamentes felbft der Gemeinde dargeboten wird. 

Daß ein folcher Wandel in der Betrachtung und Vermerthung 
der heiligen Schrift eintritt, ift die nothmwendige Folge defjen, daß 
die alte Snfpirationslehre verworfen wird. Denn mir find nun 
fchlechterdings daran gemiejen, uns an den gejchichtlichen Inhalt 
der Schrift zu halten. Was dazmijchen treten und die Schrift: 
auslegung in beftimmte Bahnen zwingen will, muß als Willkür 
zurückgewieſen werden. Aber freilich, es ift ein dringendes Be— 
dürfniß, diefe geichichtliche Erkenntniß der Schrift gegenüber den 
Nachwirkungen der alten Methode zu vertreten und ihre Eirchliche 
Bedeutung, ihre Bedeutung für den Glauben verjtändlich zu 
machen. Hieran mitzuarbeiten ift eine der Aufgaben, welche unjere 
Zeitſchrift fich ſtellt. Detailunterſuchungen und fachwiſſenſchaftliche 
Erörterungen im ſtrengen Sinn bleiben ausgeſchloſſen. Eine neue 
Sammelftätte für Arbeiten diefer Art zu jchaffen dürfte auch faum 
ein Bedürfniß jein. Jedenfalls ift es hier nicht darauf abgejehn. Um 
die theologifche Arbeit im Dienft der Kirche ift es uns zu thun. 

Auch was die gejchichtliche Entwicklung innerhalb der Kirche 
betrifft, darf von einem allgemein zugejtandenen ausgegangen werden. 
Bon der Einficht nämlich, daß die wichtigjten Säße der firchlichen 
Lehre nicht jo wie fie lauten aus der heiligen Schrift entnommen, 
fondern das Produkt der kirchlichen Lehrbildung find. Und 
das ift nicht minder eine tief greifende Neuerung als die Ber: 
mwerfung der Inſpirationslehre. Eigentlich wird doch in umd bei 
der Entwiclung des Dogmas immer vorausgejegt, daß es nichts 
neues, jondern in der Schrift jchon vorhanden ſei und nur gegen 
bäretifche Verleugnung und Neuerung gejchüßt werde. Das Princip 
der Kirche als der Gemeinde des Offenbarungsglaubens läßt eine 
andere Faſſung eigentlich auch gar nicht zu. Wollends haben die 
protejtantifchen Lehrer das Dogma unter dieſer Vorausſetzung auf: 
techterhalten und die Begründung defjelben aus der heiligen Schrift 


geſchöpft. Aber diefe Meinung ift heute der gejchichtlichen Einficht 
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und Erkenntniß gemwichen, die eben erwähnt ward. Und jeder 
ohne Ausnahme, mag er anlangen bei welchem Rejultat immer, 
ſieht fich darauf angewiejen, eine andere Vorftellung von unjerem 
Verhältnig zum Dogma zu bilden, al3 es die der alten prote- 
ftantifchen Dogmatik war. Thatjächlich gejchieht es auch allgemein, 
weil es nothwendig ift. 

Wenn aber, ijt es dann das firchlich geforderte, eine An- 
fchauung hierüber zu bilden und zu vertreten, welche nach Möglich- 
feit auf dasjelbe hinausläuft wie die der alten Lehrer? Das 
Scheint die Vorausjegung derer zu fein, welche fich zu einer Ab- 
wandlung und Anpafjung der Fatholifchen Anficht an die evan- 
gelifchen Grundſätze befennen, indem fie lehren, daß fich im Dogma 
fortjchreitend der Glaube der Gemeinde einen immer veicheren und 
volljtändigeren Ausdruck verjchafft, daß jede Zeit zu diefem Werk 
des Gottesgeijtes in der Kirche ihren Beitrag geleijtet habe. Aber 
das kann doch nur dann als richtig anerkannt werden, wenn der 
Grundjag der Reformation von der alleinigen Autorität der 
heiligen Schrift dabei gewahrt wird, und wenn die thatjächlichen 
Entjtehungsverhältnifje des Dogmas eine folche Deutung zulafjen. 
Meder das eine noch das andere ift der Fall. Man kann jenes 
nur behaupten, wenn man die heilige Schrift dem freien Verſtändniß 
entzieht und unter die Auslegung nach dem firchlichen Dogma ſtellt. 
Man kann diefes nur aufrecht erhalten, weil man fich nicht Elar 
macht, daß es ein großer Unterjchied ift, ob die Lehre nach prote- 
ſtantiſchem Grundjag als Ausdrud des Glaubens entjteht, 
oder ob das Intereſſe der praftiichen Frömmigkeit bei der Ent- 
ſcheidung von Lehrfragen mitgewirkt hat, ohne doch ſelbſt über die 
Stellung der Fragen zu entjcheiden. Beachtet man diefen Unter: 
fchied, dann ergiebt fich auch ohne weiteres, daß von der Entjtehung 
und Entwicklung des Dogmas vor der Reformation zwar wohl 
das letztere, aber fchlechterdings nicht daS erſtere gejagt werden 
fann. Und dann teilt fich auch die andere Einficht ein, daß dieſe 
vielfach mitwirfende und eingreifende Frömmigkeit Teineswegs die— 
jenige Form chriftlicher Frömmigkeit gewejen ift, welche wir evan- 
gelifche Ehriften als unjern Glauben fennen, den wir der Refor- 
mation verdanfen. 


— 
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Es jteht daher nicht jo, daß in diefer Sache ohne weiteres 
eine Bofition gegeben märe, welche fich als die Firchliche bezeichnen 
dürfte. Die eben ſtizzirte Conſtruktion iſt Durch und durch modern 
und nur ſoweit alt, als fie in fatholifchen Anfchauungen ihre 
Wurzeln hat. Vor allem entjpricht fie weder dem evangelifchen 
Glauben noc der geichichtlichen Wahrheit. Es wird fich vielmehr 
darum "handeln, eine Anjchauung zu gewinnen, welche vom Stand- 
punkt der Reformation und des evangelijchen Glaubens aus gedacht 
it, welche die gefammte Entwicklung der Kirche in der Gejchichte 
al3 ein lebendiges ganzes verjtehen lehrt, aber zugleich; zum Ver— 
ſtändniß bringt, daß mir in der evangelijchen Kirche, in ihrem 
Glauben das Ziel der bisherigen Entwiclung erreicht haben, eine 
Form des Chriſtenthums zugleich, welche beſſer al3 eine der früheren 
der erkennbaren Abficht des Heren und feiner Apoſtel entipricht. 

Eine Fülle von Aufgaben ift darin beſchloſſen. Auch auf 
deren Bearbeitung ift es in unſerer Zeitichrift abgejehn. Nur 
wiederum jo, dab das hiftorifch-fritiiche Detail als folches aus- 
geichloffen bleibt. Die firchliche Vergangenheit ſoll in der Weiſe 
dargeftellt, bejprochen und beleuchtet werden, wie es das Verjtändniß 
der firchlichen Gegenwart fordert. Die Kirche ift in jo eminentem 
Sinn ein gejchichtliches Gebilde, daß man in ihrem Amt und Dienft 
feine bejtimmte Stellung einnehmen und feine freudige Thätigkeit ent- 
falten kann, wenn man nicht ihre Gejchichte im Auge hat und die ge- 
ſchichtlichen Mittel, welche fie bietet, zu beurtheilen weiß. Noch 
aber herrſcht in diejen Dingen feine klare und allgemein anerkannte 
Auffaffung, jeit die Vorausjegung geſchwunden ift, die Firchliche 
Lehre jei einfach aus der Schrift entnommen. Um der Kirche willen 
und im Intereſſe der Kirche an der Gejtaltung neuer leitender 
Ideen in diejer Sache mitzuwirken, darauf iſt die Abficht gerichtet. 
Eben, es handelt jich um die Theologie im Dienft der Kirche. 

Nicht zulegt in der Dogmatik find der Theologie, welche im 
Dienst der Kirche arbeiten will, bedeutende Aufgaben gejtellt. Schon 
was bisher erörtert worden, hat fich imdiveft zugleich auf dieje 
bezogen. Durfte aber, was den Schriftgebrauch und die Beurtheilung 
des Dogmas betrifft, auf den weit verbreiteten Conſenſus über die 
Unzulänglichkeit der alten Inſpirationslehre und über den Charakter 
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des Dogmas als eines Erzeugniffes der firchlichen Entwiclung 
verwiejen werden, jo herrſcht auch über die Dogmatik und deven 
Aufgabe ein gemwichtiges Einverftändniß. Niemand verleugnet, daß 
e3 fich in der Dogmatik der evangelijchen Kirche um den Glauben 
und die Erfenntniß des Glaubens handelt. Allerdings wird das 
dann wieder jehr verjchieden gefaßt, die größten Differenzen ſind 
dadurch nicht ausgefchloffen. Es giebt aber mwenigjtens einen ge— 
meinjfamen Ausgangspunft. Der Unterfchied bejteht vor allem 
darin, daß die einen unter diefem Gefichtspunft die dogmatijche 
Ueberlieferung rechtfertigen und deren Sätze als Glaubenserfenntniß 
erweifen zu können meinen, während die andern dafür halten, 
dat die Reformation uns zwar die Aufgabe geftellt, auch den Weg 
zur Löſung derjelben gezeigt hat, Daß es aber eine erſt noch zu 
Löfende Aufgabe ijt, diefen Gefichtspunft am ganzen firchlichen 
Lehrftoff durchzuführen. Die Klärung diefer Frage zu fördern, 
das Verſtändniß für die Bedeutung derjelben zu verbreiten und 
jedenfalls für die unbedingte Gültigkeit jenes Gejichtspunftes ein- 
zutreten wird ein Hauptanliegen unſerer Zeitjchrift jein. 

Die eben genannte allgemeine Frage läßt jich aber nur an 
den einzelnen Lehren und deren Erörterung verhandeln. Auf 
dieje beitimmte, ins einzelne gehende Beiprechung legen mir 
das größte Gewicht. In ihr vor allem gilt es durch theologijche 
Arbeit der Kicche zu dienen. Denn mie immer die. allgemeine 
Frage entjchieden wird, jo ift es für die firchliche Praris von un— 
mittelbarer Bedeutung, die einzelnen Lehren in ihrem lebendigen 
Zufammenhang mit dem Glauben zu erfaſſen. Nur daraus fann 
fi) eine Anmeifung für Predigt und Unterricht ergeben, welche 
den ganzen Reichthum der chriftlichen Wahrheit wirklich für Die 
Pflege der Frömmigkeit und des Glaubens vermwerthet. Die dog: 
matifche Arbeit muß jedenfalls jo angelegt und jo weit fortgeießt 
werden, daß unmittelbar erhellt, wie fie nun anzuwenden und zu 
verwerthen ijt. Nur dann gejchieht fie wirklich im Dienft der 
Kirche. Und auf die theologifche Arbeit im Dienft der Kirche ift 
es auch und namentlich in diefer Beziehung abgejehn. 

Die Vertretung des Glaubens nach außen im geiftigen Leben 
der Gegenwart ftellen wir dagegen in die zweite Linie. Ganz 
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außer Betracht bleiben kann auch das nicht. Wer den Glauben 
verkündigt, muß ſich darnach umjehn, wie er ihn gerade den Zeit— 
genofjen nahe bringt. Auch er ſelbſt bedarf der klaren Einficht 
in den Zufammenhang des Glaubens mit den anderen Bedürfniffen 
und Angelegenheiten des menjchlichen Geiftes. Sonſt wird es 
feinem Wort leicht an der überzeugenden Kraft, beziehungsmeie 
an der nöthigen Zurüchaltung fehlen. So entjtehen auch bier 
Fragen, um deren Bearbeitung fich die Theologie im Dienft der 
Kirche zu bemühen hat. Es liegt aber in der Natur der Sache, 
daß derartige Themata in einer Zeitjchrift für Theologie und Kirche, 
die fich an einen engeren Kreis wendet, nicht an folche, welche erſt für 
den Glauben gewonnen werden jollen, in die zweite Linie treten. 

Endlich dürfen auch die ragen, welche das Firchliche Leben 
der Gegenwart im engeren Sinn betreffen, nicht außer Acht gelaffen 
werden. Doch ift es nicht die Meinung, Firchliche Tagesfragen zu 
behandeln. Wo darauf eingegangen wird, ſoll es in der Form 
wiſſenſchaftlicher Erörterung geichehn, fo alfo, daß der größere 
gejchichtliche Zufammenhang in Betracht gezogen, aus diefem 
DOrientirung und Belehrung geichöpft wird. Aber auch das muß 
in die zweite Linie treten. Es gehört nicht zu den nächjten Zwecken 
und Aufgaben, die wir im Auge haben. — 

Man kann fragen, ob wirklich das Bedürfniß nach einer 
neuen theologischen Zeitjchrift neben den ſchon vorhandenen vorliegt. 
Die Antwort möge aus dem entnommen werden, was bier ent: 
wickelt worden ift. Die Herausgeber haben fich zu diefem Unter- 
nehmen unter dem Eindrud vereinigt, daß es eine Eirchliche Pflicht 
fei, ein Organ zu jchaffen, welches unter rückhaltslojer Anerkennung 
der gejchichtlichen Forjchung zu zeigen unternimmt, daß dieje wie 
alle Wahrheit der Kirche Gottes dienen muß, und daß der Glaube 
nach Gottes Wort, mie ihn Luther uns gelehrt, mächtig ift, die 
Welt zu überwinden, auch die Welt in der Kirche. 


II. 
Die Buße des euangelifchen Chriften. 


Von 


W. Herrmann 
in Marburg. 





Mir fuchen in unferer Kirche die Erlöjung unjeres inneren 
Lebens von der Macht der Sünde und des Todes. Die geijtigen 
Vorgänge, in welchen ein Ehrijt wahrhaft lebendig wird, hat uns 
Luther verjtehen gelehrt. Sie find zufammengefaßt im Glauben. 
Der Glaube ift das Innewerden der Einwirkung Gottes, welche 
eine neue Art des Denkens, Fühlens, Wollens in uns hervortreibt, 
und uns die Welt, in der wir leben, in einem neuen Lichte jehen 
(äßt. Der Glaube ift daher jelbft das Erlebniß der Erlöſung. 
Daß er ungetrübt bleibe, muß unjere Hauptjorge ſein. Dazu 
gehört aber, daß man wijje, wie er immer wieder neu entjteht. 
Da nun der Glaube die Erlöſung aus innerer Noth ift, melche 
der fich offenbarende Gott in uns bewirkt, jo ift ein Doppeltes 
nöthig um auf dem Wege zum Glauben zu bleiben. Wir müſſen 
wiſſen, wie wir den Gott finden, der uns frei macht, und uns 
immer wieder auf eine neue Lebensitufe hebt. Wir müſſen aber 
auch die Noth empfinden, aus welcher der Glaube herausführt. 
Denn es gehört zum Weſen des Glaubens, daß er das, was uns 
fehlt, uns jehen läßt und uns giebt. Luthers Werf wäre ganz 
vergeblich gewejen, wenn dieſe Gedanken feine Macht in der 
Ehriftenheit gewonnen hätten. Aber wenn der Glaube jelbit in 
diejem „Stirb und Werde” ſich fortbewegt und jo von einer 
Klarheit zur andern führt, jo muß auch das Verjtändniß des 
Glaubens in der Kirche immerdar in der Ueberwindung des Un— 
vollfommenen und im Werden begriffen jein. Was man auf diejem 
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weltübermwindende Kraft des Glaubens in einer Weiſe fennen lernen, 
nicht3 wiffen konnten. Danach handelt un- 
willfürlich jeder, der wirklich im Glauben jteht und deshalb den Ruf, 


ee — 


Heute dagegen wird er in dieſer Rüftung wenigen, die es ernjt meinen, 
etwas nüßen können. Denn in der Gemeinde bat nicht mehr, 
wie damals, die Autorität des alten Dogmas in der allgemeinen 
Stimmung einen fiheren Halt. Die Erfenntniß der Urjprünge 
diefes Dogmas hat jegt der Kritik eine ebenjo unwiderſtehliche 
Macht verliehen, wie damals die Autorität des Dogmas bejaf. 
Das jind Thatjachen, die jeder fennen fann. Wenn viele jie 
unwillig zu ignoviven juchen, jo exveichen jie wohl den Schein 
eines bejonderen Einverjtändnifjes mit Luther. Aber fie bringen 
fih in Zmiefpalt mit fic felbft und leiden an der Empfindung, 
daß jener Schein eben nur Schein ift. Denn was Luther in jeiner 


Wir hütenuns, Alles was Luther jeinen Zeitgenofjenzu geben hatte, als 
eine für uns bejtimmte Gabe anzufehen. Aber ihn jelbit wollen wir 
uns nicht entſchwinden laſſen. Dieje religiöje Berjönlichkeit in ihrer 
Schwäche und in ihrer von oben jtammenden Kraft enthüllt den 
Reichthum ihres Werdens jo rüchaltios, daß fie jeden, der ihr 
” mahe fommt, mächtig trifft. Sie ift aber auch für uns Theologen 
eine reiche Duelle der Erfenntniß, wenn wir darauf achten, wie 
ber Glaube in ihr lebt und fämpft. Das Zeugniß Luthers von 


— 
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diefer inneren Welt ijt theologijch noch nicht genügend verwerthet. 
Zum Theil hat er jelbjt dies veranlaßt. Denn er felbft hat 
bisweilen das, was er klar gejehen und gejagt hatte, duch Maß— 
vegeln, welche die Noth ihm abzwang, wieder verhüllt. Befonders 
ift dies zu bemerken an jeinen Ausfagen über die Buße. Zwar 
hat er auch in diefem Punkte die richtige Erkenntniß, die er ſchwer 
errungen hatte, nie ganz verleugnet. Aber die Nöthe der Kirchen- 
leitung haben ihn doc dazu gebracht, jeine jchwer erfämpfte Er- 
kenntniß zurliczuftellen und jich wieder in den engen Gefichtsfreis 
des römischen Bußjaframents zu begeben. Schon die lutherifchen 
Belenntnißichriften verrathen daher dem aufmerkſamen Leer, daß 
hier die Gedanfen von der Entjtehung der Buße nicht mehr aus- 
geführt werden, die Luther in den erſten Kämpfen der Reformation 
verfochten hatte. In der Folgezeit find dann Bejtimmungen 
getroffen, welche, wenn fie befolgt werden, das chriftliche Leben 
ruimiren; und es jind ragen unbeantwortet geblieben, welche ſich 
wicht nur der Theolog, jondern jeder Ehrift beantworten muß. 
Wenn wir von Buße reden, jo denken wir nicht mehr an 
das römijche Bußſakrament. Wir verftehen unter Buße eine 
Sinnesänderung, in melcher bisherige Formen unjere inneren 
Lebens zerbrochen werden und neue entjtehen. Wie wir zu einer 
jolchen Sinnesänderung kommen, das ift die für jeden Ehriften 
dringende Frage, der die theologijche Erörterung dienen ſoll. Es 
wäre aber unpraftijch, wenn wir dieſe uns gejtellte Aufgabe in 
einer Auseinanderjegung mit dem römiſchen Bußjakrament erledigen 
wollten, Denn bei diefem Inſtitut handelt es fich nicht darum, 
wie der Ehrift zu einer Erneuerung feines Sinnes komme, fondern 
um eine Sicherjtellung des Chriften, wie er ift. Wenn fich dagegen 
ein römifcher Chriſt zu wirklichem Chriftenthum durchringt, jo 
wird dies allerdings immer fo gejchehen, daß er fich mit den 
Forderungen auseinanderjeßt, die feine Kirche in dem Bußſakrament 
erhebt. Das ift befanntlich auch bei Luther zu beobachten. Sein 
Kampf um evangelifches Ehriftenthum ift vor Allem ein Kampf 
mit dem Bußfalrament gemwejen. Dabei haben ihm nicht alle 
Theile in diefem Gebilde gemeiner Klugheit und edlen Heils- 
verlangens diejelbe Mühe gemacht. Der Segen und die Gefahren 
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der confessio oris find ihm bald Elar geworden. Daß in der 
satisfactio operis die Flucht des natürlichen Menjchen vor dem 
Kreuz ſtecke, hat er ebenfalls bald erkannt. Ja, auch das Wichtigite, 
daß die Simdenvergebung, die der Glaube erlebt, etwas ganz 
anderes jei al3 der Nichterjpruch, den die Kirche durch den Prieſter 
fpendet, jtand ihm in voller Klarheit feit, jobald er Frieden ge: 
funden hatte. Dagegen hat ihm das erſte Erforderniß des Buß— 
jaframents, die contritio, einen ſchweren Kampf gefoftet. In jenem 
Stück fordert ja die fatholifche Kirche etwas, das wie Sinnes- 
änderung ausfieht. Von diejer Forderung loszufommen und die 
Sinnesänderung, ohne die man von unjerm Gott gejchieden ift, 
richtig zu verjtehen und Anderen auszulegen, ift dem Reformator 
nicht leicht geworden. 

Wenn man Luthers Worte über die innere Buße oder Reue 
von den früheiten Aufzeichnungen an verfolgt, jo läßt fich 
nicht überjehen, daß er vor dem Ablaßjtreite anders von dem 
Gegenſtande geredet hat al3 nach demjelben. Luther hat es als 
Mönch mit der jcholaftifchen Lehre verjucht, daß der Menſch, der 
in der Angjt um feine Sünde fteht und des Ausjchluffes von der 
Gnade ſich bewußt ift, für den Wiederempfang der Gnade jich 
vorbereiten müſſe, indem er vollkommene Reue in fich erzeugt, die 
in der Liebe zu Gott gipfelt und eben deshalb aufrichtige Neue 
it. In diefem Streben war Luther verzweifelt. Denn er fam 
nie jo weit, daß er jich hätte jagen dürfen, er bereue num feine 
Sünden in wirklicher Liebe zu Gott. Im Gegentheil erjchien ihm der 
Gott, den er lieben wollte, immer mehr als der jchreckliche Richter, 
den er lediglich fürchtet. Aus dieſer Noth rettete ihn die Ver: 
heißung von dem Erbarmen Gottes über den an fich ſelbſt ver- 
zagenden Sünder, Indem dieje Verheißung ihm als eine wunder— 
bare Offenbarung ergriff und aufrichtete, exjchien ihm nunmehr 
die Verzweiflung die er durchgemacht hatte als der Zuitand, der 
zum Empfang der Gnade „disponiert“. Denn während er in dem 
Streben, da3 Gebot der Gottesliebe zu erfüllen, nichts erreicht hatte, 
war er duch die Erkenntniß feines gänzlichen Unvermögens für 
die erlöfende Einwirkung Gottes zugänglich geworden. Von da 
an hat es ihm feitgeitanden, dab die Gnade niemandem zu 
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Theil wird ohne ſchwere Erſchütterung der Seele. „Es muß zu 
einem Untergang kommen mit einem iglichen Menſchen. Wenn 
nu der Menſch alſo untergehet und zunichte wird in allen ſeinen 
Kräften, Werken, Weſen, daß nicht mehr denn ein elender, ver— 
dampter, verlaſſener Sunder da iſt, dann kompt die göttliche 
Hülfe und Stärke“.“ „Gottes Natur iſt, daß er aus Nichts etwas 
macht, darum wer noch nicht Nichts ift, aus dem fann Gott auch 
Nichts machen".? ‚Die Auslegung der Bußpjalmen vom J. 1517, 
in welcher er den Ertrag feiner inneren Kämpfe dem Volfe darbot, 
it von diefen Gedanken ganz erfüllt. Als die jchlimmften Sünder 
gelten ihm die Satten und Vollen, die Hoffärtigen, die fich jelbjt 
zu helfen meinen, die nicht zunicht werden wollen, jondern auch 
etwas jein wollen. Ex ift der Meinung, daß nur der Menjch zu 
fich, ſelbſt komme, der vor fich ſelbſt erſchrecke und den Zorn Gottes 
fühle. Aber in jeinen Augen ift das nun doch mit Nichten jchon 
für fich jelbit die Reue, in welcher das Leben eines neuen Menfchen 
anfängt. „jener Zuftand ijt vielmehr die Vollendung des alten 
Menjchen, das Anheben der Berdammniß, die tiefjte und ſchwerſte 
Krankheit der Seele. Wohl ift es nöthig, daß der Menjch die 
Tiefe feines Elends in jolcher Weile empfinde. Er wird dadurch 
ein Weſen, aus dem Gott etwas machen fann, eine „Materie" 
Gottes. Denn er wird dadurch erſt jo geſtimmt, daß er jich 
rüchaltlos der Gnade Gottes überlafjen und Gott um Ecbarmen 
bitten fann. Aber wenn es zu jolcher Bitte fommt, jo ijt das 
nicht das Werk des Menjchen, der in Verzweiflung liegt, jondern 
e3 ift das der Sieg und das Werk des heiligen Geiftes im Herzen. 
Solcher Bitte jchenft Gott die Erfahrung des Troftes, in melcher 
der Menjch erneuert und fähig wird, Gott zu lieben. Luther hat 
jpäter erzählt, der Umfchwung habe fich jo in ihm vollzogen, daß 
ihm das Gebot Gottes „Du ſollſt hoffen” zu Herzen gegangen jei.® 
Aber von einem Jolchen Borgang gilt eben: Dieit tandem Spiritus 
sanctus, qui suggessit: Qualis qualis es, certe orandum est.* 


"€ 4. 47, 348. 

® ebenda. 384. 

36€, 4. lat. XIX, 100, 
% ebendaj. 25. 
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Dieje Darftellung Luther3 von dem Vorgang der Buße tft 
ein getreues Abbild deſſen, was er jelbit erlebt hatte. Ex liefert 
daher in diefer Auslegung der Bußpjalmen einen höchſt eindring- 
lichen Beweis für die Wahrheit feines Grundſatzes: vivendo, immo 
moriendo et damnando fit theologus, non intelligendo, legendo 
aut speculando.! Aber die Mängel diefer Darftellung haben 
denjelben Urfprung wie ihre Vorzüge. Durch die aufrichtige und 

kräftige Wiedergabe feiner befonderen Erlebniſſe jchärft Luther 
das Gewiſſen und regt zum Nachdenken über die Sache an. Aber 
eine erjchöpfende theologische Daritellung hat er aus demjelben 
Grunde nicht liefern können. Erjtens betont er unwillkürlich das, 
was in den enticheidenden Stunden bejonders hervorgetreten war, 
die Verzweifelung an fich felbft, während er unerörtert läßt, mas 
ihm dahin geführt hatte, daß er jein fittliches Elend jo tief 
empfinden mußte. Zweitens hat er das, was fich aus jeinen 
bejonderen Berhältniffen ergab, nicht von dem gejchieden, was für 
jeden Ehriften gilt. Es wird jetzt wohl allgemein anerfannt, daß 
die inneren Kämpfe, welche Luther durchgemacht hat, nicht für jeden 
Ehriften vorbildlich jein können.” Es wird damit auch nur das 
Urtheil befolgt, welches Luther jelbft ſpäter über diefe Kämpfe aus- 
geiprochen hat.? Aber in jener Schilderung des Vorgangs der 
Buße, welche Luther kurz vor dem Ablaßſtreit gegeben hat, müſſen 
wie eine folche Untericheidung vermiffen. Luthers Zeitgenofien 
freilich hatten viel weniger Grund, dieß als einen Mangel zu 
bemerken. Denn damals befanden ſich auch Andere ernitlich 
feomme Menſchen in derjelben Lage, daß fie durch das Ringen 
nach innerer Zäuterung den Gott, deſſen Daſein und Macht für 
fie etwas jelbjtverjtändliches war, zu verjöhnen fuchten. Das war 
damals die dringendfte Aufgabe für die Ernfthaften und Auf- 
richtigen; für die Maſſe war e3 wenigitens ein deal, das fie 
als etwas ſehr hohes anerkannten, wenn fie auch nicht danadı 
bandelten. Wir mollen auch über jenes Verfahren nicht ab- 


1 €. 9. lat. XIV., 239. 
= Derol. Diedhoff, Luthers Lehre im ihrer eriten Geftalt. Roſtock 
> Bergl. E. 4. 2. Aufl. 9,87 und 11,21. 
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urtheilen. Es iſt ja klar, wie groß für Menſchen, deren Gewiſſen 
rege iſt, die Verſuchung ſein muß, auf dieſem Wege das Heil zu 
ſuchen. Wenn wir uns vergegenwärtigen, wie ſehr damals die 
Stimmung der Beſten von dieſem Ideal beherrſcht war, gewinnen 
wir erſt den rechten Eindruck von der Bedeutung deſſen, was in 
Luther vorgegangen war. Er hatte es vollſtändig durchlebt, daß 
der Weg, auf dem ſich die eifrigſte Frömmigkeit ſeiner Zeit bewegte, 
einen Chriſten nur unglücklich machen kann; und er wußte ſich 
dadurch gerettet, daß inmitten ſeiner Verzweiflung ihm das, was 
er ſich ſelbſt hatte erkämpfen wollen, geſchenkt wurde, die Gewißheit, 
daß er einen gnädigen Gott habe. Aber für uns kann doch nun 
dieſe innere Entwicklung einfach deshalb nicht vorbildlich ſein, weil 
auf uns jenes mönchiſche Ideal nicht mehr die Macht ausübt, 
von der ſich Luther befreien mußte. 

Die innere Hingabe an das Gute faßten die Frommen, mit 
denen Luther lebte, immer als Verdienſt auf, das den Zweck habe, 
die Seligkeit zu erwerben. Das war die Feſſel, die Luther zerbrach. 
Er erfuhr, daß auf dieſe Weiſe das Gute ſelbſt überhaupt nicht 
gewollt und die Seligkeit nicht gewonnen werde. Daß wir nun 
jene Verkehrtheit auch durchleben ſollen, kann uns niemand zu— 
muthen. Denn wir ſollen vielmehr als evangeliſche Chriſten von 
vornherein in der Erkenntniß ſtehen, daß wir mit der inneren 
Hingabe an das Gute in ein ſeliges Leben hineinwachſen, das 
Gott uns bereits geſchenkt hat. Wir haben alſo die Mittel über— 
kommen, den Gedanken, daß das ſittliche Streben ein Verdienſt 
ſei und ſein ſoll, als etwas heillos Verkehrtes abzuweiſen. Dann 
kann aber auch jener Gedanke bei uns nicht eine ſolche Macht 
der Verſuchung gewinnen wie bei Luther. Wir haben einen 
anderen Feind zu befämpfen, und auch die Noth, die wir in der 
Buße durchleben, iſt anderer Art. Die terrores bleiben uns gewiß 
nicht erjpart; aber fie find bei uns anders vermittelt. Wenn wir 
diejen Unterjchied unjerer Lage von derjenigen Luthers nicht be- 
achten, jo ift zu befürchten, daß wir mit der Nachahmung eines 
fremden Lebens ein leeres Spiel treiben und darüber den Ernſt 
unferer eigenen Noth vergeffen. Für uns ift die Sache nicht damit 
erledigt, daß wir das heroijche Ningen des Mönch um feine 
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Seligfeit al3 etwas Nichtiges erfennen. Es ijt etwas Anderes 
nöthig, damit wir jelbjt zunichte werden. 

Luther hat aber auch in jener Darjtellung der Buße das, 
was ihn dazu gebracht hat, in jolcher Weife mit dem bisherigen 
Trachten nach der Seligfeit zu brechen, nicht volljtändig aufgedect. 
Er jchildert einfach die Thatjache, daß er damit nicht zum Frieden 
fam und daß er jchließlich in der vollen Verzweifelung an ſich 
jelbjt einjehen lernte, daß diejes Ende viel bejjer war als der 
stolze Anfang. Aber es fragt ſich nun, weshalb ihn fein ernites 
Streben, durch Liebe zu Gott die Gnade Gottes zu erwerben, nicht 


- befriedigte. Das wurde nicht etwa dadurch veranlaßt, daß er fich 


immer wieder in groben Fehltritten zurückgleiten ſah. Er jtellt 
ſich vielmehr jelbjt das Zeugniß aus, daß er gewiß die Höhe 
erflommen hätte, wenn es überhaupt möglich wäre, in folcher 
Weiſe emporzufommen. Es reicht auch nicht aus, zu jagen, daß 
ihn jein Gemwifjen nicht habe ruhig werden laſſen. Denn das fragt 
ſich eben, wie in jeinem Gemiffen die unbefiegliche Unruhe entjtand, 
die jeinen mönchijchen Genofjen jo väthjelhaft war. Einzelne 
Heußerungen laffen ein Licht auf dieje inneren Vorgänge fallen. 
Aus der edeljten Heberlieferung der Kirche hatte Luther den Gedanken 
aufgenommen, daß das Verlangen nad) Gott etwas anderes ſei als das 
bloße Verlangen nad) Seligfeit. Er weiß, „Die Doctores" nennen 
es „amorem sui, jo der Menſch umb Furcht der Höllen oder 
Hoffnung des Himmels, und nicht umb Gottes willen frumm iſt“.! 
Er weiß aber auch, daß die damit bezeichnete Erkenntniß erſt dem 
zu eigen wird, der innerlich von Gott ergriffen ift, und zu ihm 
gezogen wird. Denn er führt nach jenen Worten fort: „das ift 
aber jchwer zu erkennen, noch fchwerlicher loszumerden, und alle 
beide nicht, denn durch Gnade des Heiligen Geiſts gejchehen mag." 
Die „Doctores" hatten mit jenem Gedanken ein dialektifches Spiel 
getrieben. Bei Luther dagegen hatte diejelbe Erkenntniß Kraft 
und 2eben. Er wurde durch fie zu dem Selbjtgericht gedrängt, 
daß er nicht nur hinter feinem Ziel zuriickblieb, jondern daß das 


‚Biel, das er fich geſteckt hatte, fündig war. Denn er mußte num 


jein aufrichtiges Ringen um die Seligfeit mit der Empfindung 
2 €. %. 37, 359. vergl. 351 und 396. 
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begleiten, daß er auf diefe Weiſe Gott jelbit gar nicht fuche und 
das Gute jelbft nicht wolle, fondern daß er dabei im Grumde nur 
an fich felbjt denke. Aber eine jolche Kraft, die ihn niederwarf, 
fand Luther in jener Erfenntniß, weil er in der That bereit aus 
eigener Erfahrung mußte, was es heißt, Gott jelbft juchen und 
das Gute jelbjt wollen. Er kannte dieß Werf des heiligen Geiftes 
im Herzen. Und die Erinnerung daran ließ ihm feine Ruhe, als 
er fich in das allgemeine Treiben hatte hineinziehen laſſen, die 
Regungen, welche nur als Gottes Gabe entitehen können und dann 
zur Geligfeit jelbit gehören, als eine eigene Leiftung und als ein 
Mittel zur GSeligfeit zu erſtreben. Anstatt zu gebrauchen, was 
Gott ihm gegeben hatte, hatte er fich als einen Unfeligen behandelt 
und fich dadurch unfelig gemacht. Die tiefe Undankbarkeit gegen 
Gott, der die Beugung unter Gott verjchmähende jelbitfüchtige 
Wille hat fich ihm in der fatholischen Buße deshalb enthüllt, weil ev 
aus eigener Erfahrung wußte, wie der Allmächtige, der nichts nimmt, 
fondern nur giebt, unfer Herz ſich unterwirft. 

Der Zuftand, in den er dadurch gerieth, war viel peinvoller 
als der bisherige Schmerz über die Erfolglofigkeit feiner Buße, 
Denn diefer Schmerz war doch wenigitens durch die Einbildung 
gemildert worden, daß er nach dem richtigen Ziele ſtrebte. Jetzt aber 
war er genöthigt, fich jelbjt, das, was er in eben diefem Streben 
aus fich gemacht hatte, zu verabjcheuen. Das waren die wahren 
terrores. Das Individuelle daran war die bejondere Sünde, in 
der er tete, die vermejjene Möncherei. Das allgemeinchriftliche 
daran war die Thatfache, daß ihm der Zug nach Oben, der in 
ihm wirkte, das noch nicht erlofchene Verſtändniß für das wahrhaft 
Gute die Kraft gab und den Zwang auferlegte, ich ſelbſt zu 
verabjcheuen. 

Daß es jo mit Luther zugegangen war, zeigt die weitere 
Entwicklung jeit 1517, In der Auslegung der Bußpjalmen war er 
vor Allem darauf ausgemwejen, den Schein zu zeritören, der ihn 
jelbjt geblendet hatte, den Wahn, daß der reuige Sünder die Liebe 
zu Gott in fich erzeugen müſſe, um fich dann der Liebe Gottes 
getröften zu können. Er zeigte dort, daß dem Sünder anftatt 
diefer Anspannung feiner Kraft vielmehr die Berzweifelung an 


Herrmann, die Buße des evangelifchen Chriſten. 37 


jeiner Kraft nothwendig jei. Bon diefem Punkte hat er jpäter 
auc nicht gejchwiegen. Aber er hat nach dem Ablafjtreit die 
Sache dadurch weiter geführt, daß er num auc) die Frage behandelte, 
wie der Chriſt zu einer jolchen vechtichaffenen und zum Heil 
führenden PVerzweifelung an fich jelbjt gelangt. Die Antwort 
darauf ertheilte ev natürlich nach feinem Erlebniß. Aus diejer 
Antwort aber ift deutlich zu erkennen, daß er zu einer rechtjchaffenen 
Buße nicht durch das bloße Verlangen nad Seligfeit 
gefommen war, jondern durch die Macht des Guten, das ihm 
verjtändlich geblieben war, das ihn anzog und erjchütterte. 

Luther war durch den Ablapjtreit genöthigt worden, auf die 
Form der Buße Rückficht zu nehmen, welche die Kirche in den Maſſen 

| Das war eine ganz andere Praris, als Luther jelbjt befolgt 
hatte, Nicht daß der Chrift feine fittliche Haltung zu der reinen 
Liebe zu Gott fteigern müfje, wurde hier gefordert, jondern daß 
er zur Vorbereitung auf die Beichte fich jelbjt in eine herzliche 
Betrübniß über jeine Sünden verjegen müjje. indem fich Luther 
mit diejer jo jelbjtverjtändlich ericheinenden Forderung auseinander: 
ſetzte, entwickelte ex jene chrijtliche Erfenntniß von der Entjtehung 
wahrer Reue, welche er jelbjt in jeinen inneren Kämpfen gewonnen 
hatte. Bor dem Ablaßjtreit war der Grundjah fejtgeftellt, daß 
der Ehrift erjt herunter müfje, bevor er aufjtreben könne. Nach 
dem Ablaßjtreit kommt die Frage zur Verhandlung, wie eine folche 
aufrichtige Demüthigung des Chriften vor fich gehe. Damals hatte 
ich Luther mit feinem eigenen Irrthum auseinandergejegt. Jetzt 
befämpft er den vulgären Irrthum der Mafjen, die Neue, die 
man zum Zweck des Bußjaframents in ſich zu erzeugen juchte, 
Damals hatte er nachgewiejen, daß eine Liebe zu Gott, die man 
jich jelbjt abzuzwingen meint, wejenlos ift und feinen Bejtand hat, ! 
Jetzt weiſt er dasjelbe von der Reue nad, die der Sünder um 
jeiner Seligfeit willen zu erzeugen fucht. 

Es iſt wiederum nöthig, fich die Lage der Chrijtenheit zu 
vergegenwärtigen, die nach diejer Firchlichen Anmweijung zur Reue 
lebte. Der Glaube an Gott jtand im Allgemeinen ebenſo feft, mie 
der Glaube an gute und böje Geifter und der Glaube, daß die 
I Bergl, €. U. 37, 396. 
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Erde im Mittelpunkt des Weltalls ftehe. Von diefem Gott wußte 
man mit derjelben Gemwißheit, daß er die Mebertreter jeines Ge- 
ſetzes mit ewiger Verdammniß bedrohe, aber durch die Gnaden- 
mittel der Kirche fich beeinfluffen und bejänftigen laſſe. Es war 
fücherlich nicht fchwer, ſolche Menfchen zu einer Angjt wegen ihrer 
Sünde zu bringen. Die Bußpredigt, die die Sünde an dem 
Gejege maß und mit dem Gerichte Gottes drohte, war in der 
Kirche nicht verftummt und hatte auch die fichtliche Wirkung, die 
Menjchen zu erjchüttern und der Kirche zuzuführen. Deshalb 
wurde die Praris einer Buße, in melcher die Angit vor dem 
Gericht den Schmerz über die Sünde erregen follte, mit dem 
beiten Erfolge gelehrt und ausgeübt. Die Laien befanden ſich 
dabei eben jo gut wie die Kleriker. Sie wurden nicht nur in 
Zucht genommen jondern auch beruhigt, und die Kirche wurde reich. 
Gegen den jo begründeten und geficherten Gedanken von 
der Buße hat ſich nun Luther zuerit in dem gewaltigen Sermo de 
poenitentia vom jahre 1518 gemwendet.! Hier bejchreibt er die 
Buße zuerjt in den üblichen Ausdrücden und jagt dann kurzweg, 
eine jolche contritio mache Heuchler und ärgere Sünder, weil bei 
ihr der Menfch nur durch die Furcht vor der Drohung des Ge- 
jeßes und durch den Schmerz über den Schaden, den er fich zuge— 
zogen habe, erjchüttert werde. Daß eine jolche Neue noch der 
Vollendung bedürfe, wurde freilich vielfach anerfannt; aber fie 
wurde doch als eine Erjchütterung angejehen, melche zum Heil 
führen könne, aljo nüßlich jei. Luther jelbjt hatte früher den aus 
jelbftfüchtiger Furcht und Hoffnung entjprumgenen Schmerz über 
die Sünden al3 eine Vorſtufe der vollfommenen Neue, als die 
Reue der ineipientes gelten lafjen.? Hier erklärt er das für einen 
Irrthum. Er fieht nämlich, dag Menfchen, die in eine jolche Art 
von Reue gerathen, in Wahrheit das Gejet hafjen, das mit der 
Sünde den Schaden verfnüpft, und daß fie den Weiz der Sünde 
in eimem jolchen Moment nur noch lebhafter empfinden. Es ſei 
alfo damit nicht eine Abmwendung von der Sünde, jondern eine neue 


Vergl. E. U. lat. I, 331—340, 
2 Vergl. ebendaſ. 71. 
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Form der Sünde erreicht. Daß der Sünder folche Negungen in 
fich hervorrufe, jei ſehr leicht möglich. Wenn er es aber in der 
Meinung thue, damit etwas Gutes zu leiften und fein Heil zu 
begründen, jo verjchlimmere er feinen Zuftand durch Heuchelei. 
Diejen tiefen Blick in das Innere der falfchen Neue hatte Luther 
gethan, weil er das Weſen einer wahrhaftigen Reue erfannt hatte, 
Das Zeichen einer wahren Neue tft, daß man beim Anblic eines 
feujchen, demithigen, gütigen Menſchen von Herzen barüber feufzt, 
daß man nicht auch jo ift. Der Menſch, dem das miderfährt, 
empfindet die fittliche Kraft und Lauterfeit eines Anderen ala 
etwas fchönes und herzerfreuendes. Das hat dann nothmwendig zur 
Folge, daß er jeinen eigenen Zuftand als etwas mwidermärtiges 
und abjcheuliches empfindet. Luther macht dabei die Bemerkung, 
daß die in der Predigt gejchilderte Tugend nicht leicht einen jolchen 
über — gewinnte. —— ſei es, Men- 


eius.* Menſchen, in denen das Gute Macht hat, helfen anderen, 
ohne daß fie es wiſſen, durch die bloße Erfcheinung ihres inneren 
Lebens in Wort und Wandel. Sie jind viva monitoria. 

| Beenden dieler Sühe ift in der Leipziger Disputation 


vertheidigt.* In der Bannbulle Leo's X. wurden fie verurtheilt. 
In den Schriften, welche fich auf die Leipziger Disputation und 
auf dieſe Bulle bezogen, hatte Luther daher veichliche Gelegenheit, 
auf den Gegenjtand zurüdzufommen.* Ueberall geichah es mit dem 
freubigen Bewußtjein von dem Recht diejer Erkenntniß. Aber 


. III, 181— 202. 
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leider hat Luther doch nicht jo bei diefen Gedanken vermeilt, wie 
ihre Bedeutung es verdient hätte. Dieje Gedanken von der Neue 
bildeten einen wejentlichen Bejtandtheil der neuen Erfenntni von 
der in dem Glauben befchlofjenen Erlöfung. Sie hätten daher in 
dem Mittelpuntt des Neformationsmwerfes jtehen und immer von 
Neuem erwogen werden jollen. Anftatt defjen bildet das Fräftige 
Aufteeten dieſer Gedanken eine ſchnell vorübergehende Epijode. 
Luther kommt zwar auch jpäter noch gelegentlich darauf zurück, 
Sp noch furz vor jeinem Tode. Aber er ift doch nicht im Stande 
gewejen, die wichtige Erkenntniß zu ſchützen, als Melanchthon fie 
verleugnete. Auch ihre Entjtellung durch Agricola hat er nicht 
mit ficherer Klarheit zurückgewieſen. Bor allem ift er nicht dazu 
gefommen, die Folgerungen daraus zu ziehen, die für die evan— 
gelifche Lehre und Praxis daraus gezogen werden mußten. Dieje 
Unterlaffung und, was damit eng zufammenbing, das Wiederauf- 
kommen des fatholischen Glaubensbegriffs, jind Die deutlichiten 
Zeichen der Verfümmerung, in welcher die Reformation zunächjt 
jtecfen blieb. In der Auguftana und ihrer Apologie ijt ſchon 
feine Spur mehr davon, daß Luther es einſt für eine hochmwichtige 
Sache erklärt hatte, zu wifjen, wie man zu richtiger Neue komme, 
und von den fatholifchen Lehrern gejagt hatte: nec quomodo ad 
odium peccati perveniatur aut seiunt aut docent. Später iſt 
es bald dahin gefommen, daß die lutheriſche Lehre von ber 
poenitentia ftch eher auf Ed hätte berufen können al3 auf den 
Luther, der ihm in Leipzig widerjprach. 

Die Firchliche Anweiſung zur Reue, welche Luther vorfand, 
war jehr einfach und auch im Allgemeinen richtige. Man jollte 
jeine Sünden fich vergegenwärtigen, mit aufrichtigem Schmerz fie 
verabjcheuen und den Vorſatz faſſen, nicht mehr zu jündigen. 
Keinen Theil diefer Anweiſung Fonnte Luther für überflüffig er— 
flären wollen. Aber das Ganze war ihm nicht genug. Denn es 
blieb dabei unbejtimmt, mie man es anzufangen habe, um feine 
Sünden vecht zu jehen, te jelbft zu verabjcheuen und den Muth 
zu einem neuen 2eben zu fajjen. Dieſe einfache praftiiche Frage 


EN. lat.X, 127. 


Herrmann, die Buße des evangeliichen Ehriften. 41 


war es aber, die ihm am Herzen lag. Jene unbeſtimmte Anweiſung 
konnte nicht davor ſchützen, daß in der Praxis ein Weg einge— 
ſchlagen wurde, der in eine kirchlich verurtheilte Verderbniß des 
chriſtlichen Lebens, in den Pelagianismus führte. Pelagianiſch war 
die Vorſtellung, daß der Sünder ſelbſt zu ſeiner Rettung etwas 
Gutes vollbringen könne. Ohne Zweifel ſollte die Reue eine ſolche 
gute Regung ſein. Wenn ſie alſo von dem Sünder ſelbſt bewirkt 
werden ſollte, bevor die Gnade ihn ergriffen und erneuert hatte, 
jo hatte man die haeresis Pelagiana.! Demgegenüber begnügte 
fich Luther aber nicht mit der Aufitellung des Sabes, daß die 
heilfjame Reue ein Werf der Gnade jei. Für die ſcholaſtiſche 
Theorie hätte das ausgereicht; für das chrijtliche Leben dagegen 
und für eine ihm dienende Theologie reichte es nicht aus. Luther 
fand auch bei den Firchlichen Theologen den guten Willen, die 
Gnade als die rettende Macht, alfo aud) als die Urjache einer 
rettenden Neue anzuerfennen.? Aber ev macht ihnen den Borwurf, 
daß fie nicht verjtänden, was jie jagten, Wie er oft ausführt, hat 
er diejen Eindruck defhalb, weil diefe VBerfündiger der Gnade 
außer Stande waren, eine praktiſch brauchbare Darjtellung von 
dem innern Vorgang zu geben, wie die Neue als ein Werk der 
Gnade in ums entjteht und erlebt wird. Was ſie in der praftifchen 
Anweiſung zur Neue zu geben wußten, waren eben jene Forde- 
rungen an den fündigen Willen, als ob dieſer aus jeinem Nichts 
heraus etmas göttlich wejenhaftes erzeugen könne. In feinem 
Selbjt, in dem inneren Leben feines Bemwußtjeins blieb dabei der 
Menſch von Gott und jeiner Gnade verlafjen. Die jcholaftiichen 
Theologen hatten ein Mittel, fich über diefen Mangel hinwegzu— 
täufchen. Es war das die Vorjtellung, daß die von Gott gewirk— 
ten Kräfte des Glaubens und der Liebe jenjeits des Bemwußtjeins 


E. A. lat. III, 273. 

2 Vergl. Ed in ber Leipziger Disputation: nee ullus praedicatorum, 
quod ego meminerim, negavit, et hunc quoque timorem, in quantum dis- 
ponit ad veram poenitentiam, praeveniri inspiratione divina. Nam indu- 
bitatum est apud Christianum contra Pelagii perfidiam, quod salutis nostrae 
initium Deo inspirante habemus. Quare non fuit necessarium hoc aflerre, 
Jbid. 190. 


42 Herrmann, die Buße des evangelifchen Ehriften, 


als geheimnißvolle Qualitäten bejtünden. Deßhalb war e8 einer 
aufrichtigen Frömmigkeit in diefen Kreifen immer möglich, fich in 
dem Preije der verborgen wirkenden Gnade zu ergehen, und dabei 
doch in dem Lichte des wirklichen Bewußtjeins dem eigenen Willen 
das Feld zu lajjen zu den leeren Bemühungen, das ihm innerlich 
fremde Geſetz zu erfüllen. Unter der Herrſchaft diefer Theologie 
rettete jich das Chriftenthbum in eine Contemplation allgemeiner 
Verhältnifje; dagegen zu einer chriftlichen Negelung des conereten 
inneren Lebens fam es nicht. In folcher Weile auguftinifch zu 
fpeculiven und pelagianifch zu leben ift den Durchjchnittsmenfchen 
ein Leichtes. Für einen Wahrheitsmenfchen wie Luther dagegen 
war dieſer Zwiejpalt zwijchen der ſelbſtvergeſſenen Contemplation 
und der Wirklichkeit des eigenen inneren Lebens unerträglich. Die 
von der Gnade gewirkten Kräfte des Glaubens und der Liebe 
wollte er als Borgänge in dem eigenen Bewußtjein erleben und 
verjtehen ', ohne darüber den Gedanken zu verlieren, daß dieſe 
Erfahrungen nur in Kraft bleiben, wenn fie in einem Myſterium 
anfangen und endigen, defjen man wohl gewiß werden, aber das 
man nicht erleben fann. 

Die Bedeutung der von Luther errungenen Erkenntniß 
bejteht in Folgendem. Luther meinte jagen zu können, wie der 
Ehrift zu einer Neue fomme, die er als ein Werf der Gnade 
Gottes in fich,erlebe. Mit der Bejchreibung diefes Vorgangs ift 
er zu dem Gedanken zurückgekehrt, den Jeſus mit der Forderung der 
neravora ausgejprochen hatte. Jeſus hat nicht die Menjchen jelig 
gepriejen, die jelig werden wollen, ſondern die nach Gerechtigkeit 
hungert und dürfte. Das Empfinden der Noth und das Verlangen 
nach Rettung macht die werivorz, die er forderte, noch nicht aus, 
Denn damit allein hat man es nicht zu einer Sinmesänderung 
gebracht, jondern zu einer Fräftigen Bethätigung des Selbiterhal- 


*Vergl. E. U. lat. XIV, 260: „fidei opus et esse videntur idem esse. * 
In dieſem Sabe bebeutet fidei opus ben Bewuhtfeinsporgang der inneren 
Hingabe an Gott und des Vertrauens auf Gott. Luther will aljo jagen, ein 
esse fidei, welches noch hinter biefem Bewußtfeinsvorgang ftehe, gebe es nicht. 
Vielmehr feien eben jene Negungen jelbft das geheimnißvoll Gewaltige, das 
Gott den Seinen ins Herz giebt. 
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tungstriebes, aljo zu einer Lebensäußerung des Mtenjchen, der 
gerade ein anderer werden fol. Diejen Gedanken aber, daß der 
Menſch aus jeinem bisherigen Weſen heraustreten müſſe, bat 
Luther in feiner Schilderung der wahrhaftigen Neue dahin weiter 
geführt, daß das nur als ein Werf der Gnade Gottes in ums 
gejchehen könne oder als eine Regung des Glaubens. Bei der 
Reue, mit welcher man fic) auf das Bußſakrament vorbereiten 
follte, handelte es ſich lediglich um eine Regung des Selbiterhal- 
tungstriebes, die fich naturgemäß in doppelter Weije äußerte, als 
Höllenangjt umd als Verlangen nad Seligkeit. Durch die Erregung 
ſolcher Zuftände wollte die Bußpredigt der Kirche den Menſchen 
helfen. Es jollte das wenigjtens als ein Anfang zu vollfommener 
Reue gewürdigt werden. Luther dagegen nennt das a peccando 
poenitentiam ineipere.' Es jei nicht abzujehen, wie der Menjch 
durch Verhärtung in jeinem jündigen Wejen von der Sünde [os- 
kommen fönne. Nach jeiner Meinung muß bei dem Anfang wirk— 
licher Reue etwas Neues in dem Menfchen aufmachen, die Liebe 
zur Gerechtigkeit. Luther hat aljo damit zum eriten Mal den 
Berjuch unternommen, die innere Bewegung, in welcher ein Chrift 
zur Erlöjung geführt wird, wirflid) als einen Vorgang im Be- 
mußtjein zu bejchreiben und nicht bloß als eine Art von Natur: 
proceß zu behaupten. 

Jene Forderung Luthers hat nun Ed als einen unreifen 
die Wirklichkeit überfliegenden Idealismus getadelt. Er räumt ein, 
daß allerdings eine mit der Liebe zur Gerechtigkeit beginnende 
Buße Löblicher und vollfommener jei, als die aus der Furcht vor 
Strafe allmählich ſich entwicelnde. Aber unjere Gebrecjlichkeit laſſe 
jenen edleren Weg nicht zu. Deßhalb hätten ſich Jeſus und die 


die nor dem Schaden als Anfangsitufe der Reue verfündigt. 
Ein auf dieſe Weiſe disciplinirter Menſch gewöhne ſich, wie ber 
Recht ſage, allmählich an die Gerechtigkeit. Luther 
dagegen behandle die Menſchen wie Engel und verleite ſie, ihre 
Gebrechlichteit zu vergeffen.* Es iſt auffallend, wie Luther dieſen 
agıal lat. III, 274. 
EN var. arg. III, 184; 190; 19. 
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Vorwürfen begegnet. Eck hatte doch damit gejagt, ein ſolcher An— 
fang der Neue, wie Luther ihn haben wolle, fei bei der thatjäch- 
lichen Beichaffenheit der Menjchen unmöglich. Die richtige Antwort 
darauf wäre der Nachweis gemwejen, wie dies jcheinbar Unmögliche 
bei dem Ehriften dennoch gejchehe. Luther dagegen antwortet: dem 
Menfchen ift es allerdings ummöglich; weder durch Furcht noch 
durch Liebe kann er jelbit fich wieder aufrichten, fondern die 
Gnade thut e8.* Dieje Antwort war zwar richtig, aber es war damit 
nicht weiter zu kommen, Denn Ed wurde dadurch nur verlegt, 
weil er ja auch die Snitiative der Gnade mit Fräftigen Worten 
befannt hatte. Belehrt und widerlegt wurde er auf diefe Weiſe 
nicht. Er hatte mit Berufung auf die menjchlihe Schwäche die 
Unmöglichkeit des Vorgangs, den Luther forderte, behauptet. Alſo 
fonnte ihm nur mit dem Nachweis gedient werden, wie thatjäch- 
lih in dem ohmmaächtigen Sünder die Gnade Gottes eine jolche 
Kraft wahrhaftiger Neue erwecke. Daß Luther dieß unterließ, 
fönnte man daraus erflären, daß bei dem Wortgefecht einer jolchen 
Disputation e3 lediglich darauf abgejehen war, den Gegner durch 
eine gewandte Dialektik ins Unrecht zu jegen. Aber Luther hat 
auch in den Nefolutionen über die Leipziger Disputation das Ver— 
jäumte nicht nachgeholt. In der Schrift de captivitate Babylonica 
bat er fogar von dem Urſprung der Neue jo geredet, daß jein 
Widerſpruch gegen die von Ed vertheidigte Eirchliche Praxis faum 
noch genügend begründet erſcheint.“ Daraus geht hervor, daß 
Luther die in dem sermo de poenitentia berührte Erkenntniß nicht 
ficher erfaßt Hatte und nicht ficher zu verwerthen wußte Er ift 
auch fpäter niemals mit eimer gründlichen Erörterung auf die 
Sache eingegangen. Wir müfjen aljo den Anja, in welchem 
Luther ſtecken geblieben ift, jelbjt weiter zu entwickeln juchen. 
Am ftärkiten ift bei Luther der Gedanfe ausgeprägt, daß 
die Neue nicht vom Menjchen gemacht werde, ſondern in ihm 
werden müſſe. Sie dürfe nicht gewaltfam fein, jondern müſſe aus 
der in die rechte innere Verfaſſung verjegten Seele frei hervor: 


* Ebendaj. 188. 
? Ebenbaf. V, 80: ut veritas comminationis sit causa contritionis, 
veritas promissionis sit solatii, si credatur. 
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gehen. Die poenitentia vera, iucunda, duleis, ex spiritu nata ftellt 
er in Gegenjat zu der poenitentia violenta.! Er kann fich nicht 
genugthun in der Häufung der Ausdrücke, welche das freie Werden 
der Neue bejchreiben. Die geiftige Verfaffung aber, aus welcher 
die Neue von jelbjt entfteht, ift die Liebe zum Guten, zur Gerech- 
tigkeit. Jede anders vermittelte, wenn auch noch jo große Zer— 
knirſchung iſt Heuchelei.? Nur dann ift die Neue wahrhaftig, wenn 
man fich jagen fann, man würde bereuen, auch wenn e3 feine 
Gejegesdrohung gäbe, nur amore novae vitae et melioris,? Die 
Hauptfrage ift alfo, wie eine folche Liebe zur Gerechtigkeit in der 
von der Sünde befangenen Seele geboren werden könne. Darauf 
bat Luther geantwortet, es gejchehe dieß, wenn der Sünder den 
Eindruck fittlicher Reinheit und Kraft aus dem Verkehr mit Per- 
jonen empfängt. In diejer Antwort ſteckt die bahnbrechende Er— 
fenntniß 


Wer jo von der lebendigen Macht des Guten ergriffen tit, 
befindet jich in einer anderen inneren Verfaſſung als der Sünder, 
der jich die Gejegesdrohung als Wahrheit vergegenmwärtigt und 
ſich dadurch in Angjt verfegt. Jenes foll ein Anfang zum Leben, 
dieß ein Symptom des Todes fein. Wie ift der Unterſchied be- 
Schaffen? Der Eindrud, daß die Forderung des fittlichen Gejehes 
zu Recht bejteht, und daß das wahr ift, was es androht, kann 
fich lange in einem Gemüth erhalten, das ganz unter dev Herrſchaft 
der Sünde jteht. Auch die Anerfennung dieſes Rechts und diejer 


* Bergl. ebendaf. I, 334: Impossibile est, ut odias aliquid vero 
odio ac perfecto, cuius contrarium non prius dilexeris. Amor semper est 
prior odio, et odium natura et sponte fluit ex amore, et sie naseitur 
zelus, qui est iratus amor, id est odium mali propter bonum. Sie odium 
peccati et detestatio vitae praeteritae, nulla cura, nullo labore quaesita 
veniunt sua sponte, alioquin perversissimo ordine, et nunguam profuturo 
studio quaeritur amor institiae per odium peccati, imo machina despera- 
tionis et deiiciendi animi est talis perversitas. 

Ebendaſ. V, 184: contritio quantumlibet magna, nisi fiat 
amore iustitiae et in caritate Dei, non est vera sed simnlata, — Ego 
enim hypocritam aliter definire non possum, quam eum, qui id, quod 
facit, non ex animo et sincero eorde facit. 


Ebendaſ. I, 335. 


— — 
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Wahrheit ift dabei fündig, Denn fie gejchieht mit Widermillen. 
Der Menjch liegt dabei mit den Gedanken, deren Wahrheit er 
nicht leugnen fann, in Streit. Die daraus entjpringende Unruhe 
und Angit kann noch gejteigert werden durch gemohnheitsmäßige 
Borjtellungen veligiöjer Herkunft und durch Ereignifje, in melchen 
die Strafe der Sünde greifbar heroorzutreten jcheint!. Aber ohne 
Zweifel wird doch nun grade dadurch. auch der innere Gegenjaß 
gegen das in dem Gedanken des Geſetzes anerkannte Gute gejteigert. 
So gejtaltet ic) der Vorgang, wenn der Sünder dad Gute nur 
jo anjchaut wie es noch ein Bejtandtheil jeines eigenen inneren 
Lebens ift, als das ihm widerwärtige Geſetz. Ganz anders dagegen 
kann es zugehen, wenn dem Sünder das ihm jelbjt fremde Gute 
bei einem Andern als das Lebenselement eines perjönlichen Willens 
entgegentritt. Das fann freilich erſt vecht dazu dienen, den Sünder 
im Böjen zu verhärten. Denn er hat allen Grund, das Gute 
kräftiger zu bafjen, das fich ihm anjchaulicher aufdrängt. Aber 
möglich ift auch eine andere Wirkung. Es kann auch geichehen, 
daß der Sünder von der Schönheit jittliher Güte hingerifjen 
wird. Dann richtet er fich nicht in feinem böjen Triebe vor der Er— 
Icheinung des Guten auf, jondern er beugt ſich vor ihm. Der 
Scymerz über die eigene Sünde wird dabei viel peinlicher. Aber 
in diejem Schmerze lebt die Sehnfjucht, jenes höhere Leben möchte 
jein eigenes werden. Das iſt die Geburtsjtunde eines neuen Menjchen. 
Keine piychologiiche Erörterung fann die Fälle feititellen, in welchen 
jene oder dieje Wirkung eintreten müſſe. Denn dieß ift die Stelle, 
wo das Emige und Zeitliche von dem Seren über beides zu einem 
Lebendigen verbunden wird, Wer die anziehende Kraft des 
außerhalb jeines eigenen Selbſt lebendigen Guten empfindet, wird 
in den Bereich des Lebens erhoben. Wer fie nicht empfindet, 
fommt in einen jchärferen Gegenjag gegen das Gute und jtirbt 
damit weiter ab. 


DVIm Hinblid darauf wird au in der orthodor-lutherifchen Dar- 
stellung von dem Weg zur Reue die Betrachtung des Gejehes mit der Bes 
trachtung der mannihfahen Erweifungen des göttlichen Zornes vor Allem in 
dem Zobe Chrifti verbunden, Vergl. 3. Gerharb Loci ed. Preuss 1II, 242, 
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In dem bejchriebenen Erlebniß wirkt auch der bloße Gedante 
des Guten, der in feiner Wahrheit erfaßt ift. Auch die richtende 
Gewalt dieſes Gedanfens wird dabei, und zwar viel ſtärker, erfahren, 
wie bei der bloßen Vergegenwärtigung des im Bewußtſein noch 
lebendigen Gejeßes. Aber es wirft dabei noch etwas Anderes mit, 
das in der bloßen Regung des noch nicht erjtorbenen Gewiſſens 
fehlt. Das ift eben die Wirflichfeit des Guten, die an einem 
Anderen wahrgenommen wird. Dadurch aber kann in das innere 
Leben des Sünders etwas eingeführt werden, das durch die bloße 
in ihrem Recht verjtandene jittliche Forderung nie erzeugt werden 
fönnte. Erjtens eine vorher nicht mögliche Freude am Guten. 
Das gilt von allen Stufen der fittlichen Entwicelung. Das Gute, 
das ums fehlt, können wir uns niemals durch den bloßen Willens- 
entjchluß innerlich nahe bringen. Wir können im beiten Falle in 
diefer bejtimmten Beziehung das Recht der fittlichen Forderung 
verjtehen. Aber wir jelbjt können nicht bewirken, daß das Gute, 
an dem wir bisher feine Freude hatten, uns mwohlthuend berühre. 
Wie man an einem jolchen Verhalten Freude haben könne, dafür 
können dem in einer bejtimmten Beziehung fittlich zurückgebliebenen 
Menjchen erjt die Augen aufgehen, wenn er Perjonen fich frei und 
unbefangen darin bewegen fieht. Damit ift freilich die Luft an 
diefem Guten noch nicht zur leitenden Macht in feinem eigenen 
Thun geworden. Ehe es dahin kommt, hat er noch viel zu über: 
mwinden. Aber einen Anfang der Umkehr hat er doch num erreicht. 
Denn indem er von Menjchen angezogen wird, in denen das Gute 
mächtig geworden ift, erhält jeine Reue einen anderen Inhalt und 
eine größere Kraft. Die Neue eines von der fittlichen Güte Anderer 
ergriffenen Menjchen ijt über den jelbjtjüchtigen Schmerz der 
faljchen Reue hinaus. Ein jolcher Menjch denkt in feiner Neue 
nicht daran, fich jelbft zu erhalten, jondern anders zu werden. Er 
trägt auch an der Straffolge der Sünde und bangt vor der Straf- 
Drohung des Geſetzes. Aber jchmerzlicher als das empfindet er die 
Sünde ſelbſt, weil er das mwahrhaftige Leben des guten Willens 
in dem Verkehr mit Anderen verjpürt hat. Zweitens ift in der 
Erfahrung von der anziehenden und demüthigenden Kraft fittlicher 
Güte der Keim des Glaubens enthalten. Dieß ift eine Erkenntniß, 
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welche in dem chriftlichen Woltsleben mächtiger ijt, al® in der 
chritlichen Theologie. Wer es überhaupt erlebt, daß er durch die 
lebendige Macht des Guten über die Schranken feines bisherigen 
Weſens erhoben wird, ift in diefem Erlebniß von Gott innerlich 
berührt. Unter dem Einfluß diefer Macht, die eine andere Art des 
Fühlens und Denkens in ihm entitehen läßt, empfindet er die Nähe 
Gottes. Denn die Macht des Guten über das Wirkliche ift die 
Macht Gottes. Selbjt wenn ein Menjch nichts von Gott zu wiſſen 
meinte und den Namen Gottes für leeren Schall hielte, jo würde 
er doch inmitten der Erfahrung, daß die Erjcheinung des Guten 
mit fchöpferifcher Kraft in fein Inneres eingreift, fich von einer 
Macht ergriffen fühlen, die er Gott nennen müßte, wenn er fich 
felbft recht verjtände Wer fich vor der fittlichen Güte eines 
Menfchen beugt, hat es in der Regung feiner Ehrfurcht keineswegs 
nur mit diefem einzelnen Menjchen zu thun. Denn in feinem 
eigenen Denken wird durch den empfangenen Eindruck der Gedanke 
einer höheren Macht erzeugt, die in diefer einzelnen Erfcheinung 
auf ihn einwirkt. Won diefer höheren Macht wifjen wir ums 
in unjerer Lebenstiefe ergriffen und ganz und gar abhängig, wenn 
wir in jenem einfachen fittlichen Erlebniß ſtehen. Deshalb it die 
Ehrfurcht vor Perfonen, die innere Beugung vor der Erjcheinung 
fittlicher Kraft und Güte die Wurzel aller wahrbaftigen Religion. 
Der Glaube, der einen Ehriften trägt, ift damit freilich 
noch nicht vollendet. Aber der Chrijtenglaube, wenn er 
echt iſt, ift ficherlich nichts Anderes als die Vollendung 
diejes Anfangs. 

Die jo bejchaffene contritio nennt Luther vera und ex spiritu 
nata, Wahrhaftig ift fie, weil fie durch die Freude an der Er- 
ſcheinung des Guten mit ihren Gedanken an das Gute jelbft 
gebunden, auf das Befferwerden, nicht bloß auf das Seligwerden 
gerichtet ijt!,. Es ift demgemäß auch die Haltung gegenüber der 
eigenen Sünde anders als bei der faljchen Neue, die Luther be- 


E. N. var. arg. 1, 334: Plus tibi discutiendum est confessuro, 
quantum diligas iustitiam, quam quantum odias peccatum, multoque maiore, 
imo solo hoc labore tibi cogitandum est, quomodo futuram vitam agas bonam, 
quam quomodo deseras aut odias praeteritam malam. 
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kämpft. Bon dem Schmerz über die Sünde nimmt die vechte 
Neue nicht ihren Ausgang. Das gejchieht allerdings naturgemäß, 
wenn das der Gejehesdrohung noc) zugängliche Gemtith dem leeren 
Verlangen nach Selbjterhaltung oder nach Seligkeit folgt. Dabei 
iſt der Sünder jich felbft überlafjen und kann dann aus dem 
eigenen Innern heraus zu nichts weiter fommen als zu einem 
Schmerz über die Sünde, der in Wahrheit ein Schmerz über die 
Strafe und damit ein Berbleiben in dem alten Wefen ift. Wenn 
dagegen die Neue dadurch erregt wird, daß die Ericheinung des 
Guten in einem Anderen den Sünder anzieht und erjchüttert, To 
ift das Erſte die Bewegung zu dem Guten, das von Außen ber 
belebend einwirkt. Daraus entiteht dann ein Schmerz, bei welchem 
nicht der Strafzuftand mit der Straffreiheit, jondern Die eigene 
fittliche Ohnmacht mit dem in feiner Kraft und Fülle empfundenen 
Leben eines Anderen verglichen wird.! Dieſer Schmerz wird aus einer 
erhebenden Erfahrung geboren.” Dadurd) hat er jeine eigenthümliche 
— Denn in einem jo erregten Menſchen iſt etwas Neues ent: 
woran ein viel tieferer Schmerz empfunden werden fann 
als an der Selbſtſucht eines von Angjt um fein Schiefal erfüllten 
Herzens. Offenbar ift da allein wahrhaftige Reue, mo der Gegen⸗ 
ſatz gegen die Sünde nicht von dem eigenen Lebenstriebe, ſondern 
von den Erfahrungen aus gewonnen wird, die der Sünder an der 
Lebenswelt de3 Guten gemacht hat. Aber in diefen Gegenſatz 
umd zu einer jolchen Reue fann jic) der Menic nicht ſelbſt —* 
An feinem Punkte der ſittlichen Entwicklung iſt das möglich, dem 
fittlich weit geförderten Menſchen ebenjowenig, wie dem völlig 
rohen.⸗ Die Reue iſt im Anfang und im ganzen Verlaufe des 
weſentlich dieſelbe, vor Allem darin, daß ſie nicht 
ein Werk des Sünders, jondern ein Werf des heiligen Geiftes im 
FEN var. arg. V, 188: Non amore commodi nec timore poenae 
sed affeetu solius iustitiae peccata ponderabunt. 
*@ 9. var. arg. I, 334: Poenitentia enim debet esse dulcis et ex 
ine in iram descendere ad odium peccati. Bergl. ebenbai, V, 149; 


terrore diligit iustitiam, si vere poenitet. 
€ #. var. arg. III, 188: nee timore nee amore potest «= homo 


ad gratiam capessendam, sed gratia praevenit, et mwvet ad 
merum Dei obtutum et amorem institiae. 


Ballrift für Theologie und Mizhe, 1. Jahrg, 1. Heft. 4 
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Herzen ift, Ein Werf des heiligen Geiftes ijt fie aber dann, 
wenn fie in ihrem tiefjten Grunde ein Ergriffenjein von Gott, 
aljo Regung des Glaubens ift. Diefer Sat Luthers ift ſchweren 
Mißverſtändniſſen ausgeſetzt, wenn nicht ficher erfaßt wird, wie 
der Glaube dabei zu verjtehen ift. Leider kann man von Luther 
jelbft nicht jagen, daß er die richtige Darftellung vom Glauben 
fejtgehalten hätte. Sie ift ihm gerade an dieſem Punkte in einem 
verhängnigvollen Moment des Reformationswerfes entalitten. 
Daß die rechte Neue im Glauben ihren Urjprung habe, hat 
nur dann einen Sinn, wenn der Glaube jelbit die Freude am 
Guten in fich trägt. Das iſt dann und mur dann der Fall, wenn 
die Erjcheinung perfönlicher Güte den Menjchen als eine Offen— 
barung ergriffen und ihn dazu gebracht hat, zu der Macht des 
Guten über das Wirfliche in Ehrfurcht aufzubliden. Man follte 
num auch meinen, ein Chriſt hätte am menigjten Grund, dieſe 
Auffaffung des Glaubens abzuweifen. Denn ihm joll die Offenbarung 
Gottes ein Menjch jein. Das perjönliche Leben diejes Menſchen 
hat die Kraft gehabt, fich in einer reichen Weberlieferung ein un: 
vergleichliches Organ zu jchaffen. Der Empfängliche kann aus 
diejer Weberlieferung die Regungen der Seele Jeſu, wie er gedacht 
und empfunden, was er gewollt und gewirkt hat, mit wunderbarer 
Frische verjpüren und die emporreißende Kraft davon erfahren. 
Nur wer Jeſus jo zu finden vermag, empfängt die vollfommene 
Offenbarung Gottes und wird dadurch über die Angjt der Welt 
und über die Noth erhoben, in welche das durch Jeſus entjchleierte 
Geſetz den Menfchen veriegt. Wenn fich uns das perjönliche Leben 
Jeſu jo enthüllt, jo werden wir durch diefe ungehemmte Kraft des 
guten Willens nicht nur Gottes gewiß gemacht, jondern wir werden 
durch die Art, wie fich Jeſus zu der jündigen Menjchheit gejtellt 
hat, mit Gott verjöhnt. Aber das Erjte ift doch, daß wir durch 
die Fülle und Kraft feiner fittlichen Güte jo erhoben und ge- 
demüthigt werden, daß wir den Gedanken Gottes faſſen und jein 
Einwirfen auf uns als Gottes Rede zu unjerm Herzen verjtehen 
müfjen. Ohne Zmeifel iſt num da, wo durch die Kraft Jeſu der 
Glaube erweckt ift, eben in diefem Glauben auch das pofitive Ber- 
hältniß zum Guten, das Verſtändniß dafür, daß die lautere Liebe 
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das Lebenselement des perjönlichen Geiftes iſt, geichaffen. Denn 
der Glaube entiteht ja eben dann, wenn das perjönliche Leben Jeſu 
uns ergreift und anzieht. Es iſt auch klar, wie fich in das Leben 
diejes Glaubens die gleichartigen Erfahrungen des fittlichen Verkehrs 
einfügen, von denen Luther in dem sermo de poenitentia die Ent- 
jtehung einer wahren Neue ableitet. Denn ein Menjch, der in 
‚einem jolchen Glauben Lebt, wird ficherlich aus jeder Erſcheinung 
fittlicher Güte, die ihm feine eigene Simde Far macht, den Verkehr 
Gottes mit jeiner Seele herausmerfen. Die daran fich knüpfende 
Neue geht nicht nur aus dem Glauben hervor, jondern fie geht 
auch bei dem Chriften wieder in den Glauben über, der trob der 
tiefer empfundenen Sünde den Zugang zu einem Gott zu finden 
weiß, der vergiebt. Ueber die Neue wächſt in dem inneren Leben 
des Chriften das Vertrauen zu der Barmherzigkeit des Gottes, 
der den Schmerz der Reue erweckt hat, empor. Es iſt aljo Elar, 
daß der richtig verjtandene chriftliche Glaube immer wieder eine 
mwahrhaftige Neue anregen muß, und immer wieder die damit 
entjtandene Krifis des inneren Lebens überwindet. Nicht in irgend 
* väthjelhaften Qualitäten ift es begründet, daß der Glaube 
uns in fittliche Noth und wieder aus ihr hevausführt, jondern in 
einer jehr einfachen, offenbaren und verjtändlichen ZThatjache. 
Deshalb und nur deshalb hat der Glaube dieje Fähigkeit, zu ver- 
wunden und zu beilen, in die Tiefe und empor zu führen, weil 
die Thatjache, die ihn begründet, das innere Leben des Menjchen 
Jeſus ift. Dieſe Thatjache bleibt ums gegenwärtig, wenn wir 
durch die in ihr wirkende fittliche Kraft und Hoheit eiſchüttert und 
| igt werden. Und weil fie uns gegenwärtig bleibt, deshalb 
kann auch wiederum die in ihr fich offenbarende Macht der Liebe 
und des Erbarmens mit dem Sünder uns aufrichten. Alſo nicht 
in dem jubjectiven Borgang des Glaubens jelbjt, jondern in der 
ihn begründenden objektiven Thatjache liegt die Kraft, die Reue 
Be 08 fie. Datın au wieder zu: überwinden in dem Troſt 
der Berjöhnung und in der Zuverſicht eines neuen Lebensanfangs. 
Der Glaube aber, der jo unter dem Eindrud der Perjon Jeſu 
‚entftanden ift, wird ähnliche Erfahrungen ohne Zahl in dem 
‚fittlichen Berfehr mit Chriften machen. Die Erſcheinung fittlicher 
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Güte, die uns in irgend einer Beziehung unfere eigene Verkommen— 
heit klar macht, offenbart fich uns auch immer wieder als ein 
Zuruf der rettenden Liebe Gottes. Da allein verjpüren wir die 
eigenthümliche Tiefe und Wärme chriftlichen Verkehrs, wo Einer 
dem Andern unmwillkürlich durch feine bloße Erjcheinung zum Priefter 
wird, der ihn in das Heiligthum einführt. Das Yeben in einem 
jolchen Verkehr ijt auch ein Leben aus der Offenbarung Gottes. 
Es ergiebt fi) daraus von jelbft der auch von der römischen 
Kirche nicht verleugnete Sab, daß das chriftliche Leben eine immer- 
währende poenitentia jein joll. 

Aber dieſes richtige Verſtändniß des chriftlichen Glaubens 
hat fich in der evangeliichen Theologie nicht behauptet. In der 
Gegenwart nennt man es Moralismus. Es muß auch jeine 
Schwierigkeiten haben, damit auszufommen. Denn jchon bei den 
Neformatoren it der richtige Anjat dazu bald wieder untergegangen. 
Der richtige Anja dazu lag in jener Lehre Luthers von der Ent- 
ſtehung wahrhaftiger Neue. Die Liebe zur Gerechtigkeit, von mel- 
cher Luther eine wahrhaftige Neue ableitet, wird dadurch geichaffen, 
daß der Menfch von der lebendigen Macht des Guten ergriffen 
und angezogen wird. Diejes Erlebniß aber iſt die Entftehung des 
Glaubens. Der Menijch' tritt mit Gott jelbjt in Verkehr, indem ex 
jich vor der Macht des Guten, die in feine eigene Wirklichkeit 
eingreift, innerlich beugt. Pur deshalb, weil der Anfang einer 
wahrhaftigen Reue mit der Entjtehung des Glaubens identiſch ift, 
kann Luther eine jolche Neue ex spiritu nata nennen. Alſo mit 
der jicheren Unterjcheidung einer wahrhaftigen von Gott geſchenkten 
Neue von einer heuchlerifchen durch den jündigen Willen jelbjt 
hervorgebrachten hing das richtige Verjtändniß des Glaubens eng 
zufammen. Es ift aus dem Gemijjen eines aufrichtigen Mannes 
geboren, der jich bei der Firchlichen Halbmoral und ihren Be- 
ichwichtigungsmitteln nicht beruhigen konnte. Untergegangen ift es 
unter der Laſt veligiöfer Vorftellungen, von deren Werth man 
mit Necht tief durchdrungen war, die aber allmählich zu einem 
Mittel heillofer Verderbniß wurden. Denn da es nicht mehr gelang, 
fie al3 Erzeugnifje des Glaubens zu entwideln, jo wurden fie zu 
Yajten, welche die Keime des Glaubens in ihrer Entwickelung 
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bemmten. Wir können uns den Unterjchied der Lage der Nefor- 
matoren von der unfrigen in diefer Beziehung nicht Eräftig genug 
vorhalten. Sie haben fich ernjtlich bemüht, den Glauben als das 
Werk des fich offenbarenden Gottes zu fallen. Aber das ift nur 
erreichbar, wenn man unter dem Glauben nichts meiter verſteht, 
als das Innewerden Gottes als einer dem Menfchen jich kund— 
gebenden Macht. Aber durch ihre eigene Gewöhnung an Fatholijches 
Denken und durch die unerjchütterte Macht der religiöſen Ueber— 
lieferumg über die allgemeine Stimmung wurden die Neformatoren 
dazu gedrängt, eine lange Reihe religiöjer Vorftellungen als jelbit- 
veritändlich anzufehen, an melche die jubjektive Frömmigkeit als 
an fejtitehende Vorurtheile anzufnüpfen babe. Natürlich gehörte 
dazu vor Allem die Borftellung von Gottes Wirklichkeit und 
Macht. Die innere Haltung aber, in welcher man fich ſolchen 
unantaftbaren Vorjtellungen anbequemt, ijt von der Regung leben: 
digen Glaubens möglichjt verjchieden. Indem man fich bereitwillig 
in die Meberlieferung fügt, verlegt man fich leicht den Weg zu der 
Erfahrung, wie herrlich die wirkliche Aneignung jener Vorftellungen 
ift, die fich aus der einfachiten, von aller Willkür freien und von 
dem Bemwußtjein ihrer Nothwendigfeit getragenen Regung des 
Glaubens entwickelt. Dieje Erfahrung, in welcher allein die Ent- 
ftehung der wirklichen Reue aus dem Glauben erlebt werden kann, 
haben die Neformatoren in ihrer Reinheit nicht bemahren fünnen. 
Sie find daran gehindert durch die damals noch ungebrochene 
Stimmung, in welcher das al3 felbitveritändlich erſchien, mas in 
Wahrheit dem Glauben als eine munderbave Gabe zu Theil 
wird. Uns, im Zeitalter der Socialdemofratie, fehlt eine folche 
Entichuldigung. 

Bor dem Fehler, den die Neformatoren begangen haben, 
können wir uns bewahren, wenn mir die Aeußerungen beachten, 
in denen er bei ihnen offen hexvortritt. Mit Recht hat Ritſchl die 
Bedeutung der ſächſiſchen Kirchenvifitation von 1527 als einer 
Krifis in der Gejchichte der Neformation betont. Was fie für ſich 
jelbjt von der neugewonnenen chriftlichen Erkenntniß hatten, mußten 
die Reformatoren. Was grobe und ungejchiette Hände aus der 
reformatorifchen Heilspredigt gemacht und wie fie damit auf das 
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Volk gewirkt hatten, erfuhren fie durch jene Viſitation. In der 
Einleitung des „Unterrichts der Vifitatoren an die Pfarrherren“ 
findet fich nun die berühmte Erklärung, in welcher die Reforma— 
toren den Finger auf den Hauptjchaden legen und die Anmweifung 
geben, es befjer zu machen. Die Predigt von der freien Gnade 
Gottes in Chriftus war vielfach in den Schmuß geworfen. An 
Menfchen, die es vor Allem nöthig hatten, zu dem Bemwußtjein 
ihrer fittlichen Pflichten erweckt zu werden, hatte man ohne Wei- 
teves die Verkündigung gebracht, daß auf den Glauben an die 
Gnade Gottes Alles anfomme. Die Folge war, daß die fchlimmite 
fittliche Verwilderung auszubrechen drohte. Die Predigt, die auf 
den Namen der Neformatoren ging, ſchien die Außerlichen Zucht 
mittel der alten Kirche zu bejeitigen, ohne eine Gefinnung zu er— 
wecen, die folcher Zuchtmittel nicht bedarf. Die Neformatoren 
empfanden es tief, wie damit der Glaube gejchändet wurde, den 
fie grade als eine Kraft der Erlöfung für den mit jeiner fittlichen 
Aufgabe ringenden Menjchen erfahren hatten. Aus diefer Stimmung 


‚heraus find jene Worte des „Unterrichts der Viſitatoren“ geichrieben. 


Bon dem damals empfangenen Eindruck des Unheils, das jich an 
eine verkehrte Anwendung der evangelifchen Heilspredigt knüpfen 
fonnte, ift auch das fpätere Wirken der Neformatoren beherricht. 
Ein deutliches Erzeugniß jener Stimmung find vor allem Die 
Ausführungen dev Auguftana und ihrer Apologie über die poeni- 
tentia. Von Anfang bis zu Ende behandeln diefe Ausführungen 
das Thema, daß dem rettenden Erlebniß der fides iustificans das 
Erlebniß fittlicher Noth in der contritio voraufgehe. Daneben 
wird noch betont, daß die contritio nicht als ein verdienjtliches 
Werk des Menjchen anzujehen jei, daß die remissio peecatorum 
nicht pröpter eontritionem erfolge." Dieß mußte natürlich gejagt 
werden, um dem Ganzen den Charakter eines Vorgangs zu 
bewahren, wie er fich in dem inneren Leben eines Chriften ab» 
jpielt, der fein otiosus jondern zu dem Bewußtſein feiner fittlichen 
Aufgabe erweckt ift. In eimem folchen Chriften entjteht die fittliche 
Noth von jelbft, aus der ihn die feinem Glauben zutheil werdende 


’ Bergl. A. C. 5, 59. 
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Offenbarung Gottes in Chriftus hinausführt. Diefen Gedanken, 
daß nicht dem otiosus, der feine terrores fennt, jondern allein 
dem ſittlich ftrebenden und fittlich Leidenden Menjchen das Licht 
der Gnade aufgehe, hat Melanchthon in den Gapiteln 2, 3 und 5 
der Apologie mit nicht genug zu preifender Gründlichfeit verfolgt. 
Daran brauchen wir uns, wenn wir von Luthers erjten bahn- 
brechenden Ausführungen berfommen, wahrlich nicht zu jtoßen, 
daß hier in der Apologie durchweg die contritio als das erſte, 
die fides als das zweite dargeftellt wird, wie auch in Art. 12 
der Auguftana. Denn unter dem hier obwaltenden Gefichtspuntt, 
bei der Verfolgung des Gedanfens, daß die Verkündigung von dem 
erlöjenden Glauben allein von dem fittlich erweckten Menjchen zu 
jeinem Heil aufgenommen werden fann, verjtand fich jene Reihen: 
folge von jelbft. Uebrigens läßt Melanchthon gelegentlich durch- 
blicken, daß er feineswegs meint, der Chrift jolle zur Erzeugung 
der eontritio von der fides abftrahieren; jondern die contritio 
vertiefe jich in immer neuen Anfägen in dem Leben des Menjchen, 
in dem zugleich die fides wächſt. Et in his rebus perfeetionem 
christianam et spiritualem ponimus, si simul cerescant 
poenitentia et fides in poenitentia.! In diefem Sabe bedeutet 
das Wort perfectio das dem Chriſten vorgejtellte Jdeal. Unter 
diejem Gejichtspunft aber, unter dem Gefichtspunft der Aufgabe 
treten contritio und fides neben einander. Denn der Chriſt joll 
in feinem Augenblid davon laſſen wollen, die fides zu üben, 
Wenn Melanchthon diefen Gedanfen weiter verfolgt hätte, jo 
märe er auf jene von Luther jo oft entwickelten Sätze gekommen, 
daß bei der rechten Buße mitten in der Angjt die Hoffnung, 
mitten im Gefühl des Zornes Gottes der Glaube lebendig und 
wirkſam jei. 

Wenn wir aljo diefe Ausführungen der Apologie mit dem 
sermo de poenitentia und den auf dev Höhe desjelben jtehenden 
Sätzen Luthers vergleichen, jo fann von einem Widerfpruch nicht 
die Rede jein. Was in der Apologie über contritio und fides 
gelehrt wird, ift nach den Grundjägen, die Luther in dem sermo 
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de poenitentia und überhaupt vor 1527 entwickelt hat, einfach 
richtig. Es ift immer auch Luthers Meinung geweſen, fidem sine 
eontritione, esse non posse, cum gratia non infundatur sine 
magna eoneussione animae.! Welche Form dieje Krifis des inneren 
Lebens annimmt, das hängt nach Luthers Meinung von den 
individuellen Berhältniffen des Menjchen und von den göttlichen 
Führungen ab, denen ex demgemäß unterliegt. Es ijt aber auch 
durch nichts erwiejen, daß Melanchthon, wenn er in der Apologie 
die terrores incussi conscientiae perterrefactae bei jedem ernſten 
Chriſten vorausjegt, dabei an ähnliche Leidenfchaftliche Kämpfe ge- 
dacht habe, wie fie Luther als Mönch durchlebt hatte. Nur das jpricht 
er damit aus, was auch Luthers Meinung immer geblieben it: „es 
muß zu einem Untergang kommen mit einem jeglichen Menfchen." 
Die Art wie die beiden Belenntniffe das Berhältniß von contritio 
und fides faft ausjchlieglich behandeln, ftimmt mit den bahnbrechenden 
Gedanken Luthers über das Weſen der contritio jehr wohl zufammen. 
Indeſſen daraus folgt noch nicht, daß diefe Gedanfen auch 1530 
noch volljtändig feitgehalten und in den lutheriſchen Befenntniß- 
Schriften ausgedrückt jeien. Die ift vielmehr offenbar nicht der Fall. 
Erjtens find weder in der Augujtana noch in der Apologie jene 
meittragenden Gedanfen von dem Urjprung einer mwahrhaftigen 
Neue ausgeführt. Alle Theilnahme jcheint hier durch den einen 
Gedanken mweggenommen zu fein, daß der erlöjende Glaube für 
den homo otiosus ein leeres Wort und nur für den Menjchen 
ein machtvolles Ding fei, der die Majeftät und den unentrinnbaren 
Zwang des Gejeges verſpüre und mit diefer Empfindung Ernſt 
mache. Daß das Gejeg mit dem Evangelium zujfammengehöre, 
daß die Gnade Gottes in Chriftus nur dem mit dem Geſetz 
ringenden Menfchen Frieden bringe, das jchien die einzig zeitge- 
mäße Wahrheit zu jein. Zweitens hat Melanchthon in der Apologie 
allerdings die Frage nach dem Urfprung der contritio berührt, 
aber er hat die Verhandlung derjelben als otiosas et infinitas 
disputationes abgemiejen.” Drittens hat Melanchthon, jo oft er 
"EN. var. arg. 5, 194. 
® A. CO. 55, 29: de contritione praecidimus illas otiosas et infinitas 
quaestiones, quando ex dilectione Dei, quando ex timore poenae doleamus, 
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von der Zugehörigkeit des Glaubens zu einer heilfamen Neue 
redet, immer nur den Glaubensaft im Auge, der die ſchon vorhandene 
Gerwifjensnoth auflöft und in den Frieden mit Gott überführt. 
Daß aber eine rechtichaffene Reue gar nicht anders entitehen kann, 
als in einem Vorgang, der jchon Regung des Glaubens ift, zieht 
ex nicht in Betracht. Zur Bezeichnung der faljchen und der wahren 
Neue weiß er immer nur zu jagen, daß jener der Troft des 
Glaubens nicht nachfolgt, während er diejer zutheil wird. Daß 
eine mwahrhaftige und heiljame Reue ſchon in einer Regung des 
Glaubens ihren Anfang nehme, jagt er nirgends. ' 

Daß die Meformatoren 1530 bei der Grörterung der 
eontritio jo ausjchließlich für jenen einen Gedanten eintraten, läßt 
ſich aus den erjchütternden Grfahrungen der Kirchenviſitation 
genügend erklären. Sie find in diefer Richtung jpäter durch das 
Auftreten des Joh. Agricola in diefer Sache bejtärft morden. 
Während Luther fich mit heiligem Ernſt einer Verderbniß, deren 
Verantwortung auch ihn mitbelaftete, entgegenwarf, mußte er 
erleben, daß ihm ein alter Genofje in den Weg trat. Die Ein- 
wendungen, mit denen Agricola 1527 gegen die vermeintlich neue 
Lehre von der Buße aufgetreten war, hatte Luther freundlich 
bejchwichtigt. Als aber Agricola fortfuhr, die hochnöthige Pflege 
jittlicher Zucht zu jtören, und die Erfahrung von der zermalmenden 
Kraft des Gejeges aus der Gemeinde tilgen zu wollen jchien, fuchte 
ihn Luther 1538 öffentlich niederzufchlagen. Es fam zu der Er- 
klärung, da man fich vor der Bußlehre diefes Mannes mehr als 
vor dem Teufel zu hüten habe. Während die Papijten mit ihrer 
Buße die Menichen zur Verzweiflung brächten, wolle jener die 
Buße überhaupt abjchaffen.” Scheinbar hatte Agricola gegenüber 
dem Vorgehen der Neformatoren auf Luthers urjprüngliche Lehre 
zurücdgegriffen. Ritſchl“ hat es auch jo angejehen. Ich muß 


I Bergl. A. C. 5, 38: Et sie clare definiri potest filialis timor talis 
pavor, qui cum fide coniunetus est, hoc est, ubi fides eonsolatur et 
sustentat pavidum cor. Servilis timor ubi fides non sustentat pavidum cor. 


26€. U. var. arg. 4, 434. 
3 Behre von ber Rechtf. und Verſ. I, 2. Aufl. 201. 
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aber den Widerjpruch, den Köftlin!, Kamwerau? und Loofs? gegen 
diefe Auffafjung erhoben haben, für berechtigt halten. Freilich 
jcheinen mir die genannten Gelehrten den Fehler, der auf beiden 
Ceiten, von Luther und Melanchtbon jowohl, wie von Agricola 
begangen wurde, nicht aufgedeckt zu haben. 

In der Vorrede zu der deutjchen Ausgabe des „Unterrichts 
der Bifitatoren“ von 1528 findet fich die berühmte Erklärung der 
Neformatoren, welche durc den Einjpruch des Agricola veranlaßt 
ift.* Die Reformatoren hatten beanjtandet, daß viele vom Glauben 
predigten, ohne zu zeigen „wie man zu dem Glauben fommen joll“, 
ohne das richtige Verſtändniß des Glaubens zu eröffnen; denn 
„es fann Vergebung der jünden nicht veritanden werden on buſſe“. 
Es muß das Geſetz als ein mejentlicher Bejtandtheil des Evan- 
geliums? gepredigt werden, weil die Thatjache feſt jteht: „dem 
in his tantum esse posse, qui habent contrita per legem 
corda"*, Gegen diefe Forderungen iſt gewiß nichts einzumenden. 
Denn es ijt wirklich jo, wie die Reformatoren jagen: „wo nicht 
New ift, ift ein gemalter Glaub, denn rechter glaub jol trojt 
und freude bringen, an Gott, Solcher troft und freud wird 
nicht gefület, wo nicht New und fchreden ift". Mögen wir uns 
auch eine noch jo zarte Anfanasform des Glaubens vorjtellen, 
fo ift er doch in jeinem Weſen die Ergriffenheit von der Macht 
des Guten. Wenn das fehlte, jo wäre der vermeintliche Glaube 
fein wirklicher Verkehr mit dem lebendigen Gott. Denn Gott 
ift nun einmal, im Unterfchied vom Abjoluten und von anderen 
Götzen, der gute Wille, der des Wirklichen Herr ift. Bei dem 
unmündigen Rinde iſt jener Lebensnerv des Glaubens vorhanden 
in der Ehrfurcht vor der Gerechtigkeit und Güte der Eltern, 
die das Mind zu dem Gott emporziehen, zu dem die Eltern 


’ Köftlin, Martin Luther 2. Aufl. 1883 2, ©. 31 ff. 

? Yohann Agricola 1887 S. 140—51; 183—92. 

° Leitfaden für feine Vorll. über Dogmengeſchichte 2, Aufl 1890, S. 332— 84, 

*C. R. XXVI, 51-52. 

> Vergl. ebendaſ. 51: „das Evangelion gantz predigen, und nicht ein ſtück 
on bas ander“. 

6 ebendaj. 28. 
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beten. Iſt er aber vorhanden, jo iſt auch der Keim zu der 
Regung vorhanden, welcher in dem entwickelten religiöfen und fitt- 
lichen Leben des Ehriften fich zu dem Entjegen über die eigene 
Sünde entfaltet. Die bejondere Form der contritio hängt von 
der Altersitufe, dem Temperament, den Lebensführungen des ein- 
zelnen ab. Aber das ijt ficher, daß chriftlicher Glaube ohne eine 
jolche Erfahrung in irgend welcher Form nicht fein kann, und daß 
ohme fie Niemand die Siündenvergebung, welche dem Glauben 
zutheil wird, verftehen wird als das, was fie ijt, als das umbe- 
greifliche Werf der diefe Noth übermwindenden Liebe. Der Schauder 
davor, daß der Ernſt des Gewiſſens aus der evangelifchen Predigt 
ichwinden fönnte, hatte bei jenen Sätzen Melanchthons Feder 
aeführt. Weil die Erfahrungen der Kicchenvifitation die jcharfe 
Betonung jener Wahrheiten als dringend nöthig ericheinen ließen, 
deshalb jah auch Luther in Melanchthons Vorgehen ein wahrhaft 
göttliches Werk und behandelte die Behauptung der Gegner, daß 
die NReformatoren zurück kröchen, als ein verächtliches Plaudern 
des Teufels. Köftlin jagt mit Recht, daß die Behauptung der 
Gegner, jofern fie ſich auf diefen Punft bezog, nur daraus zu 
erflären war, daß man nicht genau und volljtändig aufzufaſſen 
pflegte, was Luther wirklich ſagte. Auch darin ftimme ich Köftlin 
zu, dag Melanchthon die lobenswerthe Abficht hatte, die Unter- 
weiſung des chriftlichen Volkes auf das Nothwendige und Ver— 
ftändliche zu bejchränfen. Aber das wage ich, bei allem Neipeft 
vor folchen Lutherforichern, mie Köjtlin und Kamerau, zu be- 
zweifeln, daß das, was in dem „Unterricht der Viſitatoren“ über 
Buße und Glaube freilich jehr verftändlich geſagt war, unter Ab- 
ſehen von feineren Dijtinftionen richtig! und mit dem urjprüng- 
lichen Anja der Reformation in Einklang war. 

Es jcheint mir unmöglich, genau zu ermitteln, was Agricola 
meinte. Denn der eitle Mann hat das offenbar felbjt nicht gewußt. 
Der Eindruck aber, den Luther von feinem Auftreten hatte, ift 
ar. Luther jah darin den Verſuch, den fittlihen Charakter des 
—— Glaubens, daß er immerdar die innere Erlöſung aus 


Vergl. — Aöfktin a.n. O. S. 88. 
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fittlicher Noth ift, zu verwiſchen. Nicht eine Befreiung zu dem 
Leben im Guten, jondern fleifchliche Sicherheit ſchien ihm Agricola 
in dem Glauben zu juchen. Daß Agricola bei dieſem Teufelswerfe 
frühere Worte Luthers gebrauchen Fonnte, die freilich etwas ganz 
Anderes bedeutet hatten, läßt den Reformator in die Verzweiflungs- 
lage Hiobs ausbrechen. Agricola hatte das Recht, ein Genofje 
Luthers zu heißen, damit verwirkt, daß er die hochnöthige An- 
ftrengung der Neformatoren, eben jenen fittlichen Charakter des 
Glaubens hervorzufehren, jtörte. Es Fang jo lutheriſch, wenn 
Agricola gegen Melanchthon einmwendete, eine rechte Neue fei die 
Frucht des Glaubens, fie fließe aus der Liebe zur Gerechtigkeit. 
Und doch war diefer Einwand in dem Moment, wo er ihn erhob, 
ein Abfall von Luther ganz und gar." Es handelte fich in dem 
Moment um die ſchwere Gefahr, daß man in weiten Kreiſen der 
evangelifchen Kirche die Erlöjung im rechtfertigenden Glauben zu be- 
figen meinte, ohne zu bedenken, daß diefe Erlöjung allein in dem 
fittlichen Kampfe des mit dem Geſetze vingenden Sünders erlebt 
wird. Der inhalt des Exlebnifjes jtand in Frage, wie es der auf der 
Höhe des Ehrijtenglaubens jtehende Sünder macht. Da zu jagen, 
aber die Neue müfje ja aus dem Glauben hervorgehen, war in 
der That nur einem Manne möglich, dem jeine hohen Worte nicht 
recht von Herzen famen. Denn das hieß, man fünne bei dem 
Erlebniß der Erlöſung im Glauben von der fittlichen Noth des 
Simders abjehen. Man könne in diefem Erlebniß jtehen, ohne 
dabei auf die Majejtät des Geſetzes Bezug zu nehmen, die doch 
dem Sünder erjt zeigt, wie fremd ihm ewiges Leben und wie tief 
fein Elend ift. Die Worte Luthers, welche Agricola im Munde 
führte, hatten fich auf eine ganz andere Frage bezogen. Damals 
in dem Sermo de poenitentia und in Luthers Assertio hatte in 
Frage gejtanden, wie man auf den Weg zur Erlöjung komme. 
Mit den fatholifchen Vorbereitungen zum Empfange der Abjolution 
jeßte fich Luther damals auseinander. Daß der Ehrift aber nicht 
auf den Weg zur Erlöfung fomme, den er immer neu zu beginnen hat, 
* Auch darin gebe ih KHöftlin gegen Ritſchl Recht. Ritſchl hat 
fi durch den Gleichklang der Worte verleiten laſſen und hat nicht beachtet, 
daß jene Worte auf die Frage, um die es ſich 1528 handelte, gar nicht paßten. 


Herrmann, die Buße des evangeliichen Ehriften. 61 


wenn ev die Neue durch Bedenken jeiner Sünden und der Drohung 
des Gejeges zu erregen fucht, das hatte Luther mit fiegreicher 
Klarheit dargethan, Dieß verhüllen zu wollen ift nicht wohlgethan. 
Der Widerjpruch von Köftlin und Kawerau gegen Ritjchl 
nimmt aber leider diefe Wendung. Daß Ritſchl auf jene Aus- 
führungen Luthers kräftig hingewieſen hat, iſt jein hohes Verdienit, 
für das dem muthigen und aufrichtigen Manne Alle danken werden, 
die jemals auf der Marterbant des Gewiſſens gelitten haben, die 
man 3. B. bei der Vorbereitung zum Empfang des heiligen Abend: 
mahles aufzurichten pflegt. Anftatt ihm deshalb zu tadeln und 
zu verdächtigen, als ob auch ev wie Agricola den fittlichen Ernſt 
des Glaubens zu lähmen fuchte, muß man vielmehr jagen, daß 
auch Ritſchl jene bahnbrechenden Gedanken Luthers noch nicht 
genügend gewürdigt und verwerthet hat. 

Kamerau erklärt, Luther habe immer gelehrt, daß das 
sentire peccata das erſte jei. Darauf ift zu jagen, daß man bier 
eben jorgfältig zu unterjcheiden hat, wenn man nicht Alles in 
Verwirrung bringen will. Daß in dem Erlebniß der Erlöfung 
daS sentire peccata das erfte ift, ift einfach jelbjtverjtändlich, wenn 
die Erlöfung die Ueberwindung fittlicher Noth in dem Erlebnif 
der inneren Ausſöhnung mit Gott bedeutet. Daß die Heformatoren 
dieß 1528 fräftig bervorhoben, brauchte allein feineswegs Die 
Gefahr mit ſich zu bringen, daß fie auf die römiſche Bußpraris 
zurückfamen, von dev fich Luther mühjam losgerungen hatte. Wenn 
man in dem Exlebniß der Erlöfung die Empfindung fittlicher 
Noth als das erjte betont, worauf alles Andere Bezug nimmt, jo 
braucht man deshalb noch nicht für den Weg zur Exlöfung die 
Praxis zu empfehlen, daß man fich jelbit durch Erwägung der 
Sünden und ihrer Strafen in den nöthigen Sündenfchmerz hinein— 
zuquälen jucht!. Alſo das ift freilich jelbjtverjtändlich, daß in dem 

Daß Ritſchl in der Forderung des cor eontritum und der ter- 
rores, wie fie die Nejormatoren in Folge der Kirchenviſitation einjhärften, 
dieje Gefahr anbredien jah, war allerdings ein ſchwerer Mißgriff. Es ift des- 
halb aud) ein unbeftreitbares Verdienft von 3. Köſthin dem entgegengetreten 
zu fein. Denn es konnten fich leicht in Ritſchl's Gefolge Theologen finden, 
die ein ebenjo gefährliches Spiel anfingen, wie Agricola, Wie weit Ritſchl 
jelbft davon entfernt geweſen ift, follte freilich auch befannt jein. 
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Erxlebniß der Erlöjung die Empfindung fittlicher Noth das erjte 
ift. Denn damit ift nichts Anderes gejagt, als die einfache Wahr- 
beit, daß im Chriſtenthum die Erlöſung in erſter Linie die Ueber— 
windung fittlicher Noth bedeutet. Auf der andern Seite ift ebenjo 
ficher, daß auf dem Wege zur Erlöjung eine durch das 
Gejeg erregte Sündenempfindung nicht das erjte ift. Auf jeden 
Fall follte man ich, wenn man das Werden eines neuen Menſchen 
mit der Erfchütterung durch das Gejeh beginnen läßt, nicht auf 
Luther berufen. Luther hat vielmehr Kar dargethban, daß das 
Werden eines neuen Menjchen zwar durch eine folche Erjchütterung 
binducchführt. Denn dev Sünder wird allerdings dahin gebracht, 
daß er das Necht des Geſetzes ſelbſt einfieht und damit fich jelbft 
richtet. Aber ehe es dahin kommen fann, muß in dem Sünder 
nach Luthers Meinung etwas ganz Anderes vorgegangen fein, 
Nicht mit dem Geſetz, wie er es verfteht, und nicht mit feinen 
Sünden, wie er fie verjteht, joll ex fich beichäftigen. Er foll 
überhaupt nicht meinen, daß er vermittelt deſſen, was er in ich 
jelbjt trägt, ein Anderer werden könnte. Er mag es anfangen, 
wie er will, es wird doch immer wieder die Thatjache zu Tage 
treten, daß er das Gejeß, das er allerdings bei noch nicht erjtor- 
benem Gewiſſen in jich jelbjt trägt, haft, und daß er die Sünden, 
die er am Geſetze mißt, liebt. Geholfen wird ihm daher nur, wenn 
etwas von Außen her an ihn herandringendes ihn jo ergreift, 
daß er dadurch über jein bisheriges Wejen erhoben wird. Daß 
dieß leßtere Luthers Gedanke iſt, wird natürlich auch von Köftlin 
nicht verfannt. Aber er meint, nach Luthers Anficht bediene fich 
die Gnade im Anfang des Heilsprocejjes des Geſetzes, um ihr 
opus alienum, die Schrecken des Gewifjens zu wirken. Bekanntlich 
werden nun auch bei Luther oftmals die Schrecken des Gewiſſens, 
in welche Gott die Seinen führt, als das opus alienum jeiner 
Barmherzigkeit bezeichnet. Aber feineswegs hat Luther in jenen 
Reformationsjchriften, in denen er fich eingehend über den Weg 
zur Erlöjfung oder über die Entjtehung des Glaubens ausſpricht, 
behauptet, daß das Erſchrecken vor dem Geje und das Leidtragen 
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über die Siinde den Anfang mache." Was Köjtlin Luther lehren 
läßt, würde grade das fein, was Luther in der Assertio an 
jeinen Gegnern befämpft. Luther ſoll lehren, daß die Erjchütterung 
durch das Gejeh das grundlegende Erlebniß bei der Entjtehung 
des Glaubens jei, aber daß hinter diefem Borgang im Bewußt— 
jein die verborgne Gnade jtehe, die ihn anrichte. Das wäre ja 
aber die Anmeifung, auguftinifch zu lehren und pelagianijch zu 
leben. Mit der bloßen Behauptung, daß hinter dem Erlebniß des 
Bewußtſeins die Gnade ftehe, mollte fich Luther eben nicht be- 
gnügen. Wenn der Vorgang im Bewußtjein nichts weiter fein 
jollte, als die in dem Sünder durch das Gejet erregte Angſt, jo 
mag noch jo kräftig erklärt werden, daß die Gnade dieß bemirte, 
— an dem Bewußtſeinszuſtand, daß der Menſch gerade dabei das 
Gute flieht und ich in feinem innerjten Lebenstriebe gegen das 
Geſetz auflehnt, wird dadurch nichts geändert. Das hieße aljo in 
der Theorie die Gnade als die Macht der Erlöſung anerkennen 
und in der Praris mit einer jündigen Negung die vermeintliche 
Umkehr beginnen. 

Luther lehrt vielmehr unfraglich, daß ein Werk der Gnade, 
welches als jolches im Bewußtſein erlebt wird, den Anfang mache. 
Diejes Werk der Gnade ift der Eindruck, den das um uns her 
verwirklichte Gute auf uns macht. Wirklich wird das Gute in 
Perſonen, in deren Willen es lebt und in deven Wandel es zur 
Erſcheinung kommt. Ständen wir nicht in einer Welt, in welcher 
wir mit einer jolchen Wirklichkeit des Guten in Berlihrung kämen, 
jo würden wir uns vergeblich mit unferm Gedanfen des Gejeges 
und mit dem Bedenken unjerer Sünden bejchäftigen. Der — 
der ſich ſelbſt überlaſſen bleibt, geht verloren; der Sünder, 
den das göttliche Leben, das in dem guten Willen Anderer * 
Beate, I fann gerettet werden. Wenn die Erjcheinung des Guten 


- — a. a. ©. 185 hat dieß trotzdem aus der assertio omnium 
Artieulorum namentlih aus dem deutſchen Zerte diefer Schrift (Jen. Ausg. 
1 3795) heraus geleſen. Das iſt ihm nur deshalb möglich, weil er zwiſchen 
dem Weg zur Erlöfung und dem Erlebnik ber GErlöfung, zwiſchen ber 
Entjtehung des Glaubens und dem erlöfenden Act des Glaubens nicht 
unterjcheibet. 
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an einem Sünder ihre rettende Kraft bewährt und ihn auf den 
Weg zur Erlöſung bringt, jo ift in einem folchen Eindrud bereits 
beide mit einander verbunden, was in der unabläffigen Buße 
eines Ehriften immer mit einander verbunden jein joll, dev Glaube 
und die Reue. Auf der einen Seite ift das Erlebniß, daß die 
MWirklichteit des Guten uns anzieht, die darin enthaltene Freude 
und Zuverficht zu der Macht des Guten, der Keim des Glaubens. 
Denn dabei ift dev Menfch von Gott jelbit inmerlich erfaßt, gehoben 
umd getragen. Auf der anderen Seite kann nun erjt eine wahr: 
haftige Neue entjtehen, weil der Menſch am einem Andern eine 
Anfchauung davon befommen hat, wie der perjönliche Geiſt im 
Guten frei atmen kann. Der Gedanke des Guten bat deshalb 
ext jet im Herzen jolche Wurzeln gejchlagen, daß das Selbitgericht, 
in dem die fittliche Neflerion gipfelt, die rechte Wucht befommt. 

Das find Luthers Gedanken. Ich fürchte daher, mit der 
Erklärung, daß der Gedanke des Guten, wie er als forderndes 
und drohendes Geje jedem in der Gejchichte lebenden Menſchen 
innewohnt, den Menjchen erjchüttern und damit den Heilsproceß 
beginnen müfje, wird ein mejentlicher Gedanke der Neformation 
verjchüttet. Es hilft gar nichts, wenn hinzugefügt wind, das Geſetz 
jei dabei das Inſtrument der hinter diefem Vorgang jtehenden 
Gnade. Denn es fommt eben darauf an, daß die richtende Kraft 
des Gejebes als eine Wirfung der Gnade erlebt wird. Das aber 
ijt nur dann der ‚all, wenn der ganze Vorgang darin jeinen 
Anfang genommen hat, daß die Lichtgejtalt eines guten Willens 
in den Dunftfveis dev Sünde getreten ift. 

Aber wenn der damit angefangene Weg zur Erlöſung zum 
Ziele führen joll, jo fommt num alles darauf an, daß der Keim 
des Glaubens ſich weiter entwickelt. An ihm allein liegt es, daß 
die begonnene Bewegung weiter führt zum Guten und zur Erlöſung. 
Solches Wahsthum und folche Kraft fann aber jener Keim des 
Glaubens nur gewinnen, wenn ex in jeiner Umgebung die nöthigen 
Lebensbedingungen antrifft. Wo aber ſonſt fann er fie finden, als 
in der chriftlichen Gemeinde? Die Freude und Zuverficht zu der 
Macht des Guten joll dem Sünder den Muth geben, jelbjt das 
Gute zu thun. Aber den Muth, jelbjt durch die Finſterniß der 
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Selbftverleugnung zu gehen, fann der Simder nur finden, wenn 
die Zuverficht zu der Macht des Guten fich in ihm zu dem be: 
Glauben vollendet, daß der gute Wille der Herr über 
alle Dinge ift. Ein ſolcher Glaube ift ein Leben im Unfichtbaren. 
Daraus kann die dem Ungläubigen unbegreifliche Lebensäußerung 
entjtehen, daß ein Menfch, der von Natur leben will, jich um der 
Liebe willen in den Tod giebt und fich jelbjt verleugnet. Aber 
die Regung, in welder wir uns von der Lauterfeit 
und Güte eines Menjchen ergriffen fühlen, fann nicht 
aus ſich jelbft heraus zu einem ſolchen Glauben er- 
wahjen Wohl aber fann jie es, wenn ein jo er- 
ihlofjenes Gemüth mit dem Glauben der hriftliden 
Gemeinde in Berührung fommt und mit der Thatjade, 
worauf diefer Glaube beruht. 

Wer der Wirklichkeit des Guten nicht aus dem Wege ge- 
gangen ift, jondern fich in Ehrfurcht davor gebeugt hat, hat von 
daher ein Verlangen nad) der Freiheit und Kraft des innern Lebens, 
das fich in den Gedanken des chriftlichen Glaubens bewegt. Er 
bat auch von daher ein Verſtändniß für die Perſon Jeſu, das 
den fittlich rohen, von der Liebe Anderer verlaffenen oder gegen 
fie verjchlofjenen Menjchen fehlt. jenes Berlangen und dies 

iß, von denen er weiß, daß jie durch Gnade, durch die 
freundliche Berührung des Guten in ihm erwedt find, befähigen 
ihn dazu, an der PBerjon Jeſu fich zum Glauben aufzurichten. Er 
muß nur dazu kommen, daß er Jeſus ſelbſt jieht und nicht in 
den Lehren über ihn hängen bleibt. Dann wird die Erjcheinung 
diejes Mannes jeiner Herr, und Jeſus wird jchließlich fein Herr 
werden, der ihn erlöſt. Was ihm dabei durch die Perſon Jeſu 
mwiderfährt, ijt in einer Beziehung dasjelbe Erlebniß, wie in jenen 
einfachen Erfahrungen des fittlichen Verkehrs. Er wird gehoben 
und gedemüthigt durch die als etwas unbegreiflich Neues ihm 
begegnende jittlihe Kraft und Güte einer Perſon. Someit nicht 
Menjchenfurcht und Unwahrhaftigkeit ihn trüben, ift der chriftliche 
Glaube in jeinen Anfängen nichts Anderes als dieß. Aber das 
Erlebni wird dadurch ein jpecifiich Anderes, daß bei Jeſus das 
fehlt, wodurch andere Berjonen die Stimmung des Vertrauens und 
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der Demuth ihnen gegenüber ftören, die fittliche Unvolltommenbeit 
und Bedürftigfeit. In Folge deffen trifft es uns doch jchließlich, 
obgleich Jeſus in derjelben Weife auf uns wirkt wie ehrwürdige 
Perſonen im jittlichen Verkehr, wie eine überwältigende Offenbarung, 
wenn wir jehen, daß jeine Seele das Einzige in der Welt ijt, dem 
mir uns in gremzenlojfem Bertrauen bingeben und in völliger 
Demuth unterordnen können. Die Thatjache, daß wir in ihm einem 
Lebendigen begegnen, das Anderen nichts nimmt, jondern in uner— 
ichöpflicher Fülle giebt, läßt uns unſere Selbjtjucht jehen und bricht 
doch zugleich in uns die Angſt und den Zwang der Selbjtjucht. 
Dadurch wird uns Jeſus zu einem fejten Grunde des Glaubens. 
Der jonft in der Welt verlorene Gedanke, daß das Gute die Macht 
über das Wirkliche ift, vollendet fich nun zu der Zuverficht, daß 
die Macht über alle Dinge mit Jeſus ift, und durch ihn ſich uns 
zumendet, und unſer jich annimmt. 

Ein jo erwachjender Glaube hat Lebenskraft. Dagegen wird 
ihm eine Lebenswurzel ducchjchnitten, wenn man das grundlegende 
fittliche Exlebniß, durch mwelches das Innere des Sünders für die 
Aufnahme der Offenbarung Gottes in Jeſus vorbereitet werden 
foll, jo verjteht, daß es die Erfchütterung des Sünder durch das 
in jeinen Gedanken wirkſame Gejeß ſei. In einem jolchen 
Bemwußtjeinsvorgang iſt nichts von Gnade, wenn man auch jagen 
mag, daß in folchem Falle die Gnade das Gejeh handhabe; es 
ift darin auch feine Spur einer Negung, die zum Glauben 
vollendet werden könnte. In Folge dejjen ift man bei dieſer 
Auffaffung nicht im Stande, einen Zuſammenhang des chriftlichen 
Glaubens mit dem grumdlegenden, den Weg zur Erlöſung er- 
öffnenden jittlichen Exlebniß deutlich zu ſehen und darzulegen. 
Es droht daher, wenn die Neue faljch verjtanden wird, auch das 
richtige Verſtändniß des Glaubens verloren zu gehen. Wenn 
man als grundlegendes jittliches Erlebniß fordert, daß der für 
fi) allein gelafjene Sünder angefichts des Geſetzes, von dem 
jein Denfen nicht losfommt, verzweifele, jo wird man auch 
geneigt fein die Entjtehung des Glaubens jo anzujehen, daß jie 
in dem für fich allein gelafjenen Menfchen vor fich gehe. Dann 
mag man immerhin erklären, daß beide Vorgänge durch die 
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— — hervorgebracht werden; — in der 
Seele des Menſchen, der einer ſolchen Anweiſung folgt, würden 
ſich doch beide in der Form der Willkür vollziehen. Damit aber 


wenn Chriftus in den Seinen nicht mächtiger wäre als falſche 
Theorien. 
Der Zuſammenhang zwiſchen einer vechtjchaffenen Neue und 


—* wie wir geſehen haben, durchaus nicht in Widerſpruch mit 
einer richtigen Auffaſſung der Reue, bei der jener Zuſammenhang 
gewahrt wird. Auch das haben wir geſehen, daß der Punkt, auf 
den damals die Bemühungen der Refotmatoren gerichtet waren, 
ein bejonderes Betonen der Wahrheit, daß eine rechtichaffene Reue 
nur in einem zum Glauben erwedten Gemüthe jtattfinden könne, 
nicht erforderte. Gegenüber der eingeriffenen Verderbniß mollte 
man 


— — daß Niemand die Erlöſung im 

Glauben haben könne, der nicht in ernſter ſittlicher Arbeit die 

Noth der Sünde verjpürt habe und wieder durchlebe. Dabei hatte 
man in 
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nur dadurch zur Reue erwect wird, daß die Spuren der Liebe 
des Vaters in ihm auftauchen. Als nun aber Agricola das Wert 
der Reformatoren, eine ernſte Gejeßespredigt zu fördern, durch den 
auf dieje Lehre Luthers ftörte, haben die Reformatoren 

nicht die richtige Abwehr gefunden. 
Sie mußten antworten, daß fie es mit Leuten zu thun hätten, 
die die Erlöfung durch den Glauben zu beſitzen meinten, aber für 
den fittlichen Charakter diejer Erlöfung fein Verſtändniß hätten. 
Denen jei natürlich nur zu helfen, wenn ihnen durch die Auslegung 
der fittlichen Forderungen das Gewiſſen geichärft würde. Durch 
e ſtrenge Gejegespredigt allein fonnte die „beylige heucheley“, 
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an deren Pflege auch Agricola betheiligt war!, als ſolche Kar 
gemacht werden. Dazu mußte aber, um völlige Klarheit zu jchaffen, 
noch etwas Anderes hervorgehoben werden. Es mußte noch gejagt 
werden, daß allerdings die ganze geiftige Bewegung, in deren 
Verlauf der Ehrift die tieffte fittliche Noth und die Erlöſung 
daraus erfahre, immer von neuem durch das Erlebniß begonnen 
und begründet werde, in welchem zugleich der Keim des Glaubens 
als die Anziehung durch die Wirklichkeit des Guten und dev Anfang 
der Reue als die Demüthigung durch die Wirklichkeit des Guten 
erweckt werde. jenes haben die Reformatoren gethan, freilich ohne 
die Situation deutlich zu kennzeichnen; diejes haben fie gänzlich unter- 
laſſen. Anftatt defjen erſcheint in ihrer Erklärung der ſchwächliche 
Hinmweis auf die fides minarum. Darin trat die verhängnifvolle 
Wendung hervor. Der Anjas, den Luther früher gemacht hatte, das 
eigenthümliche Wejen des chrijtlichen Glaubens Elarzuftellen, iſt damit 
gänzlich verlaffen worden. Der chriftliche Glaube erwächſt aus 
dem jittlichen Exlebniß, in welchem die Gnade dem Sünder durch 
die Erjcheinung de3 Guten das Herz bewegt. Der Glaube kann 
daraus erwachjen, weil dev Sünder auf jolche Weiſe der Ein- 
wirkung zugänglich wird, welche Jeſus duch die Kraft feines 
perfönlichen Lebens ausüben will. Dieje die Sache in ihrer Tiefe 
faffende Erfenntniß ging nun verloren.” Anjtatt die Einficht über 
Entjtehung und Art des Glaubens lebendig zu erhalten, bejchränften 
fich die Neformatoren allmählich darauf, lediglich das Erlebniß 
der Erlöfung durch den Glauben ins Ange zu fafjen, wie der 
Ehrift e8 immer wieder in den Nöthen jeines fittlichen Lebens 
erfahren ſoll. Dies war aber eine Berengerung des Gefichtsfreijes, 
in welcher fich die Nachwirkungen des römischen Bußſakraments 
bemerfbar machen. Dem katholifchen Chriſtenthum ift eine jolche 
Beſchränkung durchaus angemefjen, dem evangeliſchen nicht. Das 
katholiſche Chriftenthum bejteht weiter unter dem Schutze unan— 
getafteter Vorurtheile. Diefe VBorurtheile gelten zu lafjen, iſt 


1 Dergl. Rawerau a. a. ©. 148. 
? Schon bie im Mebrigen kräftige Ausführung in De Capt. Bab. ent« 
hält die auf diefen Irrweg führende Formel; vergl, oben ©. 44. 
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fatholifcher Glaube. Der Anhalt defjen, was man auf jolche Weife 
gelten läßt, evjcheint uns zum Theil als ganz werthlos. Zum Theil 
aber ift er jo bejchaffen, daß ein Gott juchender Menſch dadurch) 
zu Gott geführt werden fann. Deshalb halten wir das Zutrauen 
feſt, daß ernſte katholiſche Chriften in dem Bußfaframent ihrer 
Kirche Gottes Vergebung fuchen und finden. In einem jolchen 
Falle hat der fatholifche Chriſt durch den Spruch der Kirche das— 
jelbe, was wir empfangen, wenn uns unjer Glaube tröftet. Die 
Krifis des immeren Lebens wird überwunden, indem der Sünder 
den Eindruck gewinnt, daß ihm Gott mit feiner Gnade gegenwärtig 
iſt. Der Unterjchied des im Wefentlichen gleichen Erlebniſſes bei 
uns umd bei dem Katholiken iſt nur der, daß der Vorgang, der 
bei dieſem unter der Dede ungeklärter Vorurtheile jpielt, bei uns 
in den klaren Borftellungen verläuft, in welchen fich die Gemwißheit 
des Glaubens vollzieht. Der evangelifche Chrijt erlebt die Ver— 
gebung jeiner Simden, wenn die Thatjachen, an denen jich fein 
Glaube entzündet, ihm den Eindrucd einer Liebe Gottes machen, 
die ihm troß jeiner Sünde zugemwendet bleibt und die grade Die 
tiefere Erfenntniß der Sünde zu einem Mittel ihres Nettungs- 
merfes macht. Weder das Erlebniß der fittlichen Noth noch ihre 
Auflöfung durch den Empfang der Vergebung erfcheint dabei als 
ein ijolierter Vorgang wie bei dem katholiſchen Bußjaframent. 
Beide Vorgänge ftellen jich vielmehr dar als Momente im Leben 
des Glaubens, welche fich wiederholen müffen, jo lange wir in 
fittlicher Entwicklung ftehen und mit der Sünde zu kämpfen haben. 
Beide Vorgänge haben durch diejen Lebenszufammenhang mit dem 
Glauben ihre Kraft und Wahrheit. Die Neue oder die Erfahrung 
fittlicher Noth gewinnt erſt dadurch ihre gottgewollte Schärfe, daß 
der Glaube, der das Gute als die Macht des Lebens verjtanden 
hat, dem Sünder jeine Sünde klar madt. Die Erfahrung der 

Gottes aber fann nur da vorhanden fein, wo der Glaube 
aus den Thatjachen, die ihn jelbit begründen, die göttliche 
That der Vergebung hervorbrechen fieht. Dieje richtige Auffaffung des 
riftlichen Lebens hängt aber natürlich davon ab, daß der Glaube 
in jeinem Vollſinn verjtanden wird, als ein Verkehr mit Gott, zu 
welchem Gottes Offenbarung den Ehrijten bringt. Diejes Ver- 
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jtändniß des Glaubens fehlt der römischen Kirche. In Folge deſſen 
fieht fie die Exlöfung aus der Noth des böſen Gemiffens nicht als ein 
Moment in dem Lebenszufammenhange des Glaubens, fondern als 
einen vereinzelten Vorgang, der an die bejondere Thätigfeit eines 
ficchlichen Inſtituts geknüpft it. In eine ähnliche Auffafjung 
haben ſich auch die Neformatoren wieder einengen lafjen. Sie 
wollten und mußten das Glaubensgut der Sündenvergebung davor 
ſchützen, daß es ohne fittlichen Ernſt, als eine wohlfeile Wahrheit 
für den natiwlichen Menjchen, dargeboten und hingenommen werde. 
Das haben jie auch erreicht, aber um einen hohen Preis. Sie 
haben die ſchwerſte Gefahr für die evangelijche Kirche bejeitigt, 
als jie die Erfenntnif wieder ficher ftellten, daß ein veges Sünden: 
bemußtjein zum Chrijtenthum gehört. Das Leben eines vechten 
Ehriften bewegt fich immer wieder durch jolche Momente, in denen 
mit der Sünde das aus ihr erwachjende Gericht tief empfunden 
wird. Wer das nicht erlebt, ift ein homo otiosus, der eben darin, 
daß Gott zu feiner Sünde fchweigt, jein Gericht erleidet. Aber 
damit hatte man wahrlich nicht® gewonnen, was die alte Kirche 
nicht ſchon gehabt hätte. Davon war ja Luther grade ausgegangen, 
daß ihn die energijche Anweiſung der Kirche, er müfje feine Sünden 
bedenken und von Herzen bereuen, vathlos gelafjen hatte. Sollte e8 
nun teoßdem jet genügen, jene Forderung in ihrem unbeftreitbaven 
Necht fich vorzuhalten? Die Reformatoren haben damals jo ver- 
fahren, als ob das ausreichte, Nur bei der Frage, wie der Chrijt 
die Vergebung erlange, gingen fie über die alte Kirche hinaus, 
Denn jie fnüpften den Erwerb der Vergebung an das gläubige 
Verftändniß Jeſu Ehrifti, nicht an die Unterwerfung unter das 
Nichteramt der Kirche. Dagegen bei den Fragen, die die Reue 
betreffen, fehrten fie im Wejentlichen auf den Standpunkt der 
römischen Kirche zurück. Denn für die Entjtehung der Neue zogen 
fie nur zwei Faktoren in Betracht, nämlich erſtens das Geſetz, 
zweitens die Bereitwilligfeit des Sünders auf die Forderung und 
Drohung des Gejehes zu hören. Davon aber war nicht mehr die 
Rede, daß der Chriſt durch feinen Glauben zu wahrhaftiger Reue 
gebracht werde. Das ift nun ohne Zweifel diejelbe Auffaſſung 
der Neue, die auch in der römischen Kirche herricht. 
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In Folge deſſen mußte auch in der chriftlichen Lebensführung 
die römische Praxis wieder auffommen. Wenn man fich nicht 
mehr Elar machen konnte, wie die Neue aus dem Glauben hervor: 
gehe, jo mußte die Neue aus dem Rahmen bes chriftlihen Lebens 
überhaupt herausfallen. Sie mußte dann als ein befonderes Werf 
erfcheinen, daS geleiftet werden müſſe, bevor man ſich als Chriſt 
Ber Eine ſolche Aufgabe aber verſetzt den aufrichtigen 

und ernſten Menſchen in eine zielloſe Unruhe, weil er niemals 
weiß, ob er feine Sünden genugjam hervorgeholt und fchmerzlich 
hat. Wer dagegen die Aufgabe ohne Mühe fertig bringt, 
wird in feiner Leichtfertigfeit beftärft und findet neue Nahrung 
fie in der Vorftellung, daß das Leben im Glauben jelbft feine 
Anregung zur Neue bietet. Es ift das dieſelbe innere Verfaffung, 
in der fich der Fatholifche Ehrift vor und nach dem Empfange 
der Abjolution befindet. Vorher die Abfindung mit einer Aufgabe, 
die nur um den Preis der Aufrichtigfeit für lösbar angejehen 
werden kann; nachher eine fittlich leere Sicherheit, die nichts 
enthält, was den Menfchen über fein bisheriges Weſen emporführen 

"und die jo lange andauert, bis fie durch eclatante Sünden— 
oder in Folge ceremonieller Gewöhnung durch einen 
der Reue abgelöft wird. Das chriftliche Leben 
bei lediglich um die Frage, wie der Chriſt jein 
ie Gefahren ficher jtelle, die ihm aus feiner Sünde 
v um dieſe Gefahren ernitlich empfinden zu fönnen, 
Chriſt fein. Man beichäftigt fich in der That bei 
mit dem höchften Problem des Chriftenlebens. Denn 
wird uns nicht zu Theil als daß wir aus tiefer 
innerem Frieden fommen. Aber zu diejem Erlebniß 
andern Weg al3 den, daß man ein Ehrift wird, 
iſchen Chriften ift das fein Problem, Nichts ift ja 
man getauft wird und der Kirche den Gehorſam 
Bedingungen erfüllt, fo ift man in katholiſchem 

Es ift dann ſelbſtverſtändlich, daß man ſich 
— —— durch Vorhaltung des Geſetzes zur Reue ſtimmt 
ſich von der Kirche vergeben läßt. Für uns dagegen 
„wie wir Chriſten werden, nicht jo leicht zu erledigen. 
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Wir jehen uns immer von Neuem vor die Frage geftellt, wie 
mir Gottes gewiß werden. Uns ein für alle Male damit abzu- 
finden, ift uns nicht möglich. Das Eine was Noth thut, ift daher 
für ung, daß mir in jeder bejtimmten Lebenslage Gottes Offen- 
barung an uns zu erfaffen juchen. Erſt wenn wir jo Gott gefunden 
baben, kann in diefer bejtimmten Lebenslage eine Aörn vara edv 
in uns entjtehen. Dann kann in der aufrichtigen Empfindung 
fittlicher Noth und in der Errettung aus ihr unjer inneres Leben 
vertieft und bereichert werden. Nach der Fatholifchen Praris ent- 
fchließt man fich zur Neue, wie man fich vorher zum Glauben 
entſchloſſen bat. Bei den evangelifchen Ehriften joll es jo zugehen, 
daß er immer von Neuem nach Gemwißheit des Glaubens vingt und 
alsdann unter dem Eindrucd des fich ihm offenbarenden Gottes 
eine wahrhaftige Reue erlebt. Dort ift die Neue etwas bejonderes 
neben dem Glauben, bier joll jie ein Moment im Leben des 
Glaubens jein. 

Angefichts der fittlichen Verwilderung fonnten die Reforma— 
toren wohl den Eindrud gewinnen, daß fie e8 gar nicht mehr mit 
chriftlichen Gemeinden zu thun hätten. Daß fie unter diefen Um: 
ftänden vor Allem fittliche Zucht verlangten, und von den Predigern 
die Predigt des Geſetzes, war durchaus richtig. Denn wie kann 
Glaube entjtehen ohne jittliche Zucht? Aber die fittliche Erziehung 


des Volkes bedeutete doch mwahrlid etwas mehr, als das, wozu 


die Reformatoren aufforderten. Die Gejegespredigt, die fie verlangten, 
mar die Drohung durch das Geſetz. Ohne Zweifel kann diefe 
Drohung nicht fehlen, wo überhaupt das Geſetz ernitlich verfün- 
digt wird. Denn das läßt fich nicht verbergen, daß das Geſetz 
der Weg des Lebens, und daß die Sünde der Leute VBerderben ift. 
Aber die Hauptjache ift doch, daß die Menjchen dazu erzogen wer— 
den, das Gejeg zu verjtehen. Das fittliche Gejeg verjtehen mir 
aber noch nicht, wenn mir die davan gefnüpften Drohungen für 
wahr und ernjthaft halten, ſondern erſt dann, wenn wir irgendwie 
feinen eigenen Inhalt in feiner Macht und Bedeutung empfunden 
haben. Deshalb ift das directe Ziel aller fittlichen Erziehung, die 
Menjchen in eigener unleugbarer Erfahrung die Wahrheit finden 
zu lafjen, daß der perfönliche Geift allein im Guten wahrhaftiges 
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Leben hat. Diejes Ziel ift zwar nicht kurzer Hand durch eine 
ftürmifche Predigt zu erreichen; aber es iſt das die Aufgabe, die 
der chriftlichen Gemeinde wirklich geftellt ift. Nicht nur die Pfarr- 
herren, jondern jeder Ehrijt joll dazu das Zeugniß der heiligen 
Schrift von durch Gott befreitem perfönlichen Leben verwerthen. 
Wenn er es ernitlich thut, jo wird auch der Dienft feiner eigenen 
Liebe dazu beitragen, in Andern den Eindrucd von der fegnenden 
Macht des Guten zu wecken. Der Menjch, der diefen Eindruck 
gewonnen bat, jteht damit ohne Zweifel im Anfang des Glaubens 
ſowohl wie der Neue. Es beginnt damit eine Entwidlung aus 
dem Geifte Gottes, die ficherlich durch Momente zerfchmetternder 
Neue führt, aber auch auf die Höhe des Glaubens zu dem Erleb- 
niß der Sündenvergebung führen kann. Eine folche Anweiſung 
zu der Gejegespredigt in vollem Sinne, d. h. zu fittlicher Erziehung 
haben die Reformatoren damals nicht gegeben. Verwirrt durch 
die Dringlichkeit der Noth und befangen durch die altgewohnte 
Betrachtungsweife der Katholischen Bußpraris haben fie einen 
fürzeren Weg bejchritten. Durch die Drohung des Geſetzes jollte 
die Angjt wegen der Sünde geweckt und dadurch die nöthige 
Vorbereitung für den Empfang der Vergebung bejchafft werden. 
Diejes Verfahren entjprach in der That der katholischen Bußpraxis. 
Das Gefühl der Unjeligfeit, das leere Verlangen nad) Lebens- 
erhaltung jollte die Menjchen zum Empfang des Heil3 vorbereiten. 
Uber was das Heil jelbjt ift, ein Leben im Guten und deshalb 
in dem Geifte Gottes, lernten fie auf diefe Weiſe nicht verjtehen. 
Schneller fam man allerdings zu einer praftifchen Wirkung. Die 
Reformatoren konnten ja auf den in dem Bolfe noch herrjchenden 
fatholifchen Glauben ſich jtügen, und fie haben es gethan. Die 
Lehre von Gott, daß er als der Bergelter lebe, herrſchte noch 
als allgemeines Vorurtheil. Wenn man das mit einer energijchen 
Vorhaltung der Gejegesdrohung zuſammenwirken ließ, jo konnte 
die Angjt leicht erregt werden, der man die Botichaft von der 
Vergebung bringen wollte. Aber der Noth wurde dadurch gewiß 
nicht abgeholfen. Mit der Erregung folcher Angſt konnte man 
wohl die Bosheit äußerlich bändigen, aber nicht den Sünder retten. 
Wie oft hatte Luther ſelbſt das unmiderleglich ausgeführt. Jetzt 
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liegen fich die Reformatoren felbft darauf ein, einen jolchen äußer— 
fichen Erfolg, den die herrichende Vermilderung als einen hohen 
Gewinn erjcheinen ließ, als das eigentliche Werf der chriftlichen 
Gemeinde an den Seelen anzufehen. Aber mit einer Lehre von 
der Rechtfertigung aus dem Glauben, die man lediglich der erreg— 
ten Sündenangit als teöftende Wahrheit darbietet, läßt fich chrift- 
liches Leben ebenjomwenig pflegen wie mit der Abfolution durch 
den Priefter, die auf diefelben AZuftände bei dem Empfänger 
rechnet. Das Chriſtenthum läßt fich nun einmal nicht auf diefen 
engen Kreis einjchränfen. Es ift ein Leben im Glauben. Ber 
Glaube aber ift in feinen einfachen und unveränderlichen Grund- 
zügen das Innewerden der umendlichen Macht in dem perjönlich 
lebendigen Guten, durch welches Gott auf uns eimmirft. Bei der 
Pflege dieſes Glaubens ergeben fich freilich Feine plößlichen Macht- 
wirfungen auf die Mafjen, mie der bedrängte Politiker fie ſich 
wünſcht. Aber es wird dadurch die jittliche Erziehung eingeleitet, 
in deren Verlaufe das chriftliche Heil als die wahrhaftige Aus- 
ſöhnung mit dem gerechten und allmächtigen Gott erlebt werden 
fann. Die durch Drohung und Berheißung wirkende Gejegespredigt 
fann eine äußere Ordnung fchaffen, falls dev Beſtand katholiſchen 
Glaubens im Volke vorausgefegt werden kann. Das hat fie auch 
im Brotejtantismus geleiftet. Wir wollen die äußere Ordnung, 
die mit den Zuchtmitteln des Gejeges aufgerichtet werden Fann, 
gewiß nicht verachten. Sie ift nöthig. Aber fie ijt nicht das eigent- 
liche Werf der chriftlichen Gemeinde, jondern das Werf des Staates. 
Früher fonnte fich die Kirche dazu aufgefordert jehen, an diejer 
Polizei fich direct zu betheiligen. Jetzt muß fie in demjelben Maße 
darauf verzichten, als die Vorurtheile fatholifchen Glaubens aus 
den Maſſen jchwinden. Sie fann es aber auch getroft. Denn die 
- Ordnung des Staates hat heute eine gemwaltigere Macht als zur 
Zeit Luthers. Und vor Allem ift das Leben im Glauben viel 
mehr werth als jene Ordnung. 

Der Fehler, den die Reformatoren damals begingen, war 
aljo gewiß nicht der, daß fie die trogdem vorhandene Ehriftlichkeit 
der Gemeinden ignorierten, die doch in der That höchſt zweifel- 
hafter Natur war. jene Meinung jcheint auch Loofs zu 


Herrmann, die Buhe des evangelifchen Ehriften. 75 


befolgen!, wenn er die Dogmengefchichtliche Bedeutung des antinomift- 
iſchen Streites darin findet, daß man fich gemöhnte, an Stelle der 
immermwährenden Ehrijtenbuße lediglich die Befehrungsbuße ins Auge 
zu faſſen. Mit der Unterjcheidung zwiichen Befehrungsbuße und 
Ehriftenbuße, welche in der orthodoxen Theologie von Gerhard an 
ftarf betont wird, ift überhaupt nicht viel auszurichten. Der 
Fortgang des Chriftenlebens ift ein immer neues Anfangen; die 
Buße eines Ehriften ift immer Belehrungsbuße, ein jchmerzuolles 
Hmdurchbrechen zu einem bisher nicht gekannten Licht. Auf der 
andern Seite ift auch eine Befehrungsbuße, bei der es anders zu— 
ginge, wie bei der Chriftenbuße, nicht denkbar. Denn eine Reue, 
welche nicht durch eine innere Antheilnahme an dem Guten moti- 
viert iſt, kann nicht der Belehrung dienen, jondern nur der Ber: 
ſtockung. Sie ift nichts weiter als eine fräftige Neußerung des 
Wohlgefallens an der Sünde und des Schmerzes über läftige Folgen 
der Sünde. Wenn aber die Neue, die zur Belehrung gehört, 
durch eine innere Antheilnahme an dem Guten motiviert jein ſoll, 
jo muß fie aus dem Glauben hervorgehen, in welchem allein der 
Menſch die Feindichaft feines natürlichen Lebens gegen das Heilige 
überwindet. Es ijt alfo für den Charakter einer rechtichaffenen 
Reue ganz gleichgültig, auf welchen Zeitpunft man fie verlegt, ob 
in den Anfang oder in den Fortgang des Ehriftenlebens, In jedem 
Falle ducchbricht jie bisherige Schranken des inneren Lebens und 
in jedem Falle geht fie aus dem Glauben hervor. Der Fehler, 
der bei der Nuseinanderjegung der Neformatoren mit Agricola 
begangen wurde, ift vielmehr darin zu juchen, daß feiner der 
ftreitenden Theologen im Stande war, den Glauben als die 
Grundform aller inneren Negungen, die zum chriftlichen Leben 
gehören, Har zu machen. Das kann man nur leiften, wenn man 
fireng daran fejthält, daß der Glaube nichts anderes ijt, als die 
innere Dingabe an Gott, die Gott ſelbſt bewirkt. Agricola hat 
das gewiß nicht vermocht, denn gerade er hat die Formel veran— 
laßt, welche am deutlichiten zeigt, daß jener veformatorijche Gedanke 
vom Glauben ſich gegen die bequemere fatholifche Borjtellung 
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nicht behaupten fonnte. Bei dem Bergleic, zu Torgau im Novem— 
ber 1527 hatte er, um Melanchthon gegenüber Recht zu behalten, 
gejagt, wenn die Drohungen des Geſetzes die Reue erregen follten, 
müfje doch wenigjtens die fides minarum vorhergehen. Dieſe Form 
hatte ex jelbft dem Gedanken gegeben, daß eine rechtichaffene Neue 
eine Regung des Glaubens fein müſſe. Die fides minarum aber, 
wenn fie nicht aus einem ganz andersartigen Glauben hervorgeht, 
iſt katholiſcher Glaube, das gewohnheitsmäßige Fürmahrhalten der 
Borftellung, daß es einen Gott giebt, der die Sünde ftraft. Das 
für die damalige Lage Bezeichnende ift aljo die Thatjache, daß 
die Reformatoren in der Einleitung des „Unterrichts der Viſitatoren“ 
erflären konnten, fte blieben bei ihrer bisherigen Lehre, weil ja 
für die Neue, die fie forderten, dev Glaube nöthig jei, „daß Gott 
fei, der da drewe, gebiete und ſchrecke.“! Bei ihrer bisherigen 
Lehre wären die Neformatoren nur dann geblieben, wenn fte auch 
jegt daran feitgehalten hätten, daß nichts die Menjchen befjern 
und vetten könne als die Entjtehung mwahrhaftigen Glaubens in 
ihrem Herzen. Solchen Glauben zu gewinnen, mußte auch jest 
für den einzelnen wie für die Gemeinde als das allein direct zu 
Erftrebende hingeftellt werden. Anjtatt deſſen behandelten fie einen 
in Wahrheit werthlofen Glauben al3 etwas jelbjtverjtändlich vor- 
handenes und die Reue al das, was auf Grund jolchen Glaubens 
direct erjtrebt werden könne und müffe Daraus folgte, daß es 
den Reformatoren unmöglic) wurde, die Ausführungen über 
contritio und fides, auf welche fie fich von jet an bejchränften, 
richtig zu ergänzen. So wie diefe Ausführungen in der Apologie 
vorliegen, find fie troß ihrer oben hervorgehobenen Bedeutung ein 
Bruchjtüc. Denn fie lafjen die Frage unerledigt, wie die conseientia 
perterrefacta, ohne welche die Exrlöfung nicht vollendet werden 
fann, entjtehe. In diefer Beziehung ihre Lehre richtig zu ergänzen, 
hätten fie nur dann vermocht, wenn fte hätten wagen dürfen, im 
jenem einfachen Erlebniß des fittlichen Verkehrs, wie wir es oben 
dargeftellt haben, die Regung des Glaubens anzuerkennen. Wenn 
in der That das Angezogenwerden von der perjönlichen Erjcheinung 


*C. R. XXVI, 52. 





Herrmann, die Bube des evangelifchen Ehriften. 77 


des Guten Glaube ift, — freilich) ein Glaube der fich nicht aus 
jich heraus zu vollem chriftlichen Glauben entwideln kann —, 
dann kann man fich Elar machen, wie wirklich aus dem Glauben 
Reue hervorgeht. Wird dagegen an diefem einfachen Erlebniß die 
göttliche Triebfraft des Glaubens nicht erkannt, denkt man ſich 
vielmehr den Glauben von vornherein im Befie der hohen Ge- 
danfen, in melchen fich das innere Leben des Erlöſten entfaltet, 
— dann ift es nicht mehr möglich die Neue aus dem Glauben 
abzuleiten. Dann muß vielmehr jeder, der es mit dieſem geiftigen 
Beſitze des Glaubens ernit nimmt, die Meinung vertreten, daß 
man, um ihn zu erwerben, die Reue erlebt haben müſſe. Die 
Neue wird dabei, troß aller theologischen Cautelen, in der Praris 
als eine Aufgabe des Menjchen behandelt werden, die er gelöft 
haben muß, bevor er auf die Stufe des Glaubens gelangen kann. 
Eine richtige Einficht in das Wefen der Neue hat Luther 
fich allerdings bewahrt. In den Schmalfaldijchen Artikeln! und 
in den Disputationen gegen die Antinomer von 1538? hat er 
wiederholt, daß die rechte Neue nicht ein Werf des Sünders jei, 
das er ſich vornehmen könne, wann er wolle, jondern ein Wider: 
jahrniß, das über ihn komme, wenn das Gejeg ihn im Innerſten 
trifft umd jeine Sünde ihm offenbart. Wir werden daher auch, 
ohme Widerjpruch befürchten zu müffen, fordern dürfen, daß wir 
dies als eine gejicherte Erkenntniß der Reformation fejthalten. 
Darans jcheint doch num die praftifche Regel zu folgen, daß mir 
uns die Neue nicht zur Aufgabe machen dürfen. Bei dem katholischen 
Bußſakrament wird fie als Aufgabe geftellt. Für den evangelijchen 
Ehriften muß das verboten jein. Wenn aber daneben das Wider: 
fahrniß der Reue, und zwar in der Form der terrores conscientiae, 
als ein unentbehrliches Element des Ehrijtenlebens behauptet wird, 
jo fragt fi, wie uns dies als ein Element unjeres eigenen Lebens 
gefichert wird, ohne daß mir uns die Neue direft zur Aufgabe 
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machen. Die Antwort, welche die evangelijche Theologie auf dieje 
Frage bisher gegeben hat, ijt diejelbe, welche bereits in der Apologie! 
und in der Eoncordienformel? jteht. In der chriftlichen Gemeinde 
wird das mit dem Evangelium verbundene Geſetz verfündigt. 
Indem es uns unjere Sünde und den Zom Gottes offenbart, 
verſetzt es uns in die terrores conscientiae, in denen wir immer 
weiter von Gott abfommen würden, wenn uns nicht das Evans 
gelium als die andere Kundgebung Gottes zugänglic) wäre. Es 
wird dabei durchweg unter Hinweis auf Luthers Kampf gegen 
die jcholaftische Lehre von der attritio der Möglichkeit gedacht, 
daß lediglich die Furcht vor Strafe den Schmerz über die Simde 
erregt. Daß das feine vechte Reue ſei wird bereitwillig zugegeben. 
Aber die Auskunft, die Chemnitz und J. Gerhard darüber geben, 
wie fich eine richtige Neue von einer jolchen heuchlerifchen unter: 
fcheide, ergiebt feine ficher leitende Regel für die chriftliche Praris. 
Chemnit erklärt einfach, wenn lediglich die Furcht vor der Gejeges- 
drohung Die Reue errege, jo jei der heilige Geijt bei dem Vor: 
gange nicht betbeiligt.? Das iſt ohme Zweifel richtig. Aber es 
fragt fich eben, wie das zugeht, daß nicht nur die Furcht vor der 
Strafe fomme, jondern der heilige Geift durch die concio legis den 
Schmerz über die Sünde erregt. Sy. Gerhard * begnügt fich damit, 
die Unterjcheidungsmerfmale der wahren und falichen Neue voll 
ftändiger aufzuzählen. Das wichtigſte fei, daß die Frommen jich 
darüber betrüben, daß jie Gott beleidigt haben, während Die 
Heuchler durch den Gedanfen an die Strafe geängjtigt würden. 
Im Uebrigen bleibt auch er dabei jtehen, daß nur in dem erjteren 
Falle der heilige Geift wirfe, in dem zweiten nicht. Wir fommen 
damit über die bloße Anerkennung der Thatjache nicht hinaus, 
daß die concio legis in dem Sünder eine wahre oder eine faljche 
Neue bewirken könne. Aber wir müſſen uns doc) irgendwie klar 
machen fönnen, wie wir unfer eigenes chriftliches Leben darauf bin 
einrichten, daß in uns die concio legis eine wahrhaftige Neue 
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ichaffe. Dieje Aufgabe ift uns doch jicherlich geftellt, wenn wir 
auch auf die Erregung der Neue nicht direct ausgehen jollen. 
Ueber dieje Aufgabe ift bei jenen beiten Zeugen der lutheriſchen 
Orthodoxie fein Wort zu finden. Wenn aber darüber feine Klar: 
beit herricht, jo müfjen die Verfuche, die Reue durch irgend eine 
veligiöje Technik hervorzurufen, wieder aufflommen. Der Antrieb 
dazu muß um jo ftärfer jein, je ernfter man es mit der Wahr- 
beit nimmt, daß der Ehrift ohne die Erfahrung fittlicher Noth 
fein Leben gewinnt. Die Anweifung zu einer ſolchen religiöfen 
Technik ift auch im Grunde bereits bei denjelben Orthodoren zu finden, 
die daneben doch noch den Sat Luthers verfochten, daß die rechte 
econtritio nicht violenta, nicht actio jondern passio jei. Denn da wo 
Gerhard von den media praeparatoria für die contritio vedet, nennt 
er recordatio peccatorum, consideratio legis, meditatio irae divinae. 
Er bemerkt dabei, die Neue beftehe noch nicht in der ernithaften 
Bornahme diejer Dinge, jondern in den Nengiten, welche den 
Menjchen in Folge jolcher Uebungen befallen, falls fich mit dem 
menschlichen Thun die Geſetzeswirkung des heiligen Geijtes ver- 
bindet.” Es ift unvermeidlich, daß nach dieſer Anweiſung Alle, 
die mit dem Chriſtenthum Ernſt machen wollen, ſich in dem Ge— 
brauch jener Mittel üben werden, um die Neue in fich zu erzeugen. 
Die Technik, die der Pietismus in dieſer Beziehung entwickelt hat, 
it danach nicht ein Abfall von der orthodoren Lehre, jondern 
ihr Ergebniß. 

Die Frage, wie der Chriſt zu einer rechten contritio gelange, 
führt ficher wieder zu der contritio violenta des katholiſchen 
Bußwerks zurüd, jo lange die einfache Wahrheit verfannt wird, 
daß Gott nichts weiter von uns fordert, als daß wir ihn und 
den Nächjten lieben. Das Gewicht diejer Forderungen ſoll und 
fann die Einbildung verdrängen, als ob wir nad) Gottes Willen 
noch bejondere Mittel anwenden müßten, um auch die Reue in 
uns zu erregen oder vorzubereiten. Der Chrift, der diefen Forderungen 
nachzuleben verjucht, braucht fich nicht um vechtichaffene Reue zu 
jorgen. Denn er weiß, daß fie ihm auf diefem Wege begegnet, 
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ohne alle gemwaltjame VBorhaltung zufünftiger Strafen als eine 
gegenwärtig empfundene Noth, aus der ihn nur Chriftus retten 
fann. Die religiöfe Forderung jchließt die jittliche em. Die 
veligiöfe Forderung aber bedeutet, daß wir den Glauben üben 
und juchen jollen; und grade dann, wenn unter dem Eindruck 
der Macht des Guten der Glaube in uns aufflammt, entfteht die 
Neue. Wir befommen dabei eine Ahnung von dem, was wir jein 
follten, und empfinden nun exit, was wir find. Wenn fich ums 
Gott in einer ſolchen Regung des Glaubens offenbart, fo wird 
e8 uns auch klar, daß wir vor jeinem Angeſicht nicht bejtehen 
fönnen, wenn nicht Chrijtus für uns eintritt. Wenn der Sünder 
erfährt, daß ihn die Macht des Guten zu tiefjter Ehrfurcht zwingt, 
daß fich ihm aljo diefe Macht des Guten als eine unendliche 
Macht aufdrängt, jo empfindet ev auch mit derjelben Gewalt, wie 
nichtig er ſelbſt ift in Vergleich mit dem, was fich ihm offenbart. 
Diefe Erfahrung, die der jittlich weit geförderte Chriſt in derjelben 
Weiſe macht, wie ein Anderer, der vielleicht zum erſten Male dem 
Verſtändniß des fittlih Guten erſchloſſen wurde, ift allein wahr- 
haftige Reue. Denn in diefer Erfahrung ijt der Sünder durch 
eine heilige Regung, die ihm im Innerſten ergriffen hat, durch 
Ehrfurcht an die ihm. erjchienene Macht des Guten gebunden und 
fühlt fich doch durch das Gute gerichtet. In den Nengiten dagegen, 
welche durch die bejonders angejtellte Meditation des Gejeges und 
des Zornes Gottes erregt werden, wirft nicht die Macht des 
Guten, jondern die Selbjtjucht des Sünders. Bor einer ſolchen 
heuchleriichen Reue werden wir bewahrt, wenn wir uns Flar 
machen, daß Gott jene Bemühungen ebenjomwenig von uns verlangt, 
tie irgend ein anderes ceremonialgejetliches zur Sicherftellung des 
Heil3 unternommenes Werk. Gewiß fann der Menjch durch jene 
Aengſte leicht dazu gebracht werden, daß er bereitwillig die Lehre 
aufnimmt, Chrijtus habe für ihm die Strafe getragen und das 
Gejeß erfüllt. Aber was hat er damit gewonnen? Eine Verſöhnung 
mit Gott gewiß nicht. Denn Gott hat er dabei überhaupt nicht 
vor Augen, ſondern fich jelbjt. Ex erreicht alfo auf diefe Weiſe 
zwar eine Beruhigung feines Gelbiterhaltungstriebes, aber nicht 
eine Verſöhnung mit Gott. Eine wirkliche Reue tritt unwillkürlich 
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in der Entwicklung des Glaubens auf, in welchem wir Gott 
fuchen und finden. Sobald diefer Moment in der Entwiclung des 
Glaubens eingetreten ift, find wir im Stande, nicht nur eine Lehre 
von der Verjöhnung aufzunehmen, fondern Chriftus ſelbſt als den 
Verſöhner. Denn in ihm tritt uns nicht nur die perfönlich vollendete 
Macht des Guten entgegen, die uns aufs Tieffte an fich feſſelt 
und uns richtet, fondern auch die durch die Sünde nicht zu über: 
windende Liebe zu den Sündern, An diefer Thatjache gewinnt der 
Sünder die Reue des Glaubens, in der er fich felbft aufgiebt 
und verabfcheut; aber an derjelben Thatfache richtet ex fich zu 
der erlöfenden Erfenntniß auf, daß ihm Gott einen unbegreif- 
lichen Erweis der Vergebung zu Theil werden läßt und ihn nicht 
verlaffen will. Dann ift er auch im Stande, die Wahrheit der 
Lehre zu erleben, daß Ehriftus ftellvertretend für ihn gelitten und 
das Geſetz erfüllt hat. Alſo die Anweifung zu vechtjchaffener Neue, 
deren der evangelifche Chrift bedarf, lautet: fuche und übe den 
Glauben. Auf diefem Wege wird ihm erſt offenbar, was das 
Geje Gottes bedeutet, und was die Erfahrung des Zornes 
Gottes ift. Aber freilich Fönnen wir diefen Weg nicht bejchreiten, 
wenn wir nichtS davon wiſſen wollen, daß der Glaube ein immer 
neue3 Innewerden Gottes iſt. Wer fein inneres Leben in der 
Einbildung vertrocknen läßt, daß er den Glauben an Gott ein 
für alle Mal befite, erfährt auch feine lebensvolle Reue. Dieſe 
Vertiefung feines Weſens kann nur der Menfch haben, der fich 
immer wieder zum Leben ermwecen läßt durch die Frage: mie 
werde ich Gottes als der gegenwärtig auf mich wirkenden Macht 
des Guten gewiß? Dann werden ihm die Augen aufgehen für die 
Ermeifungen göttlicher Macht, von denen er inmitten des fittlichen 
Verkehrs umgeben ift. Uns felbft bringen wir zur Neue durch den 
Glauben, Andere durch dienende Liebe. 
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III. 


Gefchichte der Lehre von der Seligkeit allein durch den 
Glauben in der alten Kirche. 


Bon 
Adolf Harnad. 


1 


Die Nechtfertigungslehre iſt befanntlich in der alten Kirche 
vor Auguftin niemals Gegenftand einer großen dogmatiſchen Contro— 
verje geworden. Erſt durch den Kampf mit Belagius rückte fie 
in den Vordergrund, erhielt aber fofort durch Auguftin eine fo 
ausgezeichnete Fafjung, daß fich die abendländifche Kirche ein 
Jahrtauſend lang bei ihr beruhigte. In Auguſtin's Löſung des 
Problems ſchien die Ehre Gottes und Ehrifti in einer Weiſe ver— 
herrlicht, die fchlechterdings nicht übertroffen werden fonnte. Viele 
Lehrer der Kirche haben im Mittelalter verfucht, unter der Hülle 
auguftinifcher Formeln jemipelagianifche und pelagianifche Lehren 
einzuführen; aber fein einziger namhafter Theologe iſt „auguftini= 
ſcher“ al3 Auguſtin gewefen. Ueberall handelte e8 ſich nur darum, 
das nachzuerleben und fräftig zum Ausdruck zu bringen, was 
er in jich erlebt und ausgejprochen hatte. Die Art, wie er — 
jchon vor dem pelagianischen Kampf — auf Grund der Pjalmen 
und paulinifchen Briefe unter der Anleitung des Victorinus und 
Ambrofius das Verhältniß zu feinem Gott gefunden und bejtimmt 
und wie er es dann in dem Kampfe mit dem Gegner verkündet 
hatte, jchien eine Grenze zu jein, über die fein Chrijt hinaus: 
fommen könne. Auguftin’3 Befenntniß und das Zeugniß des 
Apoſtels Paulus von der jeligmachenden Gnade Gottes in Ehrifto 
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deckten fich nach dem Urtheil der mittelalterlichen Kirche vollkommen 
und ftanden für die Meijten auf einer fat umerreichbaren Höhe, 
zu welcher die Einen, wie Bernhard und Thomas, hinaufzujtreben 
fich bemühten, während die Anderen nach Wegen fuchten, um fie 
zu umgeben. 

Es war daher innerhalb der Dogmengefchichte ein Neues, 
als die Neformatoren ihren evangelifchen Glauben zu einer Recht: 
fertigungslehre entwicelten, in welcher das Auge gejchulter Dog- 
matifer eine bisher unerhörte Abweichung von Auguftin erblicen 
mußte, Der kürzeſte Ausdruck für diefe Abweichung ſchien in der 
vox exclusiva „sola® gegeben. Zwar hatte die Augsburgiſche 
Eonfejjion — es gehört das auch zu ihrer „Leifetreterei" — im 
4. umd 20. Artikel jenes „sola“ vermieden; aber in der Apologie 
hatte fich Melanchthon wieder ermannt und das Wort (Art. IV 
[II] $ 73) ausdrüdlih in Schu genommen. Daß es wirklich 
der treffendfte Ausdruck für das war, was die Neformatoren im 
Gegenjat ſowohl zum herrfchenden abusus, als zum usus der 
firchlichen Lehre durchführen wollten, unterliegt feinem Zweifel. 
Mit Recht ſetzten defhalb die altgläubigen Gegner mit ihrer 
Polemik hier ein und juchten das Irrthümliche der neuen Lehre 
ſowohl aus der Sache jelbjt als aus dem Zeugniß der Väter zu 
erweijen. Aber die legteren, d.h. Ambrofius und Augujtin, wurden 
bekanntlich auch von Melanchthon in Anjpruch genommen — mit 
Recht, fofern die Geaner in den letzten Jahrhunderten Lehren 
Raum gegeben hatten, die als ein deutlicher Abfall von Auguftin 
bezeichnet werden müſſen, und auch jet noch bei ihrer Berufung 
auf ihm nicht ganz ehrlich waren; mit Unrecht, jofern die thomiftische 
Rechtfertigungslehre fich wirklich mit der auguftinischen weſent— 
lich deckte, während die lutherijche nur den Gegenfab gegen Pe— 
lagius mit ihr gemeinfam hat. Doch wurde von beiden Seiten 
die Bedeutung der Frage jo lebhaft empfunden, daß der Streit 
um das geichichtliche Recht zurücktrat. Hier wie dort fuchte man 
vor Allem aus der Sache jelbjt für die eigene Pofttion zu argu— 
mentiren, und auch das mühſam componirte Dekret des triden- 
tmijchen Eoneils über diejen Lehrpunft (de iustificatione, sess. VI) 
läßt die fachliche Begründung nicht vermiffen. Wie großen An- 
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theil an dev Fruchtlofigfeit dev Controverje das Unvermögen und 
der böfe Wille gehabt hat, fich zu verjtändigen, inwiefern Die 
Differenzen in anderen wichtigen Fragen ein Einvernehmen in der 
Nechtfertigungslehre unmöglich gemacht haben, das foll hier nicht 
unterfucht werden. Es genügt daran zu erinnern, daß der ältejte 
Vorwurf, welcher gegen die lutherifche Nechtfertigungslehre erhoben 
worden (ſ. die Wertheidigung wider denfelben im 20. Art. der 
Auguftana), auch der ſtärkſte geblieben ift, der bis auf den heuti— 
gen Tag immer wiederholt wird: Die evangelifche Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben führe zu fittlicher Laxheit 
und zum Leichtfinn, fie entwerthe die guten Werke, ftelle jie als 
unnöthig dar und befördere jo ein bequemes Chriſtenthum. Man 
fügte wohl noch hinzu, eben darauf jei es mit dem „sola fide* 
abgejehen, wie das Leben der „Evangelifchen“ dies bemeife. 


2. 


Es ift den römischen Polemikern des Reformationszeitalters 
m. W. unbefannt geblieben, daß die Lehre von der Seligfeit allein 
durch den Glauben bereit3 in der alten Kirche eine Gejchichte 
gehabt hat, und daß fich diefe Gejchichte vortrefflicd zur Begrüns 
dung jenes Vorwurfs auf bequemes Chriſtenthum und Leichtjinn 
verwerthen laffe. Sie führten höchftens den Jakobusbrief und den 
verurtheilten Ketzer Jovinian aus der alten Kirchengejchichte wider 
die Proteftanten ins Feld. Nicht nur mit Jenem, fondern auch) 
mit Diefem haben fie ihren Gegnern ernitliche Schwierigkeiten 
bereitet!). Aber darüber hinaus find fie auf die Gejchichte der 
alten Kirche nicht eingegangen — weil fie fie nicht fannten und 
auch bei dem damaligen Stande der zugänglichen Quellen nicht 





1) Bei der Haltung, die Melandthon in der Nuguftana einnimmt, war 
ihm die Zujammenftellung mit irgend einem von ber fatholijchen Kirche als 
Reber erklärten Theologen unbequem. Daher nimmt er (August. act. XXVI 
$ 30) den Jovinian nicht in Schuß, ſondern ſucht ihn von den Evangelifchen 
abzufhütteln, und Apol. XXIII (XI) $ 37 erflärt er die Jungfräulichkeit 
für ein „donum praestantius eoiugio“, um nicht als ein Gefinnungsgenoffe 
Jovinian's zu gelten, der Ehe und Jungfräulichkeit auf eine Stufe ge— 
ſtellt hatte. 
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fennen konnten. Und doch, wenn e3 eine gefchichtliche Recht: 
fertigung für die ablehnende Haltung, welche die römifch-Fatholifche 
Kirche gegenüber der evangelifchen Theſe eingenommen hat, giebt, 
fo Tiegt fie in den Erfahrungen, welche dieje Kirche in den erjten 
SFahrhunderten in Bezug auf daS „sola“ gemacht hatte. Diefe 
Erfahrungen hätten die Kirche damals geradezu genöthigt, eine 
fcharfe Formulirung der paulinifchen NRechtfertigungsiehre ab- 
zulehnen, auch wenn fie diefelbe befjer verjtanden hätte, als dies 
thatfächlich der Fall war. Aber ihr jelbjt unbewußt wirkten die 
Erfahrungen, die fie einft gemacht, bis in das Neformationzzeit- 
alter nach; denn die Fatholifchen Theologen, welche wirklich den 
Auguftinismus wider das Lutherthum vertheidigten, vertheidigten 
damit eine Lehrgeftalt, die zwar primär durch den Abſcheu vor 
Pelagius beeinflußt war, die fich aber fecundär auch durch den 
Gegenſatz gegen einen bequemen „bloßen Glauben“ beftimmt zeigt. 
Es ift mir nicht befannt, daß die ältefte Gefchichte der Theje „von 
der Seligkeit durch den bloßen Glauben” jemals von katholiſchen 
oder proteftantifchen Gelehrten befchrieben worden ift!). Ich habe 
auf fie in meinem Lehrbuch der Dogmengefchichte mehrmals (3.8. 
III, ©. 51f.) hingewieſen, ohne fie wirklich darzuftellen. Zu einer 
zufammenhängenden Darftellung fehlt auch das Material; aber es 
läßt ich doch durch forgfältige Sammlung der einjchlagenden 
Quellen bis auf Auguftin und durch einheitliche Verarbeitung der- 
felben eine Skizze entwerfen, die lehrreich und in mehr als einer 
Hinfiht von Werth ift; denn einerjeit3 wird fie das Verſtändniß 
dafür, daß die fatholifche Kirche bei ihrer auguftiniichen Faſſung 
der Rechtfertigung verharren zu müfjen meint, erhöhen, anderer: 
feit3 wird fie zu der Unterfuchung Anlaß geben, ob die alte Kirche 
irgendwo, indem fie die Theje von der Seligfeit durch den bloßen 
Glauben verwarf, den Glauben im lutherifchen Sinn getroffen und 
abgewiejen hat, oder ob fie überall nur einem fruchtlojen Glauben 
und einer mit ihm verbundenen laren Moral gegenüber ſtand. Es 
bedarf nämlich darüber wohl feiner Worte, daß das „sola fide* 


1) Ritſchl Hat fie in jeinem Werk über die chriftliche Lehre von der 
Rechtfertigung und Verföhnung ganz bei Seite gelaffen; aber er hat aud) die 
Rechtfertigungslehre Auguftin’3 nicht dargeftellt. 
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einen verjchiedenen Sinn haben kann und gehabt hat. Das 
„unglückliche" Wort „Glauben“ macht e8 möglich, daß jene Thefe 
einerjeits Ausdruck einer unmoralifchen religiöfen Anſchauung und 
andererjeits der höchſten fittlichen und chriftlichen Ueberzeugung 
fein fann. Die römiſche Kirche behauptet freilich, daß letztlich 
immer fittliche Larheit die Folge des „sola fide* fein muß. Dies 
_ bejtreiten die Protejtanten mit Necht. Aber die Einfichtigen unter 
ihnen geben jelbit zu, daß die Gefahr nicht nur in dem „unglück— 
lichen" Wort ſteckt, fondern daß wirklich die Corruption, welche 
das Beite zum Schlimmften macht, jehr nahe liegt, und daß fie 
auch nicht durch bloße theologische Bearbeitung des Dogmas von 
der Rechtfertigung entfernt werden kann. Doch hat die evangelifche 
Kirche für ihre Lehre längſt Ausdrucksformen gefchaffen, welche 
den Schein, als jei fie gegen die Moral gleichgiltiger als gegen 
den Glauben, entfernen. Auch wird die Controverſe zwifchen Nom 
und dem Protejtantismus nicht mehr in der fcharfen lehrhaften 
Zujpigung geführt, an der übrigens Luther und Melanchthon nicht 
in erfter Linie Schuld find. Aber da es in der Sache begründet 
liegt, daß bequemes Chriſtenthum fich mit dem „sola fide* eine 
Zeit lang zu decken vermag, und da die Gefahr der Corruption 
diefem Belenntniß in befonderem Maße droht, jo wird es erlaubt 
jein, den Begriff in dem Umfange zu fafjen, in welchem er ge- 
ſchichtlich aufgetreten ift, um dann in jedem einzelnen Fall zu ent- 
feheiden, ob das „sola fide* nur ein Mittel war, fich den ernſten 
Forderungen des Evangeliums an das Leben zu entziehen, oder ob 
e3 überzeugter Ausdruck für das Chriſtenthum im Sinne des 
Paulus gewejen ift. Eine jolche Unterfuchung wird ungefucht zu 
einer Borgefchichte der auguſtiniſchen NRechtfertigungs: 
lehre werden. 


3 


Soweit uns Quellen für das nachapoftolifche Zeitalter zu 
Gebote jtehen, Lehren jie nahezu einjtimmig, daß die Kirche der 
Ueberzeugung lebte und ſie verfündete, daß der Menjch durch 
Glaube und Liebesübung gerecht und jelig werde. In klaſſi— 
jeher Weife ift diefe Meberzeugung bereits im erſten Clemensbrief 
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ausgeprägt; aber auch Hermas!) weiß es nicht anders, Aw ziorıw 
war gıhofeviav Eöchn ro "Aßpaayı. vids &v hip — Sa miarıy nal pro- 
geviay Es "Paap 7 zöpvn 2c. heißt es I Clem. 10,7. 12,1, Wenn 
es auch nicht richtig ift, zu behaupten, daß in den Schriften der 
apoftolifchen Väter Glaube und tugendhafte Werke cooxdinirt wer- 
den, jo kann doch darüber fein Zweifel jein, daß die „ists Ar 
Aydeng Evepjoopsvn“ für jene Väter nicht mehr ein ftreng ein- 
heitlicher Begriff war, wie für Paulus, fondern daß Glaube 
und Liebesthätigkeit ihnen zwar aufs engite zufammengehörten, 
aber doc; als zwei Dinge gedacht wurden, die factifch nicht 
immer verbunden find. Der Begriff des Glaubens erjchöpfte 
fich ihnen wejentlich in den Elementen des Gehorfams, des 
Wiljens und der Hoffnung. Eben deßhalb vermochten fie jich 
einen Glauben zu denken und auch bei Anderen zu finden, welcher 
die Kraft der Liebe und den heiligen Ernſt der MWeltflucht ver- 
mifjen ließ. Ohne Schwanfen jtellten fie den Glauben an die 
Spitze aller religiöſen Functionen und allev Tugenden; aber daf; 
fie dieſe zerjplittert und den Glauben als eine Function gefaßt 
haben, welche der Ergänzung bedarf, ift eine fichere Beobachtung. 

Dieje Beobachtung joll hier nicht erwieſen, jondern als 
befannt vorausgejeßt werden. Wohl aber bedarf es einer kurzen 
Orientirung darüber, wie ich eine ſolche Betrachtung troß der 
grumdlegenden Wirkjamfeit des Apoftels Paulus fo allgemein in 
der Heidenfirche durchzujegen vermochte. Um dieſes Problem zu 
löjen, wird man auf folgende Momente verweijen dürfen: 1) Baulus 
iſt nicht der einzige Heidenmifjtonar gemejen; große Gemeinden, 
wie die römische, haben fich unabhängig von ihm gebildet; wir 
dürfen aber mit Grund vermuthen, daß die fcharfe Entgegen- 
jegung von Glaube und Werfen ihm eigenthümlich geweſen iſt. 
2) Baulus jelbjt hat die lehrhafte Ausprägung des „sola fide* 
in jeiner Miffionspredigt nicht jo in den Vordergrund gerückt, wie 
man das nach dem Nömer- und Galaterbrief vermuthet; vielmehr 
— namentlich die Korintherbriefe find hier für den negativen Be- 

1) Bahn (Der Hirte des Hermas S. 189F.) hat das beftritten; doch ſ. 
gegen ihn Sipfius, Ztſchr. f. wiſſenſch. Theol, 1869 ©. 258 n. 1 und ſchon 
früher 1865 ©. 275. 
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weis von Wichtigkeit — wird jenes „sola fide* nur dort be- 
herrjchend in feiner Lehrverfündigung hervorgetreten fein, wo er 
ſich mit den judaiftifchen Gegnern auseinanderzufegen hatte. Die 
Sache, auf welche es ihm ankam und die er gewiß nie verhüllt 
hat, ließ fich auch in der Verfündigung von Kreuzestode Chrifti 
und in der Botjchaft von dem Geifte, der in den Herzen der 
Gläubigen regiert, zum Ausdrucd bringen, ohne daß e8 der anti- 
thetifchen Formel „nicht die Werke, fondern der Glaube” bedurfte. 
3) Auch dort, wo er gewirkt und wo man jeine Lehre von 
dem Glauben im Gedächtniß behalten hat, war man jelten im 
Stande, fie ganz in fich aufzunehmen und als die eigene Ueber— 
zeugung zu veproduciven; denn dazu gehörte ein doppeltes, exjtlich 
das volle Verftändnif des Evangeliums als Neligion, und zwei- 
tens das volle Verſtändniß des Evangeliums als der Religion, 
welche mit dem Judenthum auch die Neligion des Alten Tejta- 
mentes überwindet. Beides aber war der Heidenficche zu hoch. 
So erklärt es jich, daß jelbit Solche, welche auf dem einen Blatte 
ihrer Schriften den paulinifchen Gedanken von der Souveränetät 
des Glaubens veprodueirt haben, auf dem anderen das Gegentheil 
zum Ausdrue bringen und damit beweiſen, daß fie den Paulinis— 
mus doch nicht innerlich ftch zu eigen gemacht haben. Der Brief 
des Clemens liefert dafür den Beweis. Clemens hat c. 32, 3f. 
geichrieben: „Alle (die ATlichen Gottesmänner) erlangten Herr 
lichkeit und Größe nicht durch fich jelber oder durch ihre Werke 
oder durch die gerechten Handlungen, melche fie geleiftet hatten, 
fondern durch Seinen Willen, Und auch wir, die wir durch den 
Willen Gottes in Chriſto Jeſu berufen find, werden nicht durd) 
uns ſelbſt gerechtfertigt noch durch unjere Weisheit oder Einficht 
oder Frömmigfeit oder durch unjere mit frommem Herzen gethanen 
Werte, fondern durch den Glauben, durch welchen der allmächtige 
Gott Alle, joviele ihrer von Anfang an find, gerechtfertigt hat.” 
Aber es ift derjelbe Clemens, der, wie oben bemerkt worden, ge— 
jchrieben hat: „Durch Glauben und Gaftfveundjchaft wurde Rahab 
gerettet.“ 

Den Begriff vom Glauben, wie ihn Paulus im Galater— 
und Römerbrief dargelegt hat, findet man im nachapoſtoliſchen 
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Zeitalter faft nirgends. Es ift vielmehr der Glaubensbegriff, wie 
ihn der Hebräerbrief entwicelt hat, der in mancherlei Abmwande- 
Lungen in jenem Zeitalter geherrjcht hat. Nur in den Briefen des 
Ignatius tritt eine Seite des paulinifchen Glaubensbegriffs, der 
Glaube al3 perjönliche Hingabe an Chriftus, deutlich hervor, und 
in dem Briefe des Barnabas ift die ernjthafte Bemühung nicht 
zu verfennen, das paulinijche Chriftenthum feitzuhalten. Dennoch 
darf man aber ſchon a priori erwarten, daß unter den zahlreichen 
Eomplicationen und Abmandelungen, welche die Predigt der erften 
chriftlichen Generation in der folgenden erlebt hat, auch die zu 
finden fein wird, daß man zwar nicht den paulinifchen Glaubens- 
begriff fi) angeeignet, wohl aber den Anfpruch des Glaubens 
auf Souveränetät, den Paulus gelehrt, im Gedächtniß behalten 
hat, und num diejen Anjpruch mit einer Vorftellung vom Glauben 
verknüpfte, zu welcher er nicht paßte und für welche er nicht be- 
ftimmt war. Zu gewaltig war doch die paulinifche Predigt von 
der fides sola geweſen, al3 daß fie nicht in irgend einer Weife 
eine Nachwirkung ausgeübt hätte, felbjt bei Solchen, die fie wirf- 
lich zu verftehen nicht in der Lage waren. Und dazu kommt nod) 
ein Anderes: die Gefchichte jeder Religion ift in einer Richtung 
ihrer Entwicelung die Gefchichte der Verfuche, fich die Religion 
zu erleichtern. Inſtinctiv juchen die Gläubigen und die Halb: 
gläubigen nach Mitteln in der Religion felbft, um fie bequemer zu 
machen. Das faft nie verfagende Mittel ift, die praftifchen Yor- 
derungen der Religion durch die Ausbildung der Theorie (der 
Dogmatik) abzuftumpfen. Geeigneter für ein foldhes Verfahren 
aber fonnte fein Sat fein, al3 der paulinifche, daß der Menſch 
durch den Glauben allein gerecht und felig werde. Ein Wunder 
wäre e3 gemwejen, wenn ein jolcher Sat in der Gejchichte der 
Religion ausgejprochen worden wäre, ohne daß er jene Folge 
gehabt hätte, ohne daß er das Signal für Verfuche gemorden 
wäre, den Ernft der Religion zu vermwifchen. Hatten doch fchon 
die perjönlichen Gegner des Paulus mit dem ficheren Verſtändniß 
für die Sache, welche eigene Uebung gewährt (Gal. 6, 12. 13), 
ihm vorgeworfen, daß feine Lehre von dem Glauben und der 
Rechtfertigung den Sündendienft nicht aufhebe, fondern ihm 
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Vorſchub leiſte. Im Römerbrief ift er auf folche Vorwürfe ein- 
gegangen, Aber das jcheint er niemals vorausgejehen zu haben, 
daß, unabhängig von dem großen Gegenjaß zwiſchen jeinem Evan- 
gelium und dem judaiftischen, einft Verjuche gemacht werden würden, 
* Glaube und Liebe, Lehre und Leben zu trennen und für folche 
Trennung jeine Autorität anzurufen. Die „Werke des Geſetzes“ 
verfolgte ex bis in die legten Schlupfwinfel und juchte fie zu ver- 
nichten; von den Judaiſten, die „das Geſetz jelbjt nicht hielten“, 
erwartete er fortgejegte Anklagen, daß er die „Heiligkeit“, die ihm 
doch nur eine jelbjterwählte war, zeritöre; aber nirgendwo verräth 
er durch ein Wort oder durch eine Gautele, die er zieht, daß fein 
Evangelium von dem Glauben an den gefreuzigten Chriftus außer- 
halb der judaiftischen Controverſe Gefahr laufen könne, abfichtlich 
oder ohne Abficht mißverjtanden zu werden‘). Der Glaube war 
ihm die Macht eines neuen Lebens geworden. Nur al3 jolchen 
fannte er ihn. Darum ſchloß diejer Glaube die Liebe (Gal. 5, 6) 
und das vajtlofe Streben nach Vollkommenheit (Bhilipp. 3, 12F.) 
ebenſo jelbjtverjtändlich und ficher ein, wie er die „Werke des 
Geſetzes“ ausjchloß ?). 

Aber bereits die nächjte Folgezeit zeigte, daß der Mißbrauch) 
nicht ausbleiben jollte. Zwar die große Ehriftenheit jtellte fich wider 
ihn ficher, indem jie Glaube und Liebeswerfe zu dem Bekennt— 
niß erhob, nach welchem fie lehrte und lebte, damit freilich die 
Heilsgewißheit und die evangelifche Freiheit gefährdend, Aber es 


'ı Mean kann die Ausführungen im 1. Kor.:Brief wider die Götzen— 
opferfleiſch-Eſſenden hierher ziehen; aber, wenn ich recht jehe, fo Liegt hier die 
Sache doch nicht jo, daß Paulus fi darüber Har geworden, daß die eigen- 
thümlihe Ausprägung feines Evangeliums vom Glauben jenen korinthiſchen 
Chriften zur Rechtfertigung ihrer Lieblofigfeit geworden ift. Und wenn er 
es erkannt bat, jo war ihm jofort gewiß, daß der Glaube jener Leute nicht 
ber rechte; bemm „fie jünbigen an Ehriftus* (I Kor. 8, 12). 

2) Auf I Kor. 13, 2 darf man fich jedenfall nicht berufen, um feſt— 
zuftellen, bab Paulus einen Glauben ohne Liebe wirklich für möglich gehalten 
hat; denn jene Worte find ungeeignet, um als Unterlage einer Theorie zu 
dienen. Ebenfo ift I Kor. 13, 13 hypothetiſch zu verftehen. Unter ber Bor: 
ausjegung, daß Glaube, Liebe, Hoffnung getrennt unb mit einander verglichen 
werden fünnen, ift bie Liebe bie größefte. 
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fehlte auch nicht an Solchen, welche unter Berufung auf Paulus 
den Glauben für jouverän erflärten, aber diefe Stellung auszunlitzen 
begehrten, um ſich das chriſtliche Leben zu erleichtern. Bereits in 
den jüngeren Schriften des Neuen Teſtamentes liegen dafür Zeug— 
niſſe vor. 


4, 


Unter den jieben Fatholifchen Briefen find der 1. Petrus, 
der 1. Johannes- und der Jakobusbrief die bedeutendften. In 
allen dreien finden ſich Warnungen wider die Gefahr eines miß— 
verftandenen Baulinismus. In dem erjten Petrusbrief ift e8 nur 
ein unzweideutiger Vers, dev hierher gehört, aber er jteht in einem 
ſehr bedeutenden Zufammenhang und ift mit dem Hauptzweck des 
Briefes innig verbunden. In den beiden anderen Briefen gehört 
die Warnung geradezu zum wejentlichen Inhalt der Schreiben, 

Der Verfaſſer des 1. Petrusbriefes, der an paulinifche Ge— 
meinden jchreibt, verfolgt nicht jpecielle didaktische oder polemifche 
Zwecke, fondern will die Lejer eumahnen, Stand zu halten in den 
jchweren Leiden, welche ihre Lage in der Welt bereits über fie 
gebracht hat und noch fort und fort bringt. Sie follen, eingedenf 
ihres Befiges und ihres herrlichen Exbes, fich unter Gottes Hand 
beugen und in den Leiden ihren Chriſtenſtand bewähren, d. h. fie 
ſich zum Segen werden lafjen, indem fie, je mehr ihr Wandel 
verläftert wird, um jo forgfältiger auf ihn Acht haben. Hierzu 
ermahnend und die chriftlichen Pflichten im Einzelnen einfchärfend, 
bemerft der Verf. (2, 16F.): „Als Freie, und nicht als die 
Freiheit zum Deckmantel der Bosheit habend, vielmehr 
als Anechte Gottes, ehret Alle, liebet die Bruderichaft, fürchtet 
Gott, ehret den König." Es ijt offenbar, daß der Verfaffer fo 
nur an Solche jchreiben konnte, die das paulinifche Evangelium 
fannten und in ihm lebten, und es iſt ebenfo Klar, daß er vor 
einem Mißbrauche eben diejes Evangeliums warnt. Er jelbjt ſtellt 
ſich auf die Seite des Paulus: die Chriften find frei, fie ftehen 
unter feinem Geſetz; ihr Glaube giebt ihnen die Freiheit; aber 
e3 wäre ein Mißbrauch derjelben, wenn fie fie zum Schanddedel 
machen und ſich auf Grund der Freiheit von den abgejtuften 


| 


92 HBurnad, die Lehre von der Seligfeit allein durch den Glauben. 


Pflichten der Ehrerbietung und Liebe dispenfiren würden, Diefe 
werden nun ausdrücklich aufgeführt. 

„Dan ahnt hier“, jagt v. Soden (3. d. St.) mit Necht, 
„die fittlichen Conflicte oder wenigſtens Unficherheiten, die durch 
die neuen religiöfen Grundgedanken veranlaßt waren,” Ob der 
Verfaſſer des Briefes bejtimmte Kenntniß von folchen hatte, ob 
er als treuer Hirte eine mögliche Gefahr im Auge hat — wir 
wijjen es nicht. Das Lebtere iſt vielleicht das Wahrfcheinlichere, 
da der Gedanke im Brief nicht mehr berührt wird, und deßhalb 
darf unfer Schreiben noch nicht mit Sicherheit für das thatfächliche 
Beftehen von Beftrebungen, welche das paulinifche Evangelium 
mißbrauchten, angeführt werden. Aber es zeigt doch, daß die 
Befürchtung, Chriſten fünnten ſich auf die im Glauben gegebene 
Freiheit berufen, um in der Ehrerbietung gegen jedermann, in 
der Bruderliebe, in der Gottesfurcht u. ſ. w. läffiger zu werden, 
bereit vorhanden war. Diefe Beflicchtung tft ſchwerlich ohne die 
entiprechenden Erfahrungen entjtanden. Daß jolche in Ajien, wo— 
hin auch unſer Schreiben gerichtet ijt, beim Ausgang des 1. Jahr: 
hundert3 oder Anfang des 2, gemacht werden fonnten, lehrt der 
1. Sohannesbrief und die Offenbarung Johannis, 

Es iſt ein befonderes Verdienft von Weiß in feinem Com: 
mentar zu den Johannesbriefen (1888, ©. 19ff., 99ff.), bei der 
Beftimmung des Zweckes des 1. Briefes die Bedeutung des Ab- 
fchnittes ec. 3, 7—17 erkannt zu haben. Er ift in der That der 
Schlüffel zum Verftändniß der Anlage des Briefes, Cine wirk— 
liche Gedanfenentwicelung, welche das Schreiben planvoll durch: 
zieht, läßt fich freilich überhaupt nicht nachweiien. Aber auch mir 
ſcheint es richtig beobachtet, daß der Verfaſſer in der erjten 
fürzeren Hälfte allgemeine Meditationen über das Wejen des 
Ehriftenftandes bringt, um dann mit c. 3, 7 auf den praktiſchen 
Hauptzweck des Schreibens überzugehen, dejfen Darlegung die ganze 
zweite Hälfte ausfüllt und der bereits in einigen Wendungen des 
erjten Theils vorbeveitet ift. Dieſer Hauptzweck ift aber offenbar 
die Einjchärfung des Gebotes der Liebe, nicht wie ein Moraliſt 
fie einfchärft, fondern wie Einer, der die Liebe Gottes erlebt und 
Alles in ihr gefunden hat. Wie aber ift die Durchführung diefes 
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Themas eingeleitet? „Meine Kinder, Niemand möge euch ver- 
führen: mer die Gerechtigkeit thut, der iſt gerecht; mer die Sünde 
thut, ift vom Teufel.” Sehr richtig bemerft Weiß z. d. St.: 
„Dffenbar beginnt bier ein ganz Neues, weil zum erſten Male 
die Bejorgniß, daß einer die Leſer in die Irre führen Fönnte, in 
dem mwarnenden Worte hervortritt. Selbſt die Antichriften waren 
zwar 2, 26 als Verführer bezeichnet, denen gegenüber zum Bleiben 
in der Wahrheit ermahnt werden mußte; aber fie waren aus der 
Gemeinde ausgejchieden (2, 19); und daß die Gemeinde die Wahr: 
heit fenne, deren Verfehrung die Lüge derfelben ſei, wird 2, 207. 
ausdrücklich ihr bejtätigt. Hier aber folgt eine eingehende Be- 
lehrung, welche dem Irrthum, zu welchem fie verführt werden 
könnten, vorbeugen fol. Es ift daher zweifellos, daß der Ver— 
faſſer einen beftimmten Irrthum im Auge hat, in dem fi) Manche 
befinden und in den fie Andere verführen könnten. Dieſer Irr—⸗ 
thum kann aber nach dem folgenden thematijch hingeftellten Sabe 
nur darin beftanden haben, daß man meinte, öixaros fein zu können 
ohne das zoreiv viv Ömauoodynv, und dies ijt nur möglich, wenn 
man auf Grund der einfeitig aufgefaßten paulinifchen Recht: 
fertigungslehre fich dabei beruhigte, in Folge des Glaubens gerecht 
vor Gott zu fein." Dieſe Schlußfolgerung läßt fich ſchwerlich 
beanftanden. Erwägt man aber, daß alle folgenden Ausführungen 
über die Bruderliebe von diefer Einleitung abhängen (man vgl. vor 
Allem die Säße 3, 10: näs 6 mi] mor@v Ömaroadyyy odr Eorıy Er 
tod Yeod xal 6 pi Ayanav röv AdeApov adrod. 3, 23: xal aden 
&ariv 7) Evro)N adrod, Iva Tiotebwpev ro Ovöparı Tod vIOD adToD 
’Insod Xptorod xai ayamapev AANrkous, Nadüs Eöwnev EvroAnv 
iv), und daß der Gedanfe des „rotreiv drxaoadynv* ſchon in 
den vorhergehenden Meditationen angejchlagen war (ſ. c. 2, 29; 
auch 2, 3f.), fo wird man nothwendig zu der Annahme ge= 
drängt, daß der Berfaffer bei feinen Lejern eine Neigung 
vorausfeßt, ich für gerecht zu halten ohne die Gerechtigkeit 
zu thun (d. h. dem Gebote der Liebe in feinem ganzen Umfange 
zu entjprechen), ferner daß diefe Neigung ſich auch durch 
eine theoretifche Begründung zu decken fuchte, und daß Beiden 
zu begegnen ein Hauptzwed des Briefe geweſen ift. Aus den 
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Sate: „Niemand möge euch verführen: wer die Gerechtigkeit thut, 
der iſt gerecht“, muß nothwendig auf eine Thefe gejchloffen werden, 
die etwa fo gelautet hat: „wer einmal gerechtfertigt ift, der ift 
gerecht." Der Borftellung von der Gerechtigkeit als einer ans 
geblich ruhenden Eigenschaft ſetzt der Berfaffer die Vorftellung der 
Gerechtigkeit al3 einer lebendigen, thätigen entgegen. Man würde 
ihm zu nahe treten, wenn man behauptete, er jpräche hier von 
der Rechtfertigung. An diefe denkt er nicht; wohl aber ift es feine 
Meinung, „daß es ohne ein Thun der Gerechtigkeit fein Gerecht- 
jein giebt". Dies hält er für nöthig feinen Kindern einzufchärfen, 
die, vom paulinischen Evangelium bejtimmt, in Gefahr ftanden, 
fi) mit dem Glauben allein zu begnügen, weil er vechtfertige und 
felig mache, und die völlige Hingabe in der Liebe zu Gott und 
den Brüdern nicht genügend ſchätzten und übten. Dem verhäng- 
nißvollen Irrthum derer, welche fich bei der einmal erlebten Recht- 
fertigung beruhigen zu können meinten, ftellt ev die Liebe als die 
Macht des Lebens und die eigentliche Sphäre des Chrijtenjtandes 
gegenüber. 

Daß die Befürchtung, welche der Verfaſſer ausjpricht, nicht 
unbegründet gemwejen ijt, zeigt der Brief an die Gemeinde zu 
Laodicea in der Offenbarung Johannis c. 3, 14—22. Diejes 
Schreiben zeigt freilich noch viel mehr; denn die dortige Kirche 
wird als eine folche vorgeftellt, welche bereits jo lau und thaten- 
los geworden ift, daß ihr das Gericht angekündigt werden muß: 
Ört yAımphe el nal obre Lsorbs obre (Wuypös, mein oe &tonı Ex mob 
srönarös on. Dieſe Worte geben uns an fich freilich noch fein Necht, 
den traurigen Zuftand der Gemeinde von Laodicean aus einem 
Mißbrauche des paulinifchen Evangeliums von der sola fides ab- 
zuleiten; wohl aber deutet das, was im Folgenden zur Charaf- 
teriftit der Kirche gejagt ift, auf dieje Quelle hin. "Or: Asyeıs Sr 
Iroborös ep aal nenlobrnna aut obötv ypalav &yw, Kal oda oldas Grı ob 
&io vakalnwpns nal Ekzrvbg nal mtwyds nal tuipkbg nal yopvög, anp.BovAshen 
so Afopdaa map Emob ypvaloy nerupwpetvov &r rupbs Iva nAouT/aNg, 
wol inarıa havadı Ivo repßirn zul pi) gavspadn) 7 aLoybvn Trg Yovö- 
entös oov, nal nolkobpeov Eyypisar zobs örptakpohs son Tva Bkems. 
Es zeigt jich hier, daß die Gemeinde von Laodicea nicht nur in 
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Stumpfheit und Trägheit verfunfen war, fondern daß fie in 
völliger Berblendung dahin Tebte; aber noch mehr — daß fie diejen 
ihren traurigen Zuftand vor fich und Anderen vechtfertigte und 
pries. Ihre Armuth hält fie für Neichthum, ihre Armfeligkeit für 
geiftliche Kraft, ihren Mangel für Vollendung. Diejer Zuftand 
iſt nicht einfach die Folge einer fittlichen Trägheit, wie fie jede 
Gemeinde dauernd oder vorübergehend ergreifen kann, jondern er 
ift zugleich aus einem ſchweren religiöfen Irrthum geboren. Aus 
dem Atysıs dr Modus ein zrı. geht hervor, daß die Gemeinde 
auf einem vermeintlichen Beſitze pocht, ich eben in dieſem Beſitze 
jchwerer Entfittlihung bingiebt und über alle Mahnungen er: 
haben zu jein glaubt. Unmöglich kann bier mit älteren Aus» 
fegern (jo ſchon Tertullian de paenit. 8, Cyprian de op. et elee- 
mos. 14) an irdifchen Reichtum gedacht werden — ſonſt würde 
die Gemeinde nicht „lau genannt ſein —, der angebliche Beſitz 
muß vielmehr ein geiftlicher fein. Dann aber kann an nichts 
anderes gedacht werden als an den Glauben und die Rechtfertigung, 
die erlebt zu haben die Gemeinde fich rühmt. Sie rühmt fich 
ihres Glaubens, aber er ift ein todter. Deßhalb ift fie m Wahr: 
heit „arm und blind und nackt“. "Auf diejen ihren wirklichen Zu— 
ſtand bezieht fich der „Rath“ ihres Herrn. Was ihr fehlt, tritt 
in dem dreifältigen Rathichlag mit befonderer Deutlichkeit hervor. 
Sie joll, um wirklich reich zu werden, ſich bewährtes geiftliches 
Gut kaufen, d. h. wahrhaft heilige Glaubensgefinnung fich er— 
bitten und erweiſen; jie joll den Kampf mit der Sünde aufnehmen 
und die göttliche Vergebung fuchen, und fie joll fich von der Blind- 
heit befreien, in welcher fie Licht und Finfterniß nicht mehr zu 
unterſcheiden vermag. Es widerfpricht dem Charakter der jieben 
Briefe der Offenbarung, eingehende theoretifche Exörterungen zu 
bringen; aber die Schilderung bier ijt deutlich genug, um erfennen 
zu lafjen, daß man in Laodicen auf einem todten Glaubensbefit 
gepocht, daß man aljo das paulinijche Evangelium mißbraucht 
hat. Die Befürchtung, welche den Verfaſſer des 1. Foh.-Briefs 
mitbejtimmt hat, feinen Brief zu jchreiben, erſcheint durch den 
Buftand der Gemeinde von Laodicen mehr als gerechtfertigt. 
Aber exit in dem Briefe des Jakobus, deſſen nachpaulinifcher 
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und heidenchriftlicher Urjprung mir nicht zweifelhaft iſt, iſt mit 
unmißverjtändlicher Klarheit und Schärfe die Gefahr, um die es 
ſich handelte, aufgedeckt, find die paulinifchen Formeln bejeitigt, und 
ift überhaupt jene Betrachtung des Problems fixiert, welche die 
nachapoftolifche und katholiſche Kirche befolgt hat. Der Verfaſſer 
diefes Briefs lehnt die paulmifche Lehre vom Glauben in feinem 
Verhältniß zur Rechtfertigung einfach ab und fucht nachzumeifen, 
daß die Gegenlehre die richtige ift. Augenfcheinlich ift ihm das 
Verderbliche der paulinischen Nechtfertigungslehre praktiſch im 
Leben der Gemeinden entgegengetreten. Er jehreibt als Seeljorger, 
nicht al3 Theologe; aber weil der verderbliche Irrthum ſich mit 
einer Theologie deckt, fieht auch er fich genöthigt, theologifche 
Formeln zu bilden. Hierbei aber ift wohl zu beachten, daß der 
Verfaſſer in der gegebenen Situation feinen Anlaß gefunden hat, 
darüber zu handeln, was Glaube jei und was Werfe jeien. 
Offenbar herrſchte darüber zwiichen ihm und jeinen Leſern und 
jenen Leuten, die fich mit der paulinifchen Theologie deckten, völliges 
Einvernehmen. Diefe Thatjache will vor Allem ins Auge gefaßt 
jein; denn es ijt ebenjo offenbar, daß der „Glaube“, deſſen Ge- 
nügen der Brief bejtreitet, nicht der rechtfertigende Glaube ift, 
den Paulus meint, und daß deßhalb auch die „Werfe”, welche 
der Brief verlangt, nicht den Werfen des Gejeges entjprechen, 
welche Baulus ausfchließt. Unter dem Glauben verjtand man zu 
der Zeit, als Jakobus jchrieb, jenes fait accompli des Chrijten- 
jtandes, welches in dem Fürmwahrhalten der chrijtlichen Ver— 
fündigung (vor Allem des chriftlichen Monotheismus — auch die 
Dämonen glauben, 2, 19) gegeben ift, und unter den Werfen ver: 
itand man die Liebesbethätigung und das Vollkommenheitsſtreben. 
Daß eime ſolche theoretifche Betrachtung dem Chriſtenthum als 
Religion gefährlich werden mußte, ift unzweifelhaft; aber noch 
viel gefährlicher mußte es jein, wenn bei diejer Betrachtung die 
paulinifche Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein 
fejtgehalten wurde; denn damit war es um den fittlichen Charakter 
der neuen Neligion gejchehen! Deßhalb geht der Verfaſſer des 
Schreibens in feiner energifchen Weife direet auf den Urjprung des 
Irrthums em, Es ijt wirklich Baulus ſelbſt, den ex c. 2, 14—26 
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mit dem Rechte des chrijtlichen Lehrers, der für die ganze 
Ehriftenheit jehreibt, befämpft, und wenn er auch nicht den Paulus 
trifft, wie er wirklich gefinnt war, fo trifft er doch den Paulus, 
wie er jelbjt und feine Zeitgenoffen ihn fich deuteten. In dem 
„opare Gr 2E Eprwy drnambra: Ävdpmros nal obr miorsws wönoy® 
(v. 24) und in dem Nachweife, daß Abraham aus den Werfen 
gerechtfertigt worden jei (v. 20—23), ift der jchärfjte Gegenſatz 
gegen den Paulinismus ausgeſprochen. Zugleich ſind in dem 
erſtgenannten Satze und in den ähnlichen v. 17. 26 (A rlatic, dv 
pin Ey Epya. verpa torıy), v. 20 ( miorıs Ywpis Tv Epywy ap) &orıy) 
u, v. 22 (f miorıs suvipyer rols Epos) die Schlagworte und Themata 
für die Folgezeit angegeben. Nicht als ob wir annehmen müßten, 
daß fie überall, wo man ihnen im 2, Jahrhundert begegnet, aus 
dem Jakobusbrief geflofjen ſeien — das Gegentheil ift wahr: 
icheinlich richtiger —, jondern in dem Sinne, daß der Verfafjer 
mit bejonderer Kraft das ausgejprochen hat, was die Meinung 
und der Richtpunft aller ernitgefinnten Chriſten des 2. Jahr: 
hunderts gemejen ilt. 
Der Yakobusbrief beweiſt, daß es beim Uebergang des 1. zum 
2. Jahrhundert Ehriften gegeben bat, die das „sola fide* des Paulus 
mißbrauchten, um fich ein bequemes, lieblojes und jelbtjüchtiges 
Ehriftenthum zurechtzumachen; er beweiſt ferner, daß das wahre 
Berjtändnig des Baulinismus nahezu untergegangen war — wenig- 
jtens in den Kreifen, welche der Verfaffer zu überſchauen vermochte —; 
er beweijt endlich, daß die Autorität der paulimifchen Briefe nicht 
eine abjolute war. Damit ift freilich noch zu wenig gejagt, wenn 
unjer Schreiben, wie e3 doch unverkennbar ift, gegen Röm. 4 
geradezu polemifirt‘), und die Räthſel vermehren fich, wenn man 
erwägt, daß der DVerfafjer des Jafobusbriefs nicht Ebionit ge 
wejen iſt, und wenn man bedenkt, daß dieſes Schreiben neben den 
Aufnahme in den Kanon gefunden hat. Aber dieſe 
Räthſel ſollen hier nicht erörtert werden. Es mag genügen 
darauf hinzuweiſen, daß die ganze Gruppe der Apoftelgefchichte 
und der fatholiichen Briefe höchſt wahrjcheinlich als ein Gegen- 
9) Hier liegt ein Grund, mit der Abfafjung des Briefes nicht zu weit 
herunter zu gehen. 
Beitfehrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg, 2. Heft. 7 
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gewicht gegen Baulus in den Kanon gekommen ift '), und daß anderer- 
ſeits Baulus in dem Jakobusbrief nicht mit Namen genannt ift. 
So konnte man den Brief als eine Auslegung der anftößigen 
paulinischen Stellen betrachten, und das war in der That die will 
fommenjte Betrachtung ?). 


1) Man beachte, wie ftark in den drei fatholifhen Hauptbriefen bie 
Liebe und Liebesübung betont ift, und wie fie in ihrer nachdrücklichen 
Forderung der Bewährung bie paulinifche Predigt vom Glauben wirklich 
ergänzen. Auch I Petr. 4, 8f. gehört hierher: rad rayıwv why eis Eunrobs 
ayamıv Eurevf) Eyovreg, dr Ayamn nakbrest nantog Apupriüy* pihöfevor eig 
akhmhong Ave yayyoayod. 

2) An einer für die Auffafiung des Kanons jehr bebeutungsvolfen, 
m. W, aber von ben Iſagogikern nicht beadhteten Stelle jagt Auguftin mit 
bürren Worten, daß bie Briefe bes Petrus, Johannes, Jakobus und Judas 
ben Zweck verfolgten, das verhängnißvolle Mikverftändnik zu bejeitigen, 
welches ſich an bie paulinifche Lehre von der Nechtfertigung (aus dem Glauben 
allein) angejchloffen habe. Auch die berühmte Stelle IT Petr. 8, 14—16 be— 
zieht er Hierauf. Die „subobfeurae sententiae Pauli*, welche Petrus meine, 
jeien eben bie Sätze von ber Rechtfertigung. Ich komme am Schluß biejer 
Abhandlung auf die auguftiniiche Stelle zurüd; doch wird es erwünſcht fein, 
fie ſchon hier ins Auge zu fallen. De fide et operibus 21: „Etiam tem- 
poribus apostolorum non intellectis quibusdam subobscuris sententiis 
apostoli Pauli, hoc eum quidam arbitrati sunt, dieere: »Faciamus mala, 
ut veniant bona« „... Quoniam ergo haee opinio tune fuerat exorta, 
aliae apostolicae epistolae Petri, Johannis, Jacobi, Judae contra eam 
maxime dirigunt intentionem, ut vehementer adstruant fidem sine operibus 
'non prodesse, sicut etiam ipse Paulus non quamlibet fidem, qua in deum 
ereditur, sed eam salubrem planeque evangelicam definivit, euius opera 


ex dileetione procedunt ... Unde evidenter in secunda epistola sua 
Petrus, cum ad vitae et morum sanctitatem hortaretur mundumque istum 
transiturum praenuntiaret .... sciens de apostoli Pauli quibusdam sub- 


obscuris sententiis nonnullos iniquos accepisse occasionem, ut tamquam 
securi de salute, quae in fide est, bene vivere non curarent, commemoravit 
quaedam difficilia esse in epistolis eius ete.“ Es ift lehrreid), daß Auguftin 
auch ben 1. Yoh.-Brief zu den Schreiben gerechnet hat, die ein Mißverſtändniß 
bes Paulinismus abzuwehren juhen — bie Deutung des Hauptzweds des 
Briefe, welche Weiß gegeben, erhält dadurch einen alten Zeugen; noch lehr— 
reicher aber ift, baß er bie ganze Gruppe der katholiſchen Briefe im Kanon 
unter biefen Gefichtöpuntt geftellt hat. So fahte man aljo damals bie 
Stellung jener Briefe im Kanon auf! Die VBermuthung, dab fie im der 
Bildungsgeſchichte des Kanons jelbft jo aufgefaßt werden muß, erhält dadurch 


a 
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In der nachpaulinifchen Litteratur, jomeit fie uns im Neuen 
ZTejtamente erhalten ift und nicht den Namen des Paulus trägt, 
begeguet uns feine deutliche Zuftimmung zu der Lehre von der 
Rechtfertigung allein durch den Glauben, fondern entweder Schweigen 
oder jolche Auseinanderjegungen, wie wir fie in diefem Abjchnitte 
vorgeführt haben. Aber in den Briefen, welche dem Paulus bei- 
gelegt find, und in einer Rede, welche ihm in der Apoftelgefchichte 
in den Mund gelegt iſt, ift fein eigenthümliches Evangelium nod) 
richtig zum Ausdruck gebracht. Es find hier befonders die Stellen 
Eph. 2, 8f. (ti yApır! äote osswopstvor di riorewg " al robro abe &E 
Buy, dead Tb Snpov* obr 2 Eprywv, V pi nis Ranychanrau), II Tim. 1,9 
(Tod SWsavros Tpäs wol warssayros akrjası Aryl, ob Rardı a Eprya av 
EI az Lilav mpödesıv nal yapıy, chv Sodetsav ipiv iv Xorora ’Inooö), 
Tit. 3, 5 (dx 28 Epyay av &v Bizaroabun 3 Erorioapev Nnels #rA.) und 
Act. 13, 38f. (Yvasray Zorn hpiv, Br Sri rohen Byniv Äpsaıs Aynapruiy 
Kararfelheret, vol and rivrwy hy oda Mdoviknte 2y von Mwnacuns 
drzaumihryar dy robryp näs 6 rısteboy Ötradrar) zu erwägen. Dieje 
Stellen beweiſen immerhin, daß die Rechtfertigungslehre des Paulus 
nicht mit ihrem Urheber jofort völlig untergegangen tft; aber man 
darf jie nicht überjchägen; denn abgejehen davon, daß der nicht- 
paulinifche Urſprung des Ephejerbrief3 nicht über jeden Zweifel 
erhaben ift, jind die pjeudopaulinifchen Briefe doch) ohne Zweifel 
unter Benußung paulinifcher Gedanken gearbeitet, ſoweit ihnen 
nicht geradezu paulinifche Sätze als Quellen gedient haben, und 
eine ſtarke Stüße. Schließlich ſei nod hervorgehoben, daß Auguftin 1. c. $ 45 
bie Stelle aus dem 1. Petrusbrief, die wir oben beſprochen haben, auch an— 
geführt und fie als Widerlegung folder verftanden hat, die Gal, 4, 31 miß: 
brauten: „Hine apertissimam possunt legere sententiam apostoli Petri, 
qui cam loqueretur de iis, qui in occeasionem carnis acceperant et in 
velamentum malitiae, quod seriptum est, »nos« ad novum testamentum 
pertinentes, »non ancillae filios esse, sed liberae, qua libertate Christus 
nos liberavit«, et putaverant hoc esse libere vivere, ut tamquam de tanta 
redemptione securi, quidquid liberet, sibi licere arbitrarentur „.. ipse 
dieit: »Liberi, non sieut velamentum malitiae habentes Hihertateme; ait 
‚de illis et in secunda epistola sua ete.* Immer wieder werben bie Ver— 
jajfer ber latholiſchen Briefe zufammen gegen den „dunklen“ Paufus ins Feld 
‚geführt; ſ. $ 46: „Et quod Petrus ait »Fontes siccie, hoc Judas »Nubes 
sine aqun«, hoc Jacobus »Fides mortua«.“ 
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der angeführte Sat aus der Apoftelgefchichte ift jo correct pauliniſch 
gebildet, daß er dem Verfaſſer des ganzen Buchs jchlechterdings 
nicht zugetraut werden kann, jondern für ein überliefertes paulini— 
jches Stück gelten muß. e 


5. 


Unter den zahlreichen Stellen, in denen im erſten Clemensbrief 
die Worte ölnaros, Öraaoahvn, mars, Oman, Örmarorparia vor- 
fommen (f. den Index zu meiner Ausgabe) und die an jich jchon 
bemeifen, daß der Verfaſſer in der paulinifchen Tradition jteht, 
befindet ich eine einzige, welche die Lehre des Paulus wejentlich 
treu wiedergiebt (fie it oben S. 88 von uns citirt worden)'). Die 
Mehrzahl der Stellen reproducirt den vulgären Typus der Recht: 
fertigungsvorftellung, nach welcher dev Glaube Gehorjam ijt (val. 
9, 3: ’Evoy &v dranof) Önmos edpedeis. 10, 1f.) und der Er: 
gänzung durch die Liebesthätigfeit bedarf (10, 7. 11,1f, 12, 1f,, 
vgl. aud) 50, 5: pandptoi Some, el Ta mposrirpare tod Head dmor- 
odpey Ev Ömovalg Adna, als rb Ampedvaı Tv de Aydmıng Tag Aap- 
tias)?). Eine andere Rechtfertigungsauffaffung liegt überhaupt 
nicht im Gefichtsfreife des Verfaſſers, und er hat feinen Anlaß 
gefunden, einen todten Glauben, der fich für genügend hält, zu 
befämpfen, d. h. den Mißbrauch der paulinifchen Lehre abzuwehren. 
Doch mag eine leife Abwehr darin gefunden werden, daß er, nach— 
dem er in c. 32 die paulinifche Nechtfertigungslehre jo trefflich 
wiedergegeben hat, in c. 33 fortfährt: ri odv ramjawpev; Apyiswpev 
and TIc Aymboroilas nal Ermarakimwpev Thy Aydemv; penbaps 
robro Ehamı 6 Ösordung Ep’ Aiv re Tevndrvar, AAN omebowjey ner’ 
Enrevelas Aal npodupias nay Epyov Array Erırsksiv. Die rhetoriſche 
Frage ift augenscheinlich den vhetorifchen Fragen des Baulus (Röm. 6) 
nachgebildet, und daß der Verfaffer die paulinifche Nechtfertigungss 


!) Pauliniſch ift noch c. 38, 2: & dyvas dv Th) aupul pi ahukovenecthun, 
ıvasawy, Brr Erepäg karıy b& Entyopnyüy abra vrv Eynpareımv, Gott ift es, 
ber bie Tugend giebt. Aehnlich Ignat. ad Polye. 5. Tertull. de virg. vel. 13, 

2) Val. au c. 33, 7: sidopev Bre dv Zpyurs iradois navres Enoapn- 
dnsav ol dinaroı, al mbrös BE h nöptng Epyoıs Aratois imurbv Rospigog 
eyapr. 
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lehre nicht ohne dieſe Cautelen wiedergeben mollte, iſt für ihn 
ebenſo charakteriftifch, wie die Unfähigkeit, die fich in der Art der 
Broblemftellung und der Beantwortung ermweift, wirklich eine 
Brücke zwijchen der paulinifchen „risrs“ und dem „räv &pyov 
Fran“ zu finden, Die Abwehr eines Mißverftändnifjes fcheint 
dem BVerfaffer hier nicht von Außen auferlegt, jondern eine Forde- 
rung feiner eigenen theologijchen Anfchauung zu fein. Auch eine 
zweite Stelle enthält nicht eine Polemik gegen einen todten Glauben; 
denn wenn der Verfafjer dem Theile der forinthifchen Gemeinde, 
melcher ſich von den hochmüthigen und ruhmredigen Unrubeftiftern 
hat imponiven lafjen, c. 32, 3f. zuruft: »orAındäöpesv äxelvor, ols 
1 yapız amb rob deod dtdorer - Evönoupsike Tiv Öpövormy Tameiyvo- 
Tpavodvrzs, Eyrpatenöpevor, amd mavıbs biboptapod nal Aorrahaktäs 
möppe Eanrobs morovrss, Epyars Ötaarobpevor wat mi Adrorg, 
fo will er die Gemeinde nur an das erinnern, was ihr ſelbſt ge- 
läufig ift, daß es nämlich ohne Thun der Gerechtigkeit feine 
Rechtfertigung giebt. Solche Chriften, wie fie der Jakobusbrief 
bekämpft, find alſo im Brief des Clemens nirgends vorausgefeßt, 
eben weil er und die Ehrijten, welche er überjchaut, es gar nicht 
anders wiſſen, al3 daß die Rechtfertigung zwar durch den Glauben 
erworben, aber durch die Liebesthätigfeit in Kraft erhalten wird. 
Deßhalb kann Clemens Beides jagen: dir niorws drrarobuse 
(ec. 32) und Zpyars drnxiohnsde (c. 30). 

Auch in dem ſog. 2. Elemensbriefe, der den Durchjchnitts- 
typus des nachapoftolifchen Gemeindechriftenthums darftellt *), wird 
die Eriftenz der paulinifchen Rechtfertigungslehre nicht voraus⸗ 
geſetzt. Auch wird nur an einer einzigen Stelle vor faulem Namen— 

gewarnt, doch ſo, daß man keinen Grund hat, an 
die Gefahr eines Mißbrauchs der pauliniſchen Theologie zu 
denten?). In welchen Gedankenreihen der Verfaſſer ſich ſelbſt be— 


7) ©. meine Abhandlung über dieſes Schriftſtück in d. Ziſchr. ſ. 


2) 0.4, 1: jun pövov mbrdv vouküpey vbptov" ob ap Tobro aWaeı 
Auäs, here: zap " Ob nüc 5b Aöymv por nöpte nöpte awihnseru, AAh 5b mov 
nv diraroahvnv, Gote obv, übelgot, Ev zois Epyoıs mbröv buokoräpev, Ev zu 
Braniv bunrodg, Ev zo pr) korgaster pndt autakaheiv Ahkrkwv ach, 
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wegt, mögen. folgende Stellen lehren; c. 11, 1f.: Tinsis obv &v 
xarhapı wapbia Bovkshawmpev op dei, Kal koousde Ölnaroı" Ei GE 
u’ Benlabowpev dia Tb pin miorsbev qpac my) Enayyahi ob Veod, 
rahaltwpor Soönete..... day oby moriowpey tiv Örmmoabynv 
Evayriov tod Xeod, elarikonsv eis cv Baoıkeiav adrod, 18, 2: Xai 
obs ravdbanapromds By rat wine wehrywv mov merpaapdv, Aa Er 
&y Ey peanıg rols Apyävoms mob dtafßödon, omavödln Av drmaro- 
abynv drwasıy, Arws loydow zäv Eyyds adı]jc Yeveodaı, 
poßobpevos why Aplay miv mellouoov. 19, 3: rpasopey tiv 
Ötaaıoahynv, Tva eis rein owbüpey" pandptn ol Tobroıs Dira- 
robovess roig rpoordrpaov,. Das Wort „mistc* fommt in Der 
Predigt nur einmal vor, und dort (15, 2) in der Formel: peri 
riotsug Wal Arydmıc. 

In demielben Anfchauungsfreife in Bezug auf Glauben und 
Gerechtigkeit bewegt fich der Hirte des Hermas. Unter den zahl- 
reichen Klaſſen von Chriſten, die er untercheidet '), findet fich auch 
jene Klaffe, welche Jakobus befämpft hat. Hermas weiß von 
Ehriiten in Rom, welche auf ihrem Glaubensbefige ausruhen und 
ihn nicht in der Liebesthätigfeit und Aufopferung bewähren wollen. 
Wie dem Jakobus, jo iſt auch ihm diefer Glaube fein bloß an— 
geblicher, jondern ein wirklicher, aber ein unfruchtbarer und darum 
ein jolcher, der für den Chrijten nicht ausreicht. Hieraus ergiebt 
jich, daß auch Hermas den Glauben als ein gehorfames Wiffen 
und Hoffen fennt. Die Hauptitelle, die hierher gehört, ſteht 
Sim. VIE, 9, 1: „Diejenigen aber, welche jolche Zweige ab— 
geliefert haben, die zu zwei Dritteln vertrocfnet waren und zu 
einem Drittel grün, das find die, welche zwar den Glauben an— 
genommen haben, aber reich und bei den Heiden angefehen ge— 
worden find. Sie wurden jehr jtoly und hochmüthig und ver- 
ließen die Wahrheit und jchloffen fich nicht den Gerechten an, 
jondern führten ein Leben mit den Heiden gemeinfam, und diefer 
Weg erjchien ihnen als der angenehmere. Aber von Gott jind 
fie nicht abgefallen, jondern verharrten in dem Glauben, 
ohne jedoch die Werfe des Glaubens zu thun (Evkpeıvay ıy 
rlarsı, wi) Spralöpevo: Ö& mi Epya rs rlorewg)." Ganz ähnlich lauten 

) ©. bie Prolegg. zu meiner Ausgabe S. LXXIX. 
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die Stellen Bis. III, 6, 5 und Sim. IX, 20. Daß; e3 fich bei dieſen 
Leuten um diejelbe Art handelt, welche Jakobus c. 2 befämpft, 
ijt deutlich; aber Hermas jagt nicht, was Jakobus vorausjekt, 
daß jene todten Chriſten ihr angebliches Chriſtenthum theoretiſch 
zu vechtfertigen verjuchten. Es ift möglich, daß fie das gethan 
haben, und wenn es gejchah, Fonnte es nur durch Berufung auf 
die paulinifche Theologie gejchehen; aber es liegt nach der Echilde- 
rung des Hermas näher, anzunehmen, daß jie mehr weltjüchtig 
und leichtfertig als verblendet waren. Die wichtigfte Exfenntniß, 
die wir den Sätzen des Hermas entnehmen fönnen, ift die, daß 
ihm und jeinen Zeitgenofjen zisıs und Zpya risrews ganz ver- 
fchiedene Dinge waren. Darum gejteht er zu, daß Jemand Glauben 
haben könne, ohne ein dem Glauben entjprechendes chrijtliches Ber: 
halten. Der Glaube ift aljo etwas Neußerliches, und daß ihn 
Hermas jo auffaßt, geht aus den Worten hervor: „von Gott find 
fie nicht abgefallen.“ Das will nur bejagen, daß fie ihren Glauben 
d.,b. ihren Chriſtenſtand nicht öffentlich verleugnet haben. Augen- 
ſcheinlich rechnet ihnen das Hermas zur Gerechtigkeit. Neben die 
innere Beurtheilung tritt aljo bei ihm jchon eine äußere. Damit 
fündigt jich der Katholieismus an; denn eben dieje Unterjcheidung 
von Heußerlichem und Innerlichem, wobei Jenem doc ein Werth 
beigelegt wird, ift fatholifch. 

In dem Barnabasbrief liegen anerfennungsmwerthe Berjuche 
vor, die paulinifche Theologie fejtzuhalten‘); aber die vulgäre, fo 
viel verjtändlichere Auffaffung der religiöjen Güter und Pflichten 
läßt dieſe Verjuche nicht gelingen. Vor Allem kann fich der Ber- 
jajjer von der Vorjtellung nicht trennen, daß die Rechtfertigung 
erſt am Ende aller Dinge eintritt, wenn wir die Verheißung em- 
pfangen haben (vgl. 3.8.15, 7: zürz ualas zaranmmäpzvar Ayızaamsv 
ipay, Örz Öovnsönsthe adrol Brrammkivres zul Amolaßövess iv 
Eraryekiay, prner odsng rg Avanias). Eben deßhalb hat er einen 
Sab gebildet (4, 12), der in vollem Gegenjat zu Paulus fteht: 
b ROpLOS ARDOWrOhNTTWG %pıyei cby nooway. Eraoros Rating Eroinasv 

2, Man’vgl. 4. B 13, 7: ti obv Are co "Abguzu, Üre pövag 


slorsbang rien eic Btmuinahvnv; Idob räheına os, "Aßpuäpn, mariom irhvinv 
zay mistenövrwv Br) Anpohostius rw dei, 
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Yopseiraı, av) Ayaäs, 1 Brnmtoshyn adrod npongisera abrod, 
Offenbar ift hier „Gerechtigkeit" die durch Gutjein erworbene 
Rechtbeſchaffenheit, und diefe Vorftellung verbindet der Verfaſſer 
faft überall mit diefem Begriff. Dann aber ift es jehr verjtänd- 
lich, daß der Verfaſſer kurz vor dem eben angeführten Satze 
folgende Mahnung für nöthig hält (4, 10): win #9 Eanrohe Evöh- 
vovrss movälsre as Aün dedınampeävor, AAN ini ch adrb onvep- 
yöpevor ouvÖntzite repl Tod xovf ouppepovros. Hier begegnet uns 
wieder die Warnung vor der Gejinnung, die auch der Jakobusbrief 
befämpft. Der Verfaſſer hat Leute im Auge, die fich für ſchon gerecht- 
fertigt halten und es deßhalb an Gemeinfinn fehlen laſſen, ja ſich 
fogar von dem gemeinjchaftlichen Leben und dem Gemeindegottes- 
dienft zurückziehen. Ex jcheint anzunehmen, daß ein folch übles Ver- 
halten die nothwendige Folge der Meberzeugung, ſchon gerechtfertigt 
zu fein, jein muß. Mio machen wir hier wiederum jene Doppelte 
Beobachtung, erjtlid daß die Vertreter des Gemeinglaubens in 
jener Zeit ihre chriftliche Exfenntniß nicht nach der paulinijchen 
Theologie richten, zweitens daß Formeln dieſer Theologie noch 
bei Einigen in Kraft jtehen, jedoch eine Gefahr bilden, nämlich 
ein Ehrijtenthum zu jchüsen, dem es an Gemeinfinn und Auf- 
opferung fehlt. Diejer Gefahr wurde im 2. Jahrhundert immer 
wieder entgegengetreten und zwar wejentlic) mit den Mitteln, 
welche Jakobus und Hermas angaben — mit der Formel: „Glaube 
und Werke”. So heißt es in dem alten pjeudoclementinifchen Briefe 
de virginitate (I, 3 ed. Funk), der ſeinem Charakter nach der 
Urlitteratur angehört: „Nomen fidelis solum sine operibus non 
introducet in regnum caelorum; si quis autem fuerit fidelis in 
veritate, is salvari poterit. Nam quod quis nomine tantum 
vocatur fidelis, operibus autem non est, non ideo illi contingit, 
ut sit revera fidelis. Igitur cavete ne quisquam decipiat vos 
vanis sermonibus erroris ete,“'). Andererjeits, wo es nicht galt, 


!) Die Briefe des Ignatius und Polyfarp bieten für unfere Frage 
feine Ausbeute. In dem Brief des Polyfarp ift zwar „Gerechtigkeit“ ein 
Hauptbegriff; aber ber Verfafler geht nicht theologiſch auf benfelben ein, 
Vgnatius, ber Prediger bes Glaubens und ber Liebe, fteht Paulus ſehr nahe 
(vol. bei. Smyrn. 5, 1 bas „AAh” ob zupü roro dedimuiwper"), aber bie 
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fittliche Schäden zu befämpfen, wo vielmehr das Chriftenthum der 
Weisheit diefer Welt gegenübergeftellt wurde, da blieb es bei der 
kurzen Formel, daß der Glaube an Ehrijtus felig made. So hat 
„ B. Celſus (Orig. ce. Cels. I, 9) immer wieder von Chriften 
gehört: „Unterfuche, prüfe nicht, jondern glaube nur. Dein Glaube 
wird dich jelig machen." Er hat richtig berichtet. Faſt mit den- 
jelben Worten jagt Tertullian (de praescr. 14): „Quaerendum non 
est... fides tua te salvum fecit, non exercitatio scripturarum,“ 


6. 


Marcion hat den Baulinismus wiederzuerwecken verjucht, und 
auch die Gnoftifer haben ich befanntlich fjehr eingehend mit den 
paulinifchen Briefen befchäftigt und ihre Theologie z. Th. mit den 
Mitteln der paulinifchen Theologie auferbaut. Bejonders haben 
fie jeine Lehre vom Pneuma mißbraucht, um ihre phyfifche und 
dualiftiiche Theologie mit derjelben zu begründen. Ferner haben 
fie hin und her feine Lehre von der Freiheit und der Umverbind- 
fichteit des Gejeßes in den Dienjt eines principiellen Antinomismus 
gejtelt. Doch jind die Berichte der Kirchenväter in diefer Hin— 
ficht mit großer Vorſicht aufzunehmen, Wir haben hinreichenden 
Grund zu der Annahme, daß fie nicht felten Gefinnungen als 
feivolen Antinomismus gejtempelt haben, deren Lauterfeit und 
Hoheit fie nicht würdigen fonnten noch wollten. Sie haben un— 
zweifelhaft mit dem verzerrten Baulinismus auch den echten, wenn 
er ihnen bei Häretifern entgegentrat, verdammt, und fie haben die 
geiftige Freiheit, welche einzelne Gnoftifer gewonnen hatten und 
die fie in ihrer Beurtheilung der Askeſe und des Martyriums zum 
Ausdruck brachten, als Weltfinn und Leidensjcheu beurtheilt. Da— 
für find aus den Quellen noch genug Bemweife beizubringen, ob— 


Frage Glaube oder Glaube und Werfe wird nirgends von ihm geftreift. 
Daß Zuftin’s Begriff vom Glauben und von der Geredhtigfeit ſich im 
Wiſſen und Thun der ewigen Sittengebote Gottes weſentlich erichöpft, 
bat v. Engelhardt in feiner Monographie über das Ehriftenthum Juſtin's 
nadigewiejen. Wir müſſen die Apologeten bier bei Seite laſſen; denn fie 
jegen ſich nie mit einem Chriftentfum auseinander, bas nur Glaube 
jein will, 
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gleich dieſe Quellen faſt durchweg nur über das Abjurde der 
gnoftischen Lehren Bericht eritatten. 

Sn diefem Zufammenhange fragt es fich aber, ob Marcion 
und die Gnoftifer auf die bejondere Lehre von der Nechtfertigung 
aus dem Glauben im Gegenjat zu den Werfen eingegangen find 
und fte hervorgehoben haben. Was den Erjteven betrifft, jo darf 
man vermuthen, daß er es gethan hat, aber die außerordentlich 
ſtrenge Askeſe, welche er forderte, verdeckte den Gegnern dieſe Seite 
feiner Theologie. So hat denn auch der Katholif Ahodon, welcher 
einen Bericht von feiner Unterredung mit dem Schüler des Marcion, 
Apelles, gegeben hat (Euseb., h. e. V, 13), die Erlöfungslehre 
dejjelben in defjen eigenen Worten alſo veprodueirt: sudrjsssdar Tobs 
Ent by dnranpwndivov Aarınöras, pövov Bav dv Epyore Ayadois ebpis- 
Aovrar, Dies ift eine gut katholiſche Formel. Aber andererjeits 
it es offenbar, daß der Kampf mit Marcion und dem Gnojtieismus 
die Vertheidiger des Gemeinglaubens, die ohnehin den pauliniſchen 
Formeln mit Mißtrauen oder mit Umverjtand begegneten, noch 
mißtrauifcher machen mußte. Man braucht jich nur jener zahl- 
reichen gnoftifchen Säße zu erinnern, in denen das Heil als ein 
den Pneumatikern ficheres verfündet wird oder in denen die Er— 
habenbeit des Gnojtifers über die Sittengebote — hier wie dort 
in paulinifchen Wendungen — zum Ausdruck fommt, um zu er- 
fennen, daß die Kirche durch folche Thefen in ihrer Formel: 
„Glaube und Werke“ nur bejtärft werden konnte. Sch greife 
einige dieſer Säbe, wie ſie Irenäus zur Schau geftellt hat, heraus. 
I, 23, 3 (Lehre der Simonianer): „secundum enim ipsius gratiam 
salvarı homines, sed non secundum operas iustas.*“ I, 25, 3 
(von den Karpofratianern): „et in tantum insania effraenati sunt, 
uti et omnia quaecungue sunt irreligiosa et impia in potestate 
habere et operari se dicant.“ I, 6, 2 (von den ptolemätfchen 
Balentinianern): adrods 32 pn Ad mpdksws, 3A dd Tb phası 
MVsDlLaTIKOdg Eivat, rayen Te mal mävens sarkjosotar boyumariionatv. 
De rap Tb yolmbv adbvarov oswrnplas perasyelv, obrus mäkıy Th 
mvzunarınoy Dekonatv ot adrol elvar Aühvarov piepav naradtkactkar, 
way Gmolaıg ouraaraytvayrar mpdgso, dv ap Tpömov unobs &y 
Bopßöpp Aararedeis 00% amoßdidsı Tiv wahkoviv adrod, AA min 
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Vi⸗av phary Brapuiderer, con Bopßöpon yundev adınan Suvansvan may 
Apvaov" obrn BE nal abrobs Atyonaı, adv dv Gmolaıs Dirmals mpägsnr 
Raratvovrar, undev ahrods mapaßhantestar, punds amoßalkey Ti 
rysuparany dröorası. Die Unverlierbarfeit dev geiftlichen Qualität 
und die Erhabenheit über die „operationes* ift von den Gnoftifern 
verkündet worden!) — um jo energijcher bejtand die Kirche auf 
der Möglichkeit, den gewonnenen Gnadenjtand wieder zu verlieren, 
und auf der Forderung, gute Werke zu leiten, um felig zu werden. 
Allein eben in jener Epoche, in welcher der Gnoftieismus 

den PRaulinismus discereditirte, begann man damit, die paulinijchen 
Briefe al3 kanoniſche Autoritäten anzujehen. Wie das gejchehen 
ift und warum, gehört nicht hierher. Man darf aber in dieſem Zu: 
jammenhange wohl das Eine bemerken, daß die Briefe nur dann 
der Kirchenlehre entjprachen und fie jtüßten, wenn man fie als 
heilige, inſpirirte Schriften unzmweifelhafter Autorität betrachten 
durfte; denn dann war es ja unmöglich, daß fie etwas enthielt n, 
was wider die Kicchenlehre verftieß. Aber, wenn auch in be— 
ſcheidenſter Weife, mußte daneben doch der wahre Sinn dieſer 
Briefe zur Anerkennung fommen. Das Ergebniß, welches jo ent- 
stand, kann man aus dem großen Werke des Frenäus ablefen. 
„Der Glaube rechtfertigt allein und das Heil ift ein von Gott ge- 
ichenktes Gut“ — „der Glaube und die Werfe begründen die 
Seligfeit“; aljo wie beim römischen Clemens, nur mehr durch- 
dacht und vertieft. Eine genauere Darlegung diejes Sachverhaltes 
hat jüngjt Werner in den „Terten und Unterfuchungen“ Bd, VI, 
9. 2, ©. 202—213 gegeben. Es mag fein, daß die Lehre des 
Srenäus nur widerjpruchsvoll erjcheint, wenn man fie an dem 
Paulinismus mit; aber darüber ift fein Zweifel, daß er hin und 
ber unter paulinijchen Worten unpaulinijche Gedanken verbirgt, 
und daß das eingehende Studium, welches er den Briefen des 
Apoftels gewidmet, ihn im legten Grunde in feiner Ueberzeugung 
Bess und Werke” nicht zu erfchüttern vermocht hat. Katholifche 


J Hermas (Sim. VIII, 6, 5) ſcheint bereits ſolche Leute vorauszu— 
ſehen: Öronpırai ul Brhuyüc kivas Slapäpavess nur Enatplpovtes tabs bohkung 
zob Wzod, nähen obs Anapenabras, pm imitvreg meruvoeiv mbrods ühhk 
zais dıbayuis zuis pinpuig neibovteg mbrobs. 
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Ehriften, die den Glauben allem betonten, find ihm, ſoweit wir 
zu urtheilen vermögen, nicht befannt geworden. 
| 


T, 


Aber in noch viel höherem Grade als durch die gnoſtiſche 
Krifis wurde die Frage nach dem Grunde und der Gewähr der 
GSeligfeit jeit dem legten Drittel des 2. Jahrhunderts durch die 
jchweren Controverſen bejtimmt, welche eine Folge der unabmend- 
baren Vermweltlihung der Kirche waren. Um fie zu würdigen, 
find einige allgemeine Vorbemerkungen nothwendig '). 

Es war allgemeine Ueberzeugung in der Heidenfirche, daß 
die Seligfeit mit der Taufe gejchenkt werde. In ihr wurde das 
Werk Ehrifti dem Einzelnen angeeignet, al defjen Frucht Sünden- 
vergebung und ewiges Leben galt. Getauft wurde nur der 
Gläubige, d. h. derjenige, welcher fich von der Wahrheit der 
chriftlichen Verkündigung überzeugt hatte, fich ihr in Gehorfam 
unterwarf, jeine Hoffnung auf die zufünftige Welt richtete und 
ein heiliges Leben zu leben verjprach. In diejen Stücken war die 
Dispofition für die Taufe gegeben, und in ihnen exfchöpfte fich 
zugleich nach allgemeiner Anficht der Glaube. Von bier aus 
ließ ſich ſowohl jagen, daß der Glaube, als auch daß die Taufe 
jelig mache. Beide Säbe find m. W. in der Zeit bis zur Mitte 
des 3, Jahrhunderts höchit felten in Gegenfat zu einander geftellt 
worden. Man jah jte vielmehr als identifch an: der Glaube 
macht jelig, fofern er die Bedingung der Taufe ift, 
welche in den Himmel einführt. Zwar wurde ſchon in jener 
Epoche ein fich fteigernder Nachdrucd auf das Myſterium als jolches 
gelegt und auf die magische, außerliche Application des Heils?); 

) Zur näheren Begründung derjelben verweiſe ich auf den erjten Band 
meines Lehrbuchs der Dogmengeichichte. 

*) In biefer Hinfit ift Tertull. de paenit. 6 jehr wichtig, wo ben 
Katechumenen eingeſchärft werben muß, daß fie ſich nicht in Hinblick auf bie Taufe, 
bie alle Sünden tilgt, einem Sünbenleben hingeben. „Quod si qui ita 
senserit, nescio an intincetus magis contristetur, quod peceare desierit, 
quam laetetur, quod evaserit.“ In dieſem Zufammenhang warnt Zertullian 
vor der „praesumptio intinetionis“, ber er bie Schuld an ber Verachtung ber 
wahren Buße giebt, und er jpricht in bdiefem Zuſammenhang den Saf aus: 


— 
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aber zu einer theologischen Neflerion über den Antheil des 
Sacraments und den Antheil des Glaubens ift es faum gefommen, 
Die entjcheidende Bedeutung der inneren Dispofition, des Glaubens, 
wurde feitgehalten 9). 

Bon hier aus erhoben fich aljo noch feine Schwierigkeiten: 
weder behauptete man die Sufficienz des Glaubens ohme die 
Taufe noch die Sufficienz der Taufe ohne den Glauben. Aber von 
einer anderen Seite erwuchs das jchwerjte Problem: die Taufe 
bat, jofern fie die Sünden tilgt, nur rückwirkende Bedeutung; fie 
verpflichtet zugleich zu eimem heiligen Leben. Das Geſetz dieſes 
heiligen Lebens ift der vollfommene Verzicht auf dieſe Welt, 
welcher die „Sündloſigkeit“ eimfchließt. Wie nun aber, wenn die 
Getauften doch fündigen? Ohne Zweifel gehen fie verloren; 
denn Glaube und Taufe fchaffen die Seligfeit nur unter der 
jelbjtverjtändlichen VBorausjegung, daß auch die Werke 
des Glaubens vollbradht werden; Viele find berufen, Wenige 
find auserwählt. Allein wenn Alle oder doch fajt Alle täglich 
fündigen, wenn ſelbſt die groben Vergehungen innerhalb der 
Gemeinde mit jedem Fahr zunehmen, wenn Keiner gevecht iſt, 
auch nicht Eimer — wie dann? Fit die ganze Stiftung Chrifti 
umſonſt? 

Wir ſtehen hier bekanntlich bei dem einſchneidendſten Problem 
der inneren Geſchichte der Kirche im Alterthum. Um es zu er— 
„non ideo abluimur, ut delinquere desinamus, sed quia desiimus, quoniam 
iam corde loti sumus,“ 

) Mir ift nur ein Fall befannt, daß im jener Zeit der Glaube gegen 
das Sacrament (die Taufe) ausgefpielt worden ift. Tertull. de bapt. 13f.: 
„hie ergo scelestissimi illi provocant quaestiones. adeo dieunt: baptismus 
non est necessarius quibus fides satis est; nam et Abraham nullius aquae 
nisi fidei sacramento deo placuit .. . de ipso apostolo revolvunt, quod 
dixerit: non enim me ad tinguendum Christus misit. quasi hoc argumento 
baptismus adimatur.* Es iſt lehrreich, daß hier ein sacramentum fidei dem 
sacramentum baptismi entgegengeftellt worden ift. Aber im Grunde muß 
man ſich Darüber wundern, dab der geiftige Charakter der chriſtlichen Religion, 
den noch bie Apologeten jo energifch zum Ausdruck gebracht haben, nicht 
häufiger zu einer abjchäßigen Beurtheilung der Taufceremonie angeleitet hat. 
Doch — Geiftiges und Myſterium gehörten den damaligen Menſchen zus 
jammen. Dazu kam das ungeheure Gewicht der Weberlieferung. 
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ſchöpfen, müßte die ganze Gefchichte der Entftehung und Entwickelung 
der Bußdiseiplin mitfammt dev montantjtijchen, hippolytiſchen und 
novatianifchen Controverje aufgerollt werden. Allein dies it für 
unfere fpeciellen Zwecke nicht nothwendig. Es genügt, fich der 
principiellen Momente zu verfichern. Denjenigen, welche den 
Beitand der Gemeinden trotz der fortjchreitenden Verweltlichung 
gegenüber den Rigoriften aufrechthalten zu müffen meinten, ftanden 
zwei Wege offen, um ihre praftijche Haltung theovetijch (dog— 
matifch) zu rechtfertigen. Sie konnten entweder die Anfprüche der 
regula diseiplinae fo hevabjegen, daß fich ein bequemeres Ehriften- 
thum mit ihnen vereinigen ließ; in diefem alle blieb die über: 
lieferte Formel: Glaube und Werke unangetaftet. Oder fie fonnten 
das Verhältniß von Glaubensregel und Sittenregel, Glaube und 
Werke, neu zu bejtimmen juchen, Wurde der lebtere Weg be— 
Schritten, jo war noch ein Doppeltes möglich. Man konnte allen 
Nachdruck auf das Glaubensfacrament (die Taufe) legen vejp. 
e8 durch neue Sacramente ergänzen, oder man fonnte den Begriff 
des Glaubens (Verſöhnung und Rechtfertigung) bearbeiten und 
feine Suffictenz nachweijen gegenüber den geforderten ſchweren Werfen 
des Glaubens. 

Alle diefe Auswege find ergriffen worden, und zwar bat 
man fie combinirt. Daß die Anjprüche an das chrijtliche Leben 
herabgejegt, daß zugleich die Vorftellungen vom Sacrament ge- 
jteigert, daß endlich neue Sacramente gejchaffen worden find, ift 
befannt genug. Allein daß auch Verjuche nicht gefehlt haben, 
den Begriff des Glaubens zu bearbeiten, und daß man bei dieſen 
Bemühungen auf eine evangelifch-paulinijche Spur gerathen 
it, it minder befannt. Es ift in der Epoche gefchehen, welche 
durch Tertullian’s Schriftitellerei bezeichnet ijt, in der auch Die 
„Zaren“ noch nicht den Muth gefunden haben, jich durch Die 
„Saeramente” nach allen Seiten zu panzern und mit ihrer Hülfe 
den Anläufen der jtrengen Ehriften auszuweichen. Eine Muſterung 
der asketifchen Schriften Tertullian’s wird hier am Plage jein, 

Den meitaus größten Naum in der Polemik Tertullian’s 
gegen die „laxen“ Ehrijten nehmen die Verſuche ein, ihnen ihren 
Schriftbeweis für das Necht der Herabjegung der chriftlichen Dis- 
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eiplim zu entveißen. In einem anderen Zufammenhange wäre e8 
von hoher Wichtigkeit, die Bofitionen der Gegner in Bezug auf 
die hl. Schrift genau zu unterfuchen und darzuftellen. Es ift das 
bisher nicht gejchehen. Aber für den vorliegenden Zweck ijt dieſe 
Unterfuchung von geringerer Bedeutung). Dagegen iſt es von 
höchfter Bedeutung, die Stellen ins Auge zu faſſen, in denen fich 
Zertullian gegen neue Vorftellungen jeiner Gegner vom Glauben, 
von der Buße und von dem Zuſammenhang zwijchen Glauben 
und Seligfeit richtet. Wir erkennen hier, daß die Noth der Zeit 
den Ehrijten neue Erfenntniffe aufgezwungen hat, in denen Ter- 


9 Dean beachte, dab Zertullian jchon in den Schriften de specta- 
eulis und de idololatria mit Gegnern innerhalb der Gemeinde von Kar— 
thago zu thun bat, welche ſich für ihre lareren Anfichten theild auf das 
Schweigen der Bibel, theils auf bejtimmte Bibelftellen beriefen. Sehr beliebt 
waren pauliniſche Stellen, 3. B. daß man, „damit nicht der Name geläjtert 
werde”, das Ehriftenthum verhüllen müfle, daß man „Allen gefallen jolle”, 
daß man „Allen Alles jein müſſe“ (de idolol. 14; de cultu fem. IL, 11), 
daß man „die Welt gebrauden dürfe” (de cultu fem. II, 9) und „Alles er- 
laubt ſei“ (l. e. 10, de exhort, 8 ete.). In Bezug auf die Frage, ob man 
in der Verfolgung fliehen dürfe, war ein Schriftbeweis, ber fie bejahte, aus: 
gebildet worden; er wurde dem Tertullian höchſt unbequem (Scorp. 1f, 9. 
10. 14; de fuga 1ff.). Namentlich der Spruch des Herrn: „Fliehet aus 
einer Stadt in die andere”, machte große Schwierigkeiten (de fuga 6fl., de 
coron. 1: „nullam aliam evangelio memoriam curant*); daneben wurben 
fachliche Argumente aus der Schwachheit der menjhlihen Natur beigebracht, 
denen gegenüber der Kampf leichter ſchien (de fuga 5. 7. 10); aber aud fie 
wurden bibliſch begründet; man folle „die Schwachen tragen“, „dem Böfen 
nicht Raum geben“, „bie Zeit auskaufen, weil die Tage böfe ſeien“ (1. c. 9). 
Mer ſich Straflofigkeit erfaufte, jagte wohl auch, daß er dem Erpreſſer gegen- 
über jeinen Chriſtenſtand befannt und jo der Forderung genügt hätte (12); 
aud müfle man „dem Kaifer geben, was bes Kaiſers ift* (1. e.), „ben Feind 
beſchwichtigen“, „fi Freunde mit dem ungerechten Mammon machen“ (1. e. 13). 
Vor Allem aber in den eigentlich montaniftifchen Schriften hat es Tertullian 
fortwährend mit Schriftitellen zu thun, welche die „Pſychiker“ wider bie 
ſtrengen Faſten- und Ehegebote ins Feld führen: „Das Fleiſch ift ſchwach“ 
(de pud. 22); „befler ift heirathen als Brunſt leiden“ 2c., j. de virg. vel,, 
de pudic., de monog., de ieiun. In biejen Zractaten hat er fi aud) gegen 
bie von den laren Laien ſelbſt herbeigeführte Unterfheidung einer doppelten 
Eittlichleit (für die Kleriker eine ftrengere, für die Laien eime leichtere) zu 
wenden. 
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tullian nur einen Deckmantel der Bosheit zu erbliden vermag, 
während fie doch „evangeliſch“ zu fein jcheinen und vielleicht 
wirklich evangelifch gemeint waren. Seine eigene Bofition ift klar. 
„A fide ipsa vita nostra censetur“ !); darum ruinirt der Teufel 
zuerjt den Glauben (durch die Härefie). Aber nach dem Glau- 
ben ruinirt er die Disciplin?), „in cuius tenore totus status 
salutis constitutus est“°). Das Heil beruht aljo auf dem Glauben 
und der ſtrengſten Zuchtübung. Was aber bringen die „Ercchlichen“ 
Gegner vor? 

In dem Tractat de spectaculis, einer der ältejten Schriften 
Tertullian’s, heißt es gleich im Eingang e. 1: „tanta est volup- 
tatium vis, ut et ignorantiam protelet in occasionem et con- 
scientiam corrumpat in dissimulationem. ad utrumque adhuc 
forsan alicui opiniones ethnicorum blandiantur, qui in ista causa 
adversus nos ita argumentari consuerunt: nihil obstrepere 
religioni in animo et in conscientia tanta solacia 
extrinsecus oculorum vel aurium nec vero deum 
offendi oblectatione hominis, qua salvo erga deum 
metu et honore suo in tempore et suo in loco frui 
scelus non sit.“ Als heidnifche Rede find diefe Worte ein- 
geführt; aber als eine heidnifche Nede, die fich vielleicht ſchon in 
die Herzen einiger Ehriften, welche die alte Strenge verlajjen, 
eingejchmeichelt hat. Den Meiften unter uns erjcheinen heute dieje 
Worte verjtändig, ja „evangelifch”, da fie den Glauben als etwas 
Innerliches vorausjegen und behaupten, Gott werde durch Die 
Vergnügen der Menschen nicht beleidigt; Tertullian dagegen wagt 
nicht einmal anzunehmen, daß ein Ehrift jo denken könne. In 
den folgenden Jahren freilich) mußte er einjehen, daß es wirklich 
Ehriften gab, die jo dachten. In der Schrift de cultu fem. hat 
er beveit3 weitere Entdedungen in diefer Richtung gemacht; aber 


") de monog. 11. 

2) de monog. 2: „Adversarius spiritus primo regulam adulterans 
fidei, &t ita ordinem adulterans disciplinae, quia cuius gradus prior est, 
eius corruptela antecedit, i. e. fidei, quae prior est disciplina.“ Aehnlich 
in ber Schrift de praescript. haer., cf. c. 41f. 

2) de pudie. 9. 
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auch jest will ex noch zweifeln. „Aliqua fors dicet“, jagt er 
I, 13, „non est mihi necessarium hominibus probari: nec 
enim testimonium hominum requiro; deus conspector est 
cordis“,d, h. manche Frau, die fich wie eine Heidin Eleidet, 
beruft jich vielleicht darauf, daß es ja nur auf das gute Herz 
anfomme; man brauche daher jein Chriſtenthum nicht äußerlich 
zu zeigen. Daß Einige wirklich jo argumentirt haben, geht aus 
der ganzen Schrift hervor, Mit voller Deutlichteit ift aber erſt 
in der Schrift de paenitent. die Exiſtenz von folchen Chriften 
bezeugt, die Tertullian alſo charakterifirt und apoftrophirt (c. 5): 
„Sed aiunt quidam satis deum habere, si corde et 
animo suscipiatur, licet actu minus fiat; itaque se 
salvo metu et fide peccare — hoc est salva castitate 
matrimonia violare, salva pietate parenti venenum temperare.“ 
Einige ähnlich lautende Sätze ſeien gleich angejchloffen. Sie be 
ziehen fich auf die Begründung des Rechts, fich der Verfolgung 
zu entziehen. ZTertullian will ſie zunächit von Häretifern gehört 
haben; aber jie verbreiteten fich auch unter den katholiſchen 
Chriften. „Ob der wohl tödtet, der zum Heile führen foll? Ein» 
mal ift Chriſtus für uns geftorben, einmal ift ev getödtet, damit 
mie nicht getödtet mwirden. Wenn er aber das Gleiche daflır 
zurückfordert, jo erwartet wohl auch er jein Heil von meinem 
Tode? Oder verlangt etwa Gott das Blut der Menschen, und 
zwar der Gott, welcher das von Stieren und Böden verfchmäht 
bat? Mein, er will lieber die Buße des Sünders als deffen Tod. 
So menig wünſcht er alfo den Tod der Sünder“ (Scorp. 1). 
Das iſt eine ganz neue Betrachtung in einer Frage der chriftlichen 
Diseiplin. Aber diefelben Leute, die jo „evangeliſch“ und jo 
bequemlich ſprachen, argumentirten auch, man verleugne nicht 
Ehriftum, wenn man unter Umftänden fich als Chriften verleugne;; 
nur die Berleugnung Chriſti aber fei verboten; wer fich jelbjt 
als Ehriften verleugne, könne deßhalb noch immer an Ehriftus 
glauben (Scorp. 9); man brauche auch auf Erden fein Bekenntniß 
vor den Menschen abzulegen, um fo weniger, da Gott nicht nad) 
dem Blute der Menjchen dürfte und Chriftus (ſ. oben) feine Ver— 
geltung für fein Leiden verlange (l. c. 15). In der Schrift de 
Zeiiſchrift für Theologle und Kirche, 1. Jahrg., 2. Heft. 8 
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fuga (ce. 3) fpricht Tertullian von einer „fides frivola et 
frigida* der Leidenscheuen; „dieitis enim, quoniam incondite 
eonvenimus et simul convenimus et complures concurrimus in 
ecclesiam, quaerimur a nationibus et timemus, ne turbentur 
nationes.* Sie haben ein Dußend von Gründen, für ihre Leidens: 
ſcheu. Wenn wir uns jo offen befennen, „quo modo colligemus, 
quo modo dominica sollemnia celebrabimus?“ Zu Grunde liegt 
überall dev Gedanke: „der Herzensglaube genügt”. Tertullian 
bat demgegenüber die jehneidende Antwort: „Non quaeritur qui 
latam viam sequi paratus sit, sed qui angustam. Quinon capit, 
discedat“ (1. c. 14). Wer es nicht faffen fann, möge aus der 
Gemeinde austreten. 

Tertullian beurtheilt die Arqumentationen der Gegner lediglich 
als Ausflüffe ihrer unfittlichen Gefinnung („fides frivola et frigida*), 
und doch meinen wir, auch evangeliiche Töne hier hevanszuhören. 
„Chriſtus ift einmal geftorben, damit wir nicht ſterben“, „Gott 
will nicht den Tod des Sünders", „Wenn das Herz Gott und 
Ehriftus anhängt, jo werden die Schwachheiten des Fleifches ver- 
geben”, Leider bejien wir feine Schriften von den Leuten, Die 
aljo ſprachen. Vielleicht könnten wir dann beſſer entjcheiden, 
welchen Antheil an ihren Worten der Glaube und welchen Die 
Bequemlichkeit gehabt hat. Aber wenigſtens in einem Traetat 
Tertullian’s, den wir bisher noch nicht berückſichtigt haben, liegt 
eine zufammenhängendere Auseinanderjegung jener Gegner vor, 
die er Punkt für Punkt zu beftreiten fich angelegen fein läßt — 
in dem Tractat de pudicitia. 

Es handelt ſich um die Bußdisciplin. Tertullian und 
Andere mit ihm waren durch ein Edict des römischen Bilchofs 
Kalliit im Tiefſten evjchredit und empört worden. In diejem 
Ediete erklärte der Bifchof'): „sch vergebe auch die Sünden des 


1) Es ift derſelbe, der es für eine göttliche Veranftaltung erflärt hatte, 
baß in der Kirche Gute und Böje fi fünden, was ſchon durch die reinen und 
umreinen Thiere in ber Arche Noah im Voraus angedeutet worden jei; 
j. Philosoph. IX, 12 p. 460 (ed. Dunder). Uebrigens müflen fi jchon 
früher die in der Buhfrage Laren auf die Arche berufen haben; ſ. Tertull. 


de idolol. 24: „viderimus enim si secundum arcae typum et corvus et 
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Ehebruchd und der Hurerei denen, die Buße gethan haben.“ 
Neben dieſem Ediet und wahrjcheinlich nicht unabhängig von ihm 
— die Frage foll unten berührt werden!) — war eine voll- 
ftändige und fürmliche Begründung der Praris, nach welcher dem 
Ehriften die groben Fleifchesfünden zu vergeben feien, dem Ter- 
tullian befannt geworden, Sie widerlegt er in feinem Tractat; 
diejelbe hat für uns das höchſte Intereſſe. 

Die Gegner, jo beginnt er fein theilweife mörtliches Referat, 
behaupten Folgendes: „Deus bonus et optimus et misericors et 
miserator et misericordiae plurimus, quam omni sacrificio ante- 
ponit, non tanti ducens peccatoris mortem quam paenitentiam, 
salutificator omnium hominum et maxime fidelium, itaque et 
filios dei misericordes et pacificos esse oportebit, donantes in- 
vicem sicut et Christus donavit nobis, non iudicantes ne iudi- 
cemur. domino enim suo stat quis vel cadit: tu quis es, ut 
servum iudices alienum? dimitte, et dimittetur tibi“ (c. 2). 
Die Widerlegung diefer Säbe leitet Tertullian mit den Worten 
ein: „Talia et tanta futilia eorum, quibus et deo adulantur et 
sibi lenocinantur, effeminantia magis quam vigorantia disci- 
plinam.* Die Gegner argumentiven ferner (c. 3): „si aliqua 
paenitentia caret venia, iam nec in totum agenda tibi est. nihil 
enim agendum est frustra. porro frustra agetur paenitentia, 
si caret venia. omnis autem paenitentia agenda est. ergo om- 
nis veniam consequatur, ne frustra agatur, quia non erit, si 
frustra agatur. porro frustra agitur, si venia carebit.* Der 
Sinn iſt deutlich: man foll für jede Sünde Buße thun — man 
ſoll nichts Fruchtlofes thun — Buße ohne Vergebung ift fruchtlos 


milvus et lupus et canis et serpens in ecclesia erit. certe idololatres in 
arcae typo non habetur. nullum animal in idololatren figuratum est. 
quod in arca non fuit, in ecelesia non sit.* XZertullian ift noch unvor⸗ 
ſichtig genug, bie Arche als Borbild der Kirche anzuerkennen. Dagegen jah 
Sippolyt in ber Arche nicht das Vorbild ber Kirche, ſondern bes Herrn, 
j. Sragm, 127 (p. 195 ed. Lagarde): xıBwrds ir Eöhwy kammımy mbrbg MV 
5 swrnp. 

9 Es laſſen fich jehr gewichtige Gründe dafür anführen, daß Tertullian 
eine Schrift des Kallift oder doch eine von ihm gebilligte Schrift im Auge 
hat, jedenfalls eine römische, 

8* 
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— alſo ift die Vergebung in Bezug auf jede Sünde (nach dev Buß- 
leiftung) zu erteilen. Weiter beviefen fich die Gegner auf Erempel 
aus der hl. Schrift, und zwar, wie es fcheint, nicht auf ATliche 
Stelfen?), jondern lediglich auf NTliche. Unter diefen waren es 
bejonders die Parabeln vom verlorenen Schaf, verlorenen Groſchen 
und verlorenen Sohn, die fie ausbeuteten, dazu das Wort Ehrifti, 
daß er nicht gekommen ſei, die Gerechten zu berufen, fondern Die 
Sünder, und das andere Schriftwort, Gott wolle lieber die Buße 
als den Tod des Sünders. Die Parabeln und dieſes Wort 
deuteten jie auf die Gläubigen, die in Sünde gefallen waren, 
nicht auf die Heiden (c. 7ff.): „ovis proprie Christianus et grex 
domini ecclesiae populus et pastor bonus Christus et ideo 
Christianus in ove intellegendus, qui ab ecclesiae grege erra- 
verit,“ „drachma in domo amissa i. e. in ecclesia, ad lucernae 
lumen reperta i. e. ad dei verbum*?), In der Parabel vom 
verlorenen Sohn meinten fie jchon deßhalb in dem älteren Bruder 
den Juden erkennen zu müfjen, weil ev den jüngeren (den Ehriften) 
um die VBerföhnung mit Gott beneidet („licet et Christiano 
reconciliationem dei patris invideat, quod vel maxime di- 
versa pars carpit“ c. 8), In diefem Jüngeren jahen fie 
den gefallenen Ehriften, nicht den Heiden, Tertullian geräth über 
diefe Auslegung ganz außer ich (c. 9: „Wenn der ein Chrift 
ijt, welcher den vom Vater erhaltenen Vermögensantheil, d. h. 
die Taufe und den hl. Geift und damit die Hoffnung des ewigen 
Lebens, vergeudet, indem er den Vater verläßt, in der Ferne 
umberjchweift und heidnifch lebt, wenn er der geiftigen Güter 
beraubt jogar dem Fürjten diefer Welt [men anders als dem 
Teufel?] Sklavendienſte leiftet und von ihm mit der Fütterung der 
Säue d. h. dem Dienfte der unreinen Geijter beauftragt wird — 


1) Bon Atlihen Stellen ſcheint nur Ezech. 34, 2. (ec. 7) angeführt 
worben zu fein: „Denique si meministi prophetarum, cum !pastores incore- 
pantur etc,“ 

?) Tertullian kann diefe Deutung nicht ſicher beftreiten; daher räumt 
er hypothetiſch die Möglichkeit ein, dab die Parabel ſich auf gefallene Chriſten 
beziehe, will aber dann nur an leichtere DVergehungen, nit an Todſunden 
denlen. 


— 
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wenn ein jolcher zur Befinnung gekommen und zum Water 
zurücgefehrt ift, dann werden bereits nicht nur die Ehebrecher 
und Hurer, jondern die Göbendiener und Gottesläfterer und Ver— 
feugner und der ganze Schwarm der Abtrünnigen auf Grund 
diefer Parabel dem Vater Genugthuung leiften, dann ift in Wahr- 
beit der ganze Beſtand unjerer Religion durch dieſes Gleichniß 
zerjtört!"). Die Gegner lehnten aber ferner noch die Deutung 
der Parabel auf die Heiden (ftatt auf die gefallenen Ehriften) 
auf Grund folgender Erwägung ab (c. 10): „iam non competere 
ethnieis paenitentiae denuntiationem, quorum delieta obnoxia 
ei non sint, ignorantiae scil. imputanda, quam sola natura 
ream deo faciat. porro nec remedia sapere quibus pericula 
ipsa non sapiant, illic autem paenitentiae constare rationem, 
ubi conscientia et voluntate delinquitur, ubi et culpa sapiat 
et gratia. illum lugere, illum volutari, qui sciat et 
quid amiserit et quid sit recuperaturus, si paeni- 
tentiam deo immolarit, utique eam magis filiis offe- 
renti quam extraneis.“ Tertullian antwortet voll Hohn 
mit jenem Selbfteinwurf des Paulus: „wenn dem fo ift, wenn Gott 
lieber die Buße wollte ala den Tod des Sünders, der ſelbſt lieber 
den Tod wollte, wenn man fich darauf verlaffen darf, jo erwerben 
wir uns durch; Sündigen Verdienfte (peccando promeremur)!" 
Und nun jchüttet er jeinen Spott aus über „die Seiltänzerei“ 
diefer Moral, die auf dem dünnen Seil, das fie fich gedreht, wie 
auf fejtem Boden unbefümmert einherzufchreiten vermag. Sie 
braucht nicht zu zittern; denn „Gott ijt ja gut; nicht die Heiden, 
jondern die Seinigen, welche jtraucheln, fängt er auf und drückt 
fie an’3 Herz; die zweite Buße wird dich auffangen, du wirft 
nach dem Ehebruch zum zweiten Male ein Chriſt fein — folche !) 
Reden bieteft du mir, du nachfichtigjter Hermeneut Gottes!“ 
Außer den Parabeln verwiejen die „Laren" auc auf Thatjachen 
aus der Gejchichte Jefu, jo auf die große Sünderin, auf die 
Samariterin ze. (c. 11). Den Apoftolos anlangend, jo beriefen 
fie ſich bejonders auf II Kor. 2. Nach diejer Stelle habe 

In biefem Zufammenhang gedenkt Tertullian auch voll Erbitterung 
bes Hirten des Hermas, auf den fi die Gegner beriefen. 
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Paulus den Blutjchänder (I Kor. 5) wieder Vergebung ange: 
deihen laffen. Demgemäß deuteten fie die Worte „zum Berderben 
des Fleifches" I Kor. 5, 5 auf die jtrengen Buß- und Fajten- 
übungen; der Apojtel habe den Blutjchänder dem Satan zur 
Befferung übergeben, damit er wegen der Kafteiungen Ver— 
zeihung erlange; jo heiße e8 ja auch I Tim. 1, 20 Symenäus und 
Alerander feien dem Satan übergeben, damit fie gebejfert 
würden nicht mehr zu läftern, und der Apojtel fage von fich 
jelber, er habe einen Pfahl im Fleisch, nämlich einen Engel des 
Satans, der ihn mit Fäuften fehlage, damit er fich nicht über- 
hebe; alfo habe man das „Uebergeben an den Satan” als ein 
Zuchtmittel zur Befjerung aufzufaffen. In derjelben Weiſe fol- 
gerten fie aus II Kor. 12, 21, daß Ehriften für Hurerei und 
Unzucht wirkſame Buße thun können (c. 13—17), Wo dieje in 
der Schrift generell verboten feien, jei doch nie die Vergebung 
ausgefchloffen (ec. 18: „haec ad interdietionem pertinebunt 
omnis impudicitiae et ad indictionem omnis pudicitiae, salvo 
tamen loco veniae, quae non statim denegatur, si delicta dam- 
nantur, quando veniae tempus cum damnatione con- 
currat, quam excludit“), oder wo die Ehebrecher definitiv 
verdammt werden, da fei von den Heiden die Rede, nicht 
von den Gläubigen (l. ec). Wo dagegen Chriften gemeint 
feien, da habe man jtet3 anzunehmen, daß die VBerdammung eine 
bedingte ift — bis fie vollfommene Buße gethan haben (l. e.: 
„quid, si et hic respondere concipias, adimi quidem pecca- 
toribus vel maxime carne pollutis communicationem, sed ad 
praesens, restituendam scil. ex paenitentiae ambitu, secundum 
illam clementiam dei, quae mavult peccatoris paenitentiam 
quam mortem? hoc enim fundamentum opinionis ve- 
strae usque quaque pulsandum est*), Neben paulinifchen 
Stellen beriefen fie fich auch auf Apoc. 2, 20—22, wo der Apojtel 
„manifeste fornicationi posuerit paenitentiae auxilium“, und 
namentlich auf I $ob. 1, 7: „sanguis filii eius emundat nos ab 
omni delicto“, und auf die Fortjegung v. 8. 9: „si dicamus nos 
delictum non habere, seducimus nosmet ipsos, et veritas non est in 
nobis. si confitemur delicta nostra, fidelis et iustus est, ut dimittat 


I 
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ea nobis et emundet nos ab omni iniustitia; nähme man noch v. 10 
u. 2,1. 2 hinzu, fo ftünde feit, ſowohl daß wir fündigen, al3 daf 
wir Berzeihung finden (ec. 19: „secundum haec, inquis, et delin- 
quere nos et veniam habere constabit“). Das Recht der Ver— 
zeihung und zwar dev Verzeihung auch der Sünden gegen Gott 
jtehe nur beim Bifchof, auf den die doctrina und potestas apo- 
stolorum übergegangen jei. Die Kirche hat das Recht, Sünden 
zu vergeben. Syn der Kirche aber hat es der Bifchof; denn dem 
Petrus feien die Schlüffel übergeben, Neben dem Bifchof fteht 
auch den Märtyrern, in denen Chriſtus wirkſam ift, das Vergebungs: 
vecht zu. 

Es ift eine ganz geſchloſſene Borftellung, die uns hier ent- 
gegentritt, mittelit welcher die Gegner der Rigoriften in Rom und 
Karthago eine Neuordnung der Bußdisciplin zu begründen unter: 
nehmen. Und diefe „benignissimi interpretes dei“ reden „evan- 
geliſch“. In folgenden Hauptpunkten können wir ihre Anjchauung 
formuliren, die ein befonderes Intereſſe auch deßhalb beanfprucht, 
meil fie wahrjcheinlich vom römischen Bifchof Kallift felbft herrührt 
oder doch von ihm zu der feinigen gemacht worden ift '): 

2) Daß bies ber Fall ift, läßt fich burd; folgende Erwägungen wahr: 
ſcheinlich machen: 1) Zertullian geht in feiner Schrift von einem „peremp— 
toriſchen Ebict" bes römiſchen Bifchof3 („pontifex maximus* „episcopus 
episcoporum“) aus, ber nur Kallift geweſen fein Tann. Diejes Edict 
Zündigte den bußfertigen Hurern und Ehebredern Berzeihung an. Im Fort 
gang feiner Schrift führt er feine Gegner, deren Worte er mittheilt, zwar 
häufig im Plural an (c. 2 init., 8 init., 6 p. 228, 31 ed. Reifferſcheid, 
8 p. 234, 18. 9 p. 258, 19. 19 init.: „diversa pars*. 10 init. 10 p. 240, 13. 
13 init. 13 p. 244, 23. 15 p. 251, 27. 18 p. 260, 27. 19 p. 263, 12 ete.), 
aber bamit wechjelt bie Anrede an einen Einzelnen, der unmikverftänblic fein 
Anberer ift, als eben Kalliſt (6 init. 6 p. 229, 6sq. 7 init. u. ff. 7 p. 283, 7. 
10 p. 240, 10: „benignissimus dei interpres“. 10 p. 240, 14 u. ff.: „a qua 
et alias initiaris“. 12 init. 13 p. 248, 25sq. 13 p. 244, 2: „bonus pastor. 
benedictus papa“. 14 p. 246, 22. 16 p. 253, 22ff. 16 p. 355, 17: „auda- 
eissimus adsertor impudieitiae“. 17 init. 17 p. 258, 21ff. 18 init. 18 P. 
259, 11 p. 260, 22, 19 p. 262, 20. 264, 2.12; vor Allem aber c. 21 u. 22, 
wo bie Polemik gegen ben „apostolieus“, den Nachfolger Petri, unverhüllt 
if). Diefe Beobachtungen erklären ſich am einfachften bei der Annahme, daf 
Kalliſt jelbft fein Ediet aus ber hl. Schrift und der Sache begründet hat, 
oder daß Andere mit jeiner Approbation in feinem Sinne über das: 


a 
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Gott ift der gute und befte, ein Gott der Barmherzigkeit, 
der fich Aller erbarmt, der Erlöſer des Menschengefchlechts. 

Bon diejer Erfenntniß muß alle Theologie ausgehen: Gott 
will nicht den Tod des Sünders, fondern feine Belehrung. 

Speciell das Chriftenthum ijt die Religion der Verföhnung: 
der verjühnte Gott — daS iſt der große Unterfchied zwifchen 
Ehriften und Juden. 

Diefe Verſöhnung ift durch den Tod Chrifti zu Stande ge- 
fommen: er ijt gejtorben, auf daß wir nicht fterben. Damit ift 
Gott Genüge gefchehen, und er verlangt nun feine Opfer mehr 
noch eine Exjtattung, noch gar den Tod der Menfchen. 

Die Berföhnung ift etwas Bleibendes — wir haben nun einen 
Fürſprecher bei Gott —, und fie wirkt fich aus in der Günden- 
vergebung. 

Diefe Sindenvergebung fommt den Gläubigen zu Gut; 
zwar ift Gott gegen alle Menfchen der barmherzige Gott; aber 


felbe geſchrieben haben, ober daß beides der Fall war, 2) Hippolyt giebt in 
ben Philofophumenen IX, 12 p. 458sgq., nachdem er die dogmatifche Irrlehre 
bes Kallift gegeißelt, ein Bild von feinen bisciplinaren Grunbfäßen. Diejes 
Bild ftimmt, wenn man bie Verzerrung in Abrechnung bringt, 
mit ber Haltung deſſen, den Tertullian in ber Schrift de pudie. 
angegriffen hat, volljtänbig. An einer ſehr wichtigen Stelle läßt 
Hippolyt den Kalliſt jogar eben das Schriftwort anführen, welches Tertullian 
bei jeinen Gegnern befämpft, nämlich Röm. 14, 4 (j. Philosoph. p. 460, 15 
u. Tert. de pud. 2 p. 222, 15). Endlich bemerft Hippolyt aus— 
brüdliih von Kallift, daß er zur Begründung feiner neuen 
Bußdisciplin Schriftſtellen in großer Zahl angeführt habe. 
Nachdem er mitgetheilt, daß fich Kallift auf Röm. 14, 4 u. Mtth. 13, 29 u. 
die Arche Noah) berufe, fährt er fort (p. 460, 21): nat bon npbs toöro Boya- 
nds My ouvareıy oßrwg ppivsnsev (vgl. Tertull. c. 10 p. 240, 10: „haee 
tu mihi, benignissime dei interpres“, und zu bem folgenden Sabe des 
Hippolyt [Eprutfovrsg Emvrois te nal morkoig ark,] ſ. den Spott Zertullian’s 
im 10. Eapitel). Es fann hiernach m. E. nicht wohl bezweifelt werben, daß 
ber theologiſch begründete Schriftbeweis der Laxen, den Zert. in der Schrift 
de pud. anführt, der Schriftbeweis bes Kallift if. Dann aber ift es über» 
haupt wahriheinlid, ja mehr ala waährſcheinlich, dab Zertullian eine Schrift 
bes Kallift, rejp. ein motivirtes Edict beffelben, vor fich gehabt hat. So 
hat au Hagemann, Röm, Kirche S. 54f. geurtheilt, ber aber Zephyrin 
für ben Berfafjer hält. 
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die Gläubigen find die Seinigen, die Heiden find in gewiſſem 
Sinn noch Fremde, Den Söhnen wird die Gnade gejchentt, 
und die Begriffe Schuld, Gnade, Vergebung gelten überhaupt im 
eigentlichen Sinn nur von dem Verhältniß der Gläubigen zu Gott 
und Gottes zu den Gläubigen; denn Schuld im tiefjten Sinn des 
Wortes hat nur der Gläubige; Buße und Belehrung kann ftreng 
genommen nur der leiften, der weiß mas er verloren hat und 
was er wiedererlangen foll; Gnade ift im Grunde die Gnade durch 
Jeſum Ehrijtum. 

Wohl fündigt der Chrift noch — er wiirde Lügen, wenn er 
es leugnen würde —, aber eben ihm gilt das Wort, daß Ehriftus 
die Simder annimmt, und daß Gott nicht den Tod des Sünders 
will. Ein grober Sünder, der Heide ift, geht verloren; ein 
grober Sünder, der Chriſt ift, wird gerettet, wenn ev durch Buße 
wieder zu Gott zurückkehrt; denn der Gott, der die Buße will, 
fichert damit die Vergebung zu. 

Daher müfjen auch die Söhne Gottes barmberzig und fried- 
fertig fein und müſſen fich unter einander vergeben, wie Ehriftus 
ihnen vergeben hat. Sie dürfen nicht richten, damit fie nicht 
gerichtet werden — denn wer fteht oder fällt, iſt nur feinem 
Herrn Rechenfchaft jchuldig —, vergeben, damit ihnen ver— 
geben wird. 

Speciell die Bijchöfe find von dem. Herm mit der Aus: 
fpendung der Sündenvergebung betraut, weil ihnen die Macht der 
Apojtel übertragen ift. — 

Alle diefe Sätze find mit unmißverftändlicher Klarheit von 
Kallift und jeinen Gefinnungsgenofjen vorgetragen worden !). 
Sieht man von der legten Wendung ab, die hier nicht in Betracht 
fommt, jo muß man jagen: dieje Auffafjung giebt mit voller 
Deutlichfeit die paulinifch » evangelifche Verföhnungs- und Recht: 
fertigungslehre wieder, und fie jtellt fich eben deßhalb auf den 
Boden des Glaubens. Die Gläubigen find die Kinder Gottes, 
erlöft duch den Tod Chrifti, und fie haben durch den Glauben 

») Man wird finden, baß fie ſämmtlich aus ben oben mitgetheilten 


Eitaten abjtrahirt find. Eine Reconftruction ber hier zu Grunde liegenden 
Schrift, die ich für möglich halte, ift nicht beabfichtigt. 
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die Sündenvergebung in ihrer Mitte: fie leben von der Sünden— 
vergebung, find des gnädigen Gottes gewiß und jehen fich deßhalb 
meder nach Opfern noch nach neuen Verföhnungsmitteln um. Das 
hrijtliche Leben ijt Glaube, Buße, göttliche Vergebung und ver- 
gebende Bruderliebe. 

So hat ein xömifcher Bifchof am Anfang des 3. Jahr: 
hundertS gefprochen und demgemäß Todfündern die Vergebung 
eröffnet, Der viel gefchmähte Kallift vedet evangelifch, und ihm 
gegenüber jteht der Kivchenvater Tertullian und bejtreitet dieſe 
Auffaffung als unevangelifch, leichtfertig, ja als einen Deckmantel 
der Sünde. Er vertritt die alte heidenchriftliche Lehre, daß Gottes 
Gnade, joweit fie in der Kirche gejpendet wird, fich in der Taufe 
erichöpft, daß Gott jelbjt zwar über fie hinaus noch gnädig fein 
fann, daß aber die Kirche unweigerlich grobe Sünder aus ihrer 
Mitte definitiv entfernen muß, Das Chrijtenthbum jteht auf dem 
Glauben und der unverbrüchlichen Diseiplin, jagt Tertullian; das 
Ehrijtenthum jteht auf dem Gnadenjtande, der durch) Buße 
immer mwiedergewonnen werden fann, jagt Rallift und fein großer 
Anhang. „An ihren Früchten jollt ihr fie erfennen“, jagt der 
Herr, an ihren Früchten, nicht an ihrer Theologie. 

Unfere Sympathie für die Gegner Tertullian’3 kann nur 
eine getheilte fein; denn es iſt nicht zweifelhaft, daß die Strenge 
und Heiligkeit des chrijtlichen Lebens unter ihrer Theologie gelitten 
hat. Mit Händen kann man es bier greifen, wenn man die 
Schilderungen Tertullian’3 liest, daß eime gute Theologie noch 
feine Gewähr bietet für ein heiliges Leben, ja daß man die befte 
Theologie am leichteften mißbrauchen fan !). Syn einer Zwangs— 
fage find die Ehriften zur Theologie des Paulus und der Apojtel 

J Auch Hippolyt hat wie Tertullian geurtheilt. Nicht nur in ben 
Philoſophumenen befämpft er die Lehre Kallift’s, die zu fittliher Laxheit 
führe, ſondern auch am Schluß jeiner Kanones, bie uns arabiſch erhalten 
find: „Debemus vigiles esse omni tempore, non indulgentes oculis 
nostris somnum. Cavendum est, ne somnolentia nos opprimat, donee 
inveniamus locum domino, neque quis dieat: Equidem et baptizatus 
et corpore Ohristi pastus sum, et fretus dieat: Sum Christianus, 


et inveniatur talis amator deliciarum, aversus a mandatis Christi.“ Ges 
meint ijt Kallift und jein Anhang (j. auch die Polemik des Drigenes), 
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rückgefehrt: um die Anfprüche an das chriftliche Leben herabzu— 
* haben ſie die Gnade Gottes, die Kindſchaft und den Glauben 
verherrlicht, — über die Wiedergeburt geſchwiegen. 
Aber hat Tertullian nicht übertrieben, waren die Früchte der 
—— wirklich jo ſchlimm, war nicht vielmehr er der 







Gegner entworfen, übertrieben. Aber wenn jene Theologie der 
Kalliſtianer“ nicht bloß ad hoc zur Erleichterung der Sitten- 
zucht aufgeitellt worden wäre, jo hätte fie zu einer Reform des 
ganzen Kirchenwejens, des Kirchenglaubens und der Kirchenpraxis 


———— 2 — —— 
ſo iſt es unmöglich, den Verdacht zu unterdrücken, 


Hl 
F 


nur zur Erleichterung der Disciplin in Anwendung 
Fe nur diejen Zweck gehabt hat. Dann aber 

al3 ein wirklich Werthvolles gelten. Die kirchlichen 
Tertullian's ſcheinen dasſelbe behauptet zu haben, wie 
a: aber Paulus fprengte mit jeinem Glauben 
Luther jprengte den Ring des Katholicismus. Als ein 
, lebendiges, thätiges Ding offenbarte fich ihr Glaube, 
mit jeinem evangelifchen Glauben die alte Zucht- 
nichts. 
noch 


ni 


in 


J 


8. 


von einer anderen Betrachtung aus feſt⸗ 
ie Theſe von der bleibenden Verſöhnung und von 
er Kindfchaft der Gläubigen, wie ſie Kalliſt aufgejtellt hat, nicht 
der wahren, in Gott gebundenen Freiheit, jondern der Beſchwich— 
tigung gedient hat. Sie iſt nämlich jehr jchnell fait ſpur— 
{ untergegangen. Als ſich etwa 30 Jahre jpäter die un- 

eure Krifis in Folge der decianiichen Verfolgung entiwidelte, 
da hören wir von den Gedanken nichts mehr, mit denen einft das 
Bere Bußedict begründet worden war. Die Biichöfe, die 
fich mm mit der abjchließenden Neuordnung der Disciplin zu be> 
fafien hatten, haben haben nur den allgemeinen Gedanken —— 
Jah Gott die Buße des Sünders, auch des chriftlichen, wolle, 
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Aber der Ausgleich mit der alten Meberlieferung wird nicht mehr, 
wie bei Kallift, durch Rückgang auf den Grundgedanken des 
Evangeliums und der Apoftel gefucht, fondern durch eine gejteigerte 
Borftellung von der verfühnenden Macht der entehrenden Buß— 
übungen und der guten Werke gewonnen. Diejes Moment jpielte 
ſchon bei Kallift eine gewifje Rolle — Tertullian verhöhnt ihn, 
daß er meine, die Bußceremonien des Todjünders würden Gott 
verföhnen — ), bei Eyprian ift es daS beherrjchende. Je tiefer 
das Niveau des dhriftlichen Lebens ſank, je feltener ein 
wahrhaft heiliges Leben wurde, um fo höher ftiegen die 
Bußübungen und guten Werke, als Sühnmittel und als 
Verdienjte, im Kurſe, da man ja ein eigentliches Sacrament 
der Buße neben der Taufe noch nicht zu fchaffen wagte. Eyprian 
ift recht eigentlich der Begründer diefer Anfchauung. Wenn man 
die Frage aufmirft, melcher Kirchenlehrer die überlieferte 
Formel, daß der Menfch durch Glaube und Liebe gerecht und 
jelig werde, in die andere verwandelt habe, daß er durch das 
richtige Glaubensbefenntniß, Bußübung und gute Werke die Selig- 
feit erlange, jo hat man auf Cyprian zu verweilen. Man kann 
geradezu jagen: Eyprian hat ein Sacrament der Bußwerke, 
des Faftens und der Almoſen gefchaffen, welches jolange 
in Kraft blieb, al3 das Bußfacrament noch nicht ge= 
ichaffen war. 

Nach der decianifchen Verfolgung gab es befanntlich in 
Bezug auf die Bußfrage drei Parteien, die des Feliciſſimus in 


1) An mehreren Stellen jeiner Schrift hat Tert. bie von Kallift auf» 

erlegten Bußwerke verhöhnt, am draſtiſchſten c. 13 p. 243, 25ff. u. 244, 22ff. 
Aus lekterer Stelle geht hervor, dab Kallift in den Bußwerken das „satis- 
facere deo“ erfannt hat. Das wirft aber ein übles Licht auf feine „evange— 
liſche“ Erkenntniß und maht es noch einmal recht währſcheinlich, daß dieſe 
„Erkenntniß“ vielmehr eine Beſchwichtigung geweſen ift: hio iam carnis 
interitum (I Kor. 5) in officium paenitentiae interpretantur, quod videatur 
ieiuniis et sordibus et incuria omni et dedita opera malae tractationis 
carnem exterminando satis deo facere, ut ex hoc argumententur forni- 
catorem ... ab apostolo traditum in emendationem, quasi postea veniam 
ob interitum i. e. conflietationem carnis consecuturum, igitur et conse- 
eutum,“ 
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Karthago, welche die Gefallenen jofort wieder aufnahm, die des 
Novatian, welche den Gefallenen die Wiederaufnahme definitiv 
verweigerte, und die des Eyprian und Cornelius, welche, wie fie 
jelbjt jagte, „die vechte Mitte innehielt“ !) und nad) längerer oder 
kürzerer Bußzeit die Verzeihung gewährte. Keine diejer Parteien 
bat die Begründung des Kallift wieder aufgenommen. Von der 
Verſöhnung und Rechtfertigung ift überhaupt nicht die Rede ge- 
wejen, Man war jchon zu weit von der Sache entfernt, um eine 
Begründung mit jolchen Mitteln liefern zu können. Die erſt ge- 
nannte Partei jcheint jich einfach auf das Necht der Märtyrer, 
Frieden austheilen zu fönnen, berufen zu haben, Nirgendwo 
referirt Cyprian in feinen Briefen über ein anderes Argument. 
Novatian führte wohl für fein Verfahren das Wort „evangelifch“ 
viel im Munde, jo daß ihn Cornelius deßhalb verjpottet (bei 
Euseb. h. e. VI, 43); aber er meinte lediglich die Strenge der 
Sprüche des Heren?). Eyprian endlich rechtfertigt jeine Haltung, 
fofern er die Verzeihung eröffnet, durch den Sab, daß Gott 
barmberzig jei und durch die „Hirten“ Vergebung fpenden wolle 
(Ezech. 34), jofern er aber jtrenge Bußwerke verlangt, durch die 
Forderung des „vigor evangelicus“. Seine theoretifche Anſchauung 
ift dieſe, daß Gottes Nachficht unbegrenzt ift, daß diefe Nachficht 
aber den gefallenen Gläubigen nur zu Gute fommt, wenn fie 
den erzürnten Gott durd; Bußwerke und Almofen bejänftigen. 
Mas den Sat von der Barmherzigkeit Gottes betrifft, jo 
it es bemerfenswerth, daß Eyprian niemals eine Begründung 
defjelben ducch Hinweis auf Chriftus und das Weſen des Glaubens, 
wie es Kallıft gethan hat, verfucht. Offenbar fehlen ihm die ele- 
mentarjten Vorjtellungen chrijtlicher Theologie. Er ftellt ſich Gott 
als den im Grunde nachjichtigen, aber jehr leicht zu erzürnenden 
großen Herrn vor, und der Glaube an ihn ift Stlavengehorjam. 
Ehriftus fommt eigentlich nur infofern in Betracht, al3 die Taufe 


9 Cypr. ep. 54, 3: „nos temperamentum tenentes et libram domini 
contemplantes.“ 
- 2), €5 wird dem Novatian aud vorgeworfen, er lehne, daß alle Sünden 
glei jeien, und jei deßhalb Stoifer, Was diefem Vorwurf zu Grunde liegt, 
it intlar — ſchwerlich eine evangeliiche Auffafjung von der Sünde, 
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auf ihn und fein Werk zurücdgeführt werden muß. Diefe Haltung 
Eyprian’s ift um fo bemerfenswerther und auffallender, als er, 
wie der 55. Brief zeigt, die Schrift Tertullian’s de pudicitia ge— 
lefen und den Schriftbeweis des Kallift einfach übernommen hat '). 
Aber die theologiihen Gedanken, welche dieſer Schrift 
zu Grunde liegen, find ihm ganz unverftändlich geblieben, 
und er hat jie deßhalb bei Seite gelafjen. 

Eben deßhalb fällt nun bei Eyprian aller Nachdruc auf die 
Bußwerke und die Almojen. Wenn die Bedeutung der Verſöhnung 
durch Ehriftus, des Glaubens und der Kindjchaft völlig verfannt, 
andererjeit$ aber Gott in abstracto als „pater bonus, misericors 
et pius* (ep. 55, 23) vorgeftellt, jeder Schandthat Verzeihung an= 
gekündigt und der Anjpruch an das chriftliche Leben herabgefegt 
wird, jo bleibt nichts übrig, als die Zornausbrüche Gottes und 
die „guten Werfe" zu betonen, um die chriftliche Religion nicht 
völlig in Unfittlichkeit zu begraben. So ift zwar Eyprian’s Lehre 
von den „opera et eleemosynae*, wie er jie in den Briefen und 
in der berüchtigten Schrift entwickelt hat, jehr jchlimm; aber jie 
iſt amdererjeitS doch noch das beſte Stück feiner Theologie, weil 
fie allein eine Art von fittlichem Charakter der katholiſchen Religion 
aufrechterhält. Daß Eyprian die Bußübungen und guten Werke 
zu einer Art von Sacrament fteigert, ift unverfennbar (ſ. de op. 
et eleemos, c. 1: „nam cum dominus adveniens sanasset [durch 
die Taufe] illa quae Adam portaverat vulnera et venena serpentis 
antiqua curasset, legem dedit sano et praecepit, ne ultra iam 
peccaret, ne quid peccanti gravius eveniret. coartati eramus et 
in angustum innocentiae praescriptione conclusi. nec haberet 
quid fragilitatis humanae infirmitas adque imbecillitas faceret, 
nisiiterum pietas divina subveniens iustitiae et miseri- 
cordiae operibus ostensis viam quandam tuendae 
salutis aperiret, ut sordes postmodum quascumque 


Y Es ift das m, W. bisher von Niemandem gejehen worben; bie 
ee. 15—28 aber zeigen eö beutlih. Nur das Eine ift möglid, daß Eyprian 
neben ber Schrift de pudieitia bie in ihr befämpfte Schrift bes Kalliſt auch 
in Händen gehabt hat. Es ſcheint Einiges dafür zu ſprechen. Eine Unter- 
ſuchung wäre wünfchenswerth. 


—— 
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contrahimus eleemosynis abluamus“ '); aber e8 ift zugleich 
ein Beweis, daf er auf die Forderung eines heiligen Lebens als 
jelbftverftändliche Ausgeftaltung des Glaubens verzichtet hat, daß er 
jomit gar nicht mehr weiß, was die urfprüngliche Lofung „Glaube 
und Liebe” bedeutete und welchen Umfang fie einfchloß. 

Für die Gefchichte der Theje, daß der Glaube allein vecht- 
fertige und jelig mache, findet ſich alſo in dem großen Streit 
über die Buße z. 3. Eyprian’s fein Material. Weder er noch 
jeine Gegner von links und rechts haben fie geltend gemacht. Das 
ift denfwürdig. Allein in einer verborgenen Unterftrömung muß 
dieje Theje doc) auch damals vorhanden gewejen fein; denn die 
entjcheidende Bedingung für fie war vorhanden. Durchgeſetzt hatte 
fich nämlich — vom Novatianismus abgejehen — in der Kirche die 
Lehre, daß Gottes Barmherzigkeit auch gegenüber den ſchon Ge- 
tauften (den Gläubigen) unbeſchränkt fei. Um diefen Sab mit 
einem Minimum von fittlichen Anforderungen verbinden zu können, 
hatten Eyprian und feine Freunde auf die Nothwendigfeit und den 
Werth der guten Werfe hingemwiejen. Oder vielmehr — im Grunde 
hatten fie fich von der Barmherzigkeit Gottes gar nicht überzeugt, 
da ihnen das Weſen der Verſöhnung und des Glaubens fern blieb. 
Vielmehr dachten fie fich Gott als durch jede Sünde beleidigt und 
erzürnt, erkannten aber in den Bußleiftungen das Mittel, welches 
ihn umftimmt, alſo die Erlöfung. Aber wie? Sollte wirklich 
damals Niemand in der Fatholifchen Kirche geweſen fein, der die 
Nebeneinanderordnung der Taufe und der Bußwerke (dev beiden 
Sacramente zur Seligfeit) al3 unerträglich empfunden hat? Sollten 
die zahllojen Sprüche der hl. Schrift, daß Gott den Gläubigen er— 


2) Bol. dazu bie Fortſetzung c. 2: „loquitur in scripturis spiritus 
sanctus et dieit: eleemosynis et fide delicta purgantur ... hie quoque 
ostenditur et probatur, quia sicut lavacro aquae salutaris 
gehennaeignis extinguitur, ita eleemosynis adque operationi- 
bus iustis delietorum flamma sopitur, et quia semel in baptismo 
remissa peccatorum (datur, adsidua et iugis operatio baptismi nstar 
imitata dei rursus indulgentiam largiatur.“ O. 25 wirb zu bem Bericht, 
daß bie Urgemeinde alle ihre Güter kommuniſtiſch behandelt habe, bemerkt: 
„hoc est nativitate spiritali vere dei filium fieri, hoc est lege caelesti 
aequitatem dei patris imitari,“ 
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löſe und nicht der Gläubige fich ſelbſt erlöſe, wirklich völlig zu 
Boden gefallen jein? Man kann das nicht annehmen, und wir 
werden gleich im folgenden Abfchnitte jehen, daß wir Necht daran 
thun. So gänzlich war die Einficht, daß das Chriftenthum Religion 
jei, doch nicht ausgejtorben, daß man die völlig ivreligiöje Theſe 
des Eyprian einfach acceptirte und etwa erklärte, der Heide werde 
durch die Taufe der Sünde ledig, der Getaufte (Gläubige) aber 
durch jeine eigene Leiftung, nämlich durch Faften, Almoſen 
und öffentliche Bußwerfe. Wie aber follte man die Lehre fafjen, 
wenn man die Grundlage der Cyprian’schen Anfchauung, daß den 
Getauften alle Sünden vergeben werden können, zugejtand, dagegen 
aber jeine Schäßung der „guten Werke“ verwarf? Ein vierfacher 
Ausweg war möglih. Man konnte entweder die Taufe für wieder- 
holbar erklären, oder man fonnte ein neues Sacrament Schaffen, 
durch welches Gott die verlorene Taufgnade wieder heritellt, 
oder man konnte ich auf das Wejen der Verföhnung, der Recht- 
fertigung und des Glaubens in Anlehnung an Paulus befinnen, 
oder man konnte den Werth und die Wirkungen der Taufe jo 
jteigern, daß fie die Seligfeit ſchlechthin garantirte. Den erjten Weg 
einzujchlagen, verbot die Weberlieferung '). Den zweiten Weg ohne 
Weiteres zu wählen, hatte man noch nicht Kühnheit genug, Die 
beiden anderen Wege find eingejchlagen worden ; zulegt wurde eine 
Verbindung von 2 und 3 getroffen, umd diefe hat fich behauptet. Alle 
dieſe Wege aber konnten in einem doppelten Intereſſe betreten werden 
— entweder, um dem Weſen der chrijtlichen Neligion als der 
Religion der Erlöfung gerecht zu werden, oder, um auch noch das 
Minimum von erniter fittlicher Forderung, welches in Cyprian's 
Thefe von den „guten Werfen" lag, abzuthun. 


9. 


Die Zeit vom Tode Cyprian's bis zum nicänischen Coneil 
it, vor allem für die innere Gejchichte der Kirche, eine der dunkelſten 


1) Nah Hippolyt foll z. 3. Kallift’3 in Nom der Verſuch gemacht 
worden fein, die Taufe zu wiederholen. Dod find feine Worte jo abgeriffen, 
daß man fie nicht mit Sicherheit deuten fan; Philosoph. IX, 12 p. 462: 
ir! Kukhiston mpwrwg teröhumen: Bebrepov abroig Bäüntiope, 


u 
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Epochen. Doch fennen wir eine Epifode aus diefer Epoche, die 
für unfere Zwecke hier von hohem Intereſſe it. Freilich nur jehr 
ungenügend iſt jie uns befannt; aber fie iſt doch lehrreich. 

Sn den Damaſus-Inſchriften auf die Päpſte Marcellus 
(307— 309) und Eufebius (309) wird auf eine ſchwere innere 
Krifis Hingemwiejen, welche die römifche Gemeinde damals durch- 
gemacht und die zu Streit, offenem Kampf und Blutvergießen ge: 
führt hat. Die Inſchrift auf Marcellus lautet '): 

Veridieus rector, lapsos quia erimina flere 

Praedixit, miseris fuit omnibus hostis amarus: 

Hine furor, hine odium sequitur, discordia, lites, 

Seditio, caedes; solvuntur foedera pacis. 

Crimen ob alterius, Christum qui in pace negavit, 

Finibus expulsus patriae est feritate tyranni. 
Die auf Eufebius lautet: 

Heraclius vetuit lapsos peccata dolere, 

Eusebius miseros docuit sua erimina flere. 

Seinditur in partes populus gliscente furore, 

Seditio, caedes, bellum, discordia, lites, 

Ex templo pariter pulsi feritate tyranni 

Integra cum rector servaret foedera paeis 

Pertulit exilium domino sub iudice laetus, 

Littore Trinacrio mundum vitamque reliquit. 


Die Nachrichten des Vapftbuchs und des Mart. Marcell. 
mögen bier auf jich beruhen. Wir erfahren, daß in Nom ein 
Mann, vielleicht ein Presbyter, Namens Heraklius, denen, welche 
in der Diocletianijchen Verfolgung gefallen waren, ohne Weiteres 
die Wiederaufnahme zugejprochen und damit einen Aufſtand dev 
Gemeinde erregt hat, welcher die jchrecklichjten Folgen hatte und 
ſchließlich den Marentius zwang, einzujchreiten. Die Epitaphien 
jagen, Heraklius habe es verboten reſp. für unftatthaft (unnöthig) 
erklärt, daß die Gefallenen ihre Sünde beweinen („vetuit lapsos 
peccata dolere*), und die beiden Bijchöfe jeien ihm entgegen- 
getreten. Wie Heraklius jeine Theſe begründet und vertheidigt hat, 
erfahren wir hier nicht. Am nächiten läge es, an die Art zu 

1) ©. bas Nähere bei de Rojji, Roma Sott. II. p. 191. 1951T. 
Zipfius, Ehronol. der röm. Biihöfe S. 248ff, Dudhesne, Le Liber 
Pontificalis p. 165 ft. 

Beitfhrift für Theologie und Airche, 1. Jahrg., 2. Heft. g 
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denfen, wie Feliciffimus und fein Anhang einem laren Verfahren 
das Wort geredet haben. Allein das fcheint der Wortlaut („vetuit“), 
wenn er nicht als Uebertreibung des Damaſus gefaßt werden muß, 
zu verbieten. Jene Karthaginienfer ließen die principielle Frage 
bei Seite und beriefen fich einfach auf das Recht der Confeſſoren, 
Friedensbriefe auszuftellen; Heraklius dagegen jcheint einen prin— 
cipiellen Standpunkt eingenommen zu haben. Die Sache müßte 
unentfchieden bleiben, beſäßen wir nicht noch eine zweite Duelle. 
Bereit8 Sharalea (de sacris pravorum hominum ordinationibus 
p. 325), dem de Roſſi (l. c. II p. 207) und Lipfius (l. c. 
p. 253f.) folgen, hat darauf Hingewiefen, daß im Liber Prae- 
destinatus im Artikel „Herakleon“ eine Confufion zwifchen dem 
Valentinfchüler diefes Namens (2. Jahrh.) und unferem Heraflius 
vorliege. Diefe Beobachtung fcheint auch mir wahrscheinlich; denn 
was dort (c. 16) von Herafleon erzählt wird, paßt faum zur Noth 
auf den alten Häretifer, paßt dagegen vortrefflich auf den römijchen 
Schismatifer. Dazu kommt, daß der liber Praedest. auch 
Sicilien in diefem Zufammenhange erwähnt, und daß er auch 
fonft grober Verſtöße und Verwechſelungen ſchuldig ift. Die 
Stelle lautet: „Sexta decima haeresis Heracleonitarum ab Herac- 
leone adinventa est, quae baptizatum hominem, sive 
iustum sive peccatorem, loco sancti computari docebat, 
nihilgque obesse baptizatis peccata memorabat, dicens, sicut non 
in se recipit natura ignis gelu, ita baptizatus non in se recipit 
peccatum. Sicut enim ignis resolvit aspectu suo nives quan- 
taecunque iuxta sint, sic semel baptizatus non recipit pecca- 
torum reatum, etiam quantavis fuerint operibus eius peccata 
permixta'). Hic in partibus Siciliae inchoavit docere. Contra 
hunc susceperunt episcopi Siculorum etc.“ Hier erhält dag 
„vetuit lapsos peccata dolere“ eine fehr überrafchende und kräftige 
Begründung. Heraklius fol gelehrt haben, daß jeder Getaufte, 


1) Diefe Schilderung Tieße fi) nur dann auf Heraffeon beziehen, wenn 
man annimmt, Herafleon habe von den Pneumatikern gejproden und ber 
Berihterftatter habe willfürlich die Getauften dafür eingejeßt; aber bamit 
wäre danıı die ganze Schilderung im Detail dem Lebteren als freie Erfinhung 
beizulegen. 
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einerlei ob Gerechter oder Sünder, ein Heiliger fei und 
bleibe, und daß die Sünde ihm nichts anhaben könne, vielmehr 
vor der Kraft der Taufe alle Schuld zerjchmelze, wie dev Schnee 
in der Sonne: dem einmal Getauften kann niemals die Schuld 
der Sünden angerechnet werden, mögen auch noch jo große Sünden 
feinen Thaten beigemengt jein. 

Das Wichtige in diefen Sätzen it, daß die bleibende Ver— 
jöhmung Gottes mit feinen getauften Kindern gelehrt und jomit 
die eyprianifche Vorſtellung, als jtellten die guten Werke fie 
immer wieder her, abgethan iſt. In diefem Sinne find die Süße 
evangelifch. Aber jo mie fie lauten, haben fie doch einen 
jeher bedenklichen Beigefchmad; denn erjtens iſt aller Nachdruck 
auf die Taufe gelegt, als jei fie an und für fich das Feuer, 
welches alle Schuld verzehre, zweitens it die Richtung auf 
eine höchjt laxe Beurtheilung der Sünden — auch der ſchwer— 
ſten — unverkennbar, und jie wird durch das, was in den 
Epitaphien von Heraflius gejagt it, beftätigt. Man kann näm— 
lich nicht annehmen, daß die römijchen Bijchöfe, welche ihn be— 
fämpften, einer übertviebenen Strenge gehuldigt haben. Eine folche 
war in Rom nach Ausjcheidung des Novatianismus überhaupt 
nicht zu befürchten). Vielmehr kann es fich nur darum gehandelt 
haben, daß die Bijchöfe den in dev Verfolgung Gefallenen eine 
längere Bußzeit auferlegten, Heraflius dagegen erklärte, daß eine 
jolche überhaupt nicht nöthig je. Daß eine folche Theje unter 
den damaligen Verhältniffen Ausflug einer laren fittlichen Ge: 
finnung geweſen ijt, ijt höchjt wahrjcheinlich, Was aber den erſt— 
genannten Punkt anlangt, jo iſt es möglich, daß Heraklius Taufe 
und Glaube als Eines zufammengefaßt?) und jomit an den Glauben 
mitgedacht hat, wenn ev die unzerjtörbare Kraft dev Taufe pries. 
In dieſem Falle gehört er in unjere Gejchichte der Lehre von der 


*) Anders ftand es noch in anberen kirchlichen Provinzen, aud mo man 
nicht mit den Novatianern genteinfame Sade machte, wie Die Kanones bon 
Arles (f. 1ff.) beweifen, 

So heißt es auch in ben Kanones von Arles: „qui post fidem 
baptismi salutaris“ etc. (ce. 1), „post fidem lavacri“ (e. 2), b. h. 
Glaube und Taufe gelten wie ein Begriff. 
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Seligfeit durch den Glauben als wichtiger Zeuge hinein. Möglich 
aber ijt auch, daß Heraklius Lediglich eine magijch-heidnijche Vor— 
jtellung mit der Taufe (als einem Entjühnungsmyfterium für alle 
Zeiten) verbunden hat. Auch in diefen Falle, der vielleicht minder 
wahrjcheinlich ift, mußten wir ihn bier erwähnen; denn jedenfalls 
bat er die „Werke“ ausgefchlofjen und fich auf die göttliche That 
allein berufen, mag er derjelben num den Glauben zugeordnet oder 
fie als magifche Wunderthat aufgefaßt haben. Die Getauften 
waren ihm als jolche „Heilige“. Am beachtenswerthejten iſt der 
Unterjchied zwijchen Sünde und Schuld, den er gemacht hat: der 
Getaufte ift heilig; ev hat wohl Sünden, aber feine Schuld, 
Daß der fortgejete Kampf mit dem Novatianismus und der 
neue Kampf mit dem Donatismus, den die abendländijche Kirche 
im 4. Jahrhundert zu führen Hatte, fie nicht nur zu einer höheren 
Schägung der Taufe und zu dem neuen Sacrament der Buße, 
fondern auch zu einer tieferen Erfaſſung des Glaubens geführt 
hat, das lehrt das bedeutende Werf des Optatus de schismate 
Donatistarum. Aus diefem Werke erfennt man, daß die Aus: 
bildung der Werfgerechtigfeit, wie ihr Eyprian das Wort geredet, 
feineswegs das einzige Ergebniß der großen inneren Kämpfe um 
das Wejen und die Erhaltung der Taufgnade geweſen ift, jondern 
daß ſich daneben eine bejjere Erkenntniß der Gnade Gottes und 
des Glaubens entwicelte, welche der Werfgerechtigfeit feindlich 
war, Optatus ift befanntlich in der Lehre von den Sacramenten 
ein Vorläufer des Augustin gewejen. Aber wicht nur durch Aus— 
bildung der Sacramentslehre juchte er den Donatijten zu bes 
gegnen ), jondern auch durch Nachweifungen der Kraft und Wirf- 
jamfeit des Glaubens Man liest jeine einjchlagenden 
Ausführungen mit Antheil und Beifall. Und doch kann man fich 
auch hier des Eindrucds nicht erwehren, daß jie in der damaligen 
Zeit nicht der fittlichen Kräftigung gedient haben, fondern der 


2) Hier hat er ben göttlichen Factor, der im Sacrament wirkſam ift, 
aufs ftärkfte betont und damit dad Verſtändniß für das Chriſtenthum als 
Religion und zwar als Religion der Erlöfung wiederhergeftellt. Die Dona- 
tiften betonten den Spender bed Sacraments, Optatus betonte den Autor, 
Golt. Das Nähere f. in meinem Lehrbuch der Dogmengeſch. III ©. 38ff. 
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Schwäche; denn das damalige Zeitalter vertrug ſelbſt die Heil- 
mittel für feine Krankheit nicht mehr. Aber welches Zeitalter der 
Kirche iſt je fähig geweſen, die paulinifche Lehre von der Recht: 
fertigung durch den Glauben allein zu vertragen? Es find immer 
nur Einzelne geweſen, die an diefer Lehre Kraft und Lebensernit 
gewonnen haben. Hier aber ijt die Lehre ohne Zweifel mit zu dem 
Zwecke aufgejtellt worden, die novatianifchen und donatiftifchen An— 
ſchauungen — die Rejte aus jener Zeit, da die chriftliche Gemeinde 
Ernſt machen wollte mit ihrer Heiligkeit — zur vertilgen. Die 
mwichtigjten Ausführungen des Optatus über den Glauben ftehen im 
fünften Buch c. 8. Nachdem vorher (c. 7) ausgeführt worden ift, daß 
Gott mit jeiner Gnade in der Taufe wirkſam ift (nicht der ſpendende 
Prieſter mit jeiner Heiligkeit), heißt es: „Restat iam de cre- 
dentis merito aliquid dicere, cuius est fides, quam filius dei 
et sanctitati suae anteposuit et maiestati; non enim 
potestis sanctiores esse quam Christus est. Ad quem cum 
mulier illa veniret, cuius filia erat mortua, et rogaret ut sus- 
eitaretur, nihil promisit de virtute sua, sed post fidem inter- 
rogat alienam, ut si mulier crederet, pro matris credulitate 
filia surgeret; si non crederet, virtus fili dei feriata cessaret. 
Interrogatur mulier; respondit se credere fieri posse quod 
rogabat. Jubetur ire, redit ad domum maulier, invenit puellam 
vivam, quam dimiserat mortuam. Non ruit in oscula, non prope- 
ravit in amplexus, sed redit ut salvatori gratias ageret. Et ut 
ostenderet filius dei, se vacasse, fidem tantummodo ope- 
ratam esse: Vade, inquit, mulier in pace, fides tua te salvavit. 
Ubi est quod dieis: Dantis est, non accipientis?* Ebenſo wird 
die Gejchichte vom Hauptmann zu Kapemaum und vom blut: 
Hüjfigen Weibe erzählt, um an ihnen die Kraft des Glaubens 
herporzuheben: „nec mulier petiit, nec Chritus promisit, sed 
fides tantum quantum praesumpsit exegit.* Endlich behauptet 
DOptatus gegenüber der donatiftifchen Deutung des Gleichnifjes 
von der Hochzeit und dem hochzeitlichen Kleid, diejes Kleid fei 
Chriſtus ſelbſt und es werde bei der Taufe verliehen (unter Bes 
rufung auf den Spruch: „jo viele eurer getauft find, die haben 
Chriftum angezogen“), „tunica semper una et immutabilis, quae 
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decenter vestiat ete.* Durchweg jind gratia (sacramentum, 
trinitas) und fides die entjcheidenden Begriffe in der Theologie 
des Optatus; von den Werfen ijt fajt nivgends die Nede!). In 
der Taufe zeigt es fich nach Optatus, daß gratia (trinitas) und 
fides ausschließlich zufammengehören und auf ihnen allein die 
Seligfeit beruht, „In hoc sacramento baptismatis celebrando 
tres esse species constat. Prima species est in trinitate, secunda 
in ceredente, tertia in operante (dem Spender); sed non pari 
libramine ponderandae sunt singulae; duas enim video neces- 
sarias et unam quasi necessariam. Principalem locum trinitas 
possidet, sine qua res ipsa non potest geri: hanc sequitur fides 
credentis; iam persona operantis vieina est, quae simili 
auctoritate esse non potest. Duae priores permanent 
semper immutabiles et immotae. Trinitas enim semper ipsa 
est, fides in singulis una est: »vim suam semper retinent 
ambaee«e; persona vero operantis est mutabilis* (V, 4). Aber 
alle dieſe und ähnliche Zeugnifje liest man mit gemifchten Ge- 
fühlen, wenn in Hinblie auf fie und auf daS „bonum unitatis 
ecelesiae“ dann gelehrt wird, Chriftus habe in Rückſicht auf die 
Einheit der Kirche jelbft auf die Strafe verzichtet. So habe er dem 
Petrus verziehen, obgleich er Doch gedroht habe: Wer mich ver: 
leugnet, den werde ich auch vor meinem Vater verleugnen; ferner 
— „bono unitatis sepelienda esse peccata hine intelligi 
datur, quod b. Paulus [sic] apostolus dicat, caritatem posse 
obstruere multitudinem peccatorum.* Dann wird weiter be= 
merkt, daß der Abfall von Chriftus Heute doch nicht jchlimmer 
jei als der Fall des Petrus, jondern verzeihlicher; denn Petrus 
habe den Herrn verleugnet, den er jah (VII, 3: „Quisquis enim 
forte in aliqua persecutione negavit filium dei, in comparatione 
b. Petri videtur levius deliquisse, si negavit quem non vidit, 
si negavit quem non agnovit, si negavit cui nihil promisit 
[! im Gegenjat zu den bejonderen Verheißungen des Petrus], si 
semel negavit ..... Unde intelligitur omnia ordinata esse provi- 
dentia salvatoris, ut ipse [Petrus] acciperet claves. Interclusa 
est malitiae via, ne apostoli animo licentiam iudicandi con- 
er 1) Doch j. über die Liebe und die Einheit der Kirche VIL 3. 
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ciperent et severe contemnerent eum, qui negaverat Christum. 
Stant toti innocentes et peccator accipit claves, ut unitatis 
negotium formaretur. Provisum est, ut peccator aperiret inno- 
centibus, ne innocentes clauderent contra peccatores et quae 
necessaria est unitas esse non posset*). Alſo nicht nur reine- 
und unreine Thiere müſſen in der Arche, der Kirche, fein, ſondern 
es ift in Petrus auch vorgebildet, daß die Unreinen den Keinen 
die Sacramente fpenden und fie leiten! Und diefe Betrachtung wird 
begründet mit der Objectivität der Sacramente, mit der Unwandel- 
barkeit und Kraft des Glaubens und mit der Liebespflicht der 
ftetigen Vergebung! Wer begehrt nicht gegenüber dieſer „Objer- 
tivität“ der Theologie nah) Werfen, d. h. nach der Forderung 
eines heiligen Lebens? — „Was diefe Wiffenfchaft betrifft; es 
ift ſo ſchwer, den faljchen Weg zu meiden; es liegt in ihr fo viel 
verborgenes Gift, und von der Arzenei ift’3 kaum zu unterfcheiden.“ 


10. 


In dem Kampfe gegen den Donatismus fommt nur die 
eine Richtung des Chriftenthums des 4. Jahrhunderts zum Aus- 
drud — die Richtung auf die Feftjtellung der objectiven Grund- 
lagen der Kirche, um ihre Eriftenz, Wahrheit und Heiligfeit trotz 
der Unbeiligfeit ihrer Glieder zu ermweifen. Sofern man hier auf 
eine evangelifche Spur gerieth, gerieth man zugleich immer mehr 
in den ZauberfreiS der Sacramente und ſetzte die Forderungen 
an das chriftliche Leben herab. Man rief damit die Entrüftung 
und den Spott fogar der Heiden heraus. Der Hohn, den Julian 
über Konftantin im „Convivium“ (p. 431 ed. SHertlein) aus: 
jhüttet, zeigt, wie die Ernfteren unter ihnen über die chriftliche 
Taufe dachten. Konftantin findet im Olymp unter den Göttern 
fein Borbild für fein Leben. Da ſieht er die „Tryphe“ in der 
Nähe ftehen und läuft zu ihr. Diefe nimmt ihn freundlich auf 
und führt ihn zur „Afotia”. Dort findet er auch Jefus, der allen 
Menjchen zuruft: Ootic giopeds, Bots piarpövos, Boris dvaytıs xal 
Böcrupös, rm Happav‘ anogava yap adrov rourwpi a Böatı Aobaas 
adrixa xadapov, Käv may Evoyas tois adrois yevtar, Öhcw td arhlhoc 
aAigavrı nal vv neparv mardgavr radapı yevesdar. Bei ihm bleibt 
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Konftantin und führt auch feine Söhne aus der Gemeinjchaft der 
olympischen Götter zu diefem Jeſus. Es ift diefelbe Vorftellung von 
der principtellen fittlichen Laxheit der Kirche, wenn man fich fpäter 
in heidnifchen Kreijen erzählte, Konftantin jei Ehrift geworden, weil 
er in feinem der alten Myjterien Verzeihung für feine Schand- 
thaten habe erlangen können. Diefes Urtheil zeigt freilich anderer- 
feits, daß chriftliche Stimmungen in heidnifchen Kreifen Wurzel 
gejchlagen hatten; aber man fehrte hier das Chriſtenthum gegen 
die Kirche. „Glaube nur und laß’ dich taufen” — die Kicche 
felbft war nicht ohne Schuld, daß man von ihrem Heiligſten jagen 
durfte, es jei ein Dedel der Bosheit geworden !). 


», Doc darf man nicht vergeijen, daß ſich hinter dieſem heldniſchen 
Vorwurf viel Heuchelei verborgen hat. Auch im 4. Jahrh, zeigte bie Ehriften- 
heit noch fittliche Kraft, und man jpradh wider befjeres Wilfen, wenn man fie 
einfach als Schule der Unfittlichkeit verfchrie. Auch darf man nicht vergejien, 
daß Schuld, Gnade und Vergebung (im religiöfen Sinn) den heidnijchen Be- 
urtheilern vielfadh unbefannte Dinge waren. Schon Eeljus hat zu einer Zeit, 
da die Kirche noch auf firenge Zucht hielt, verjudt, fie als Räuber- 
bande verächtlich zu machen, da fie auch bie gröbjten Sünder zu ſich rufe; 
j. Orig. e. Cels. III, 58#.: „Daß ich in meinen Vorwürfen nicht zu bitter 
und herbe gewejen, baß ich nichts weiter jagte, als mur was die Wahrheit 
erheiicht, Tann man daraus erjehen: die Priefter, welche zur Feier anderer 
Miyiterien auffordern, verfündigen vorher: ‚Wer reine Hände hat und Ver: 
jtändiges jpricht, der trete heran‘, und wieder: ‚Wer rein ift von jeder 
Schuld, wer fich in feiner Seele feiner Sünbe bewußt ift, wer ein gutes und 
gerechtes Beben geführt hat, der nahe‘. Und das rufen bie aus, welche 
Reinigung don Sünden verfpredhen. Hören wir nun, was für Leute bie 
Ehriften zur Feier ihrer Geheimniffe einladen! Den Sünbern, jagen fie, den 
Einfältigen, den Kindern, mit einem Wort, den Unglücdjeligen wird das Neich 
Gottes offen ftehen und fie aufnehmen." Wer find benn nun bie Zeute, bie 
ihr Sünder heißt? Nicht die Ungeredhten, nicht die Diebe, die Giftmijcher, 
die Zempelräuber, nicht bie, welche die Wohnungen ber Lebenden und Todten 
ausplünden? — Würde Einer, der eine Räuberbande bilden wollte, etwa 
anbere Zeute herbeirufen? Sie jagen, Gott jei nur für die Sünber gejenbet 
worden, „Den Ungerechten, ber fi im Bewuhtjein feiner Schulb demüthigt, 
wirb ber Herr aufnehmen; ben Gerechten aber, der von Anfang an im Ver— 
trauen auf feine Tugend zu ihm das Auge erhebt, wirb er nicht annehmen,“ 
Celſus ſtellt hier, richtig verjtanden, ber Kirche das glänzende Zeugniß aus, 
daß fie ihre Pflicht erfüllt habe, Der Unterſchied zwiſchen dieſem jeinem 
Zeugniß und bem des Julian bejteht leider nur barin, daß Jener berichtet, 
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Aber die katholiſche Kirche iſt die complexio oppositorum: 
darin beſteht ihr Geheimmiß. Im derſelben Zeit, in welcher fie 
die Richtung auf das Sacrament durchführte, bürgerte fie das 
Mönchthum bei fich ein. Sie gab damit der Schäung der quten 
Werke einen neuen Spielraum und jegte ihnen eine neue Prämie, 
Die Saeramente und die übernatürlichen Tugenden, diefe zufammen- 
gefaßt im Mönchthum, fie wurden jet die wahren „dotes 

oclesiae“ 


Nicht ohne Widerjpruch hat jich das Mönchthum im Abend- 
land durchgejegt. Diejer Widerjpruch fam vor Allem von Seiten 
der bequemen und fittenlojen Geiftlichfeit. Sämmtliche Väter beim 
Ausgang des 4, Jahrhunderts wiffen von ihm zu erzählen; am 
meiften die, denen die galliichen und jpanifchen Zuftände befannt 
waren. Bon dem jpanijchen Bijchof Ithacius wird berichtet, daß 
er „alle heiligen Männer, die jich in die Schrift vertieften oder 
ein enthaltjames Leben führen wollten, als Priscillianer belangte”, 
daß er jelbjt den Hl. Martin von Tours öffentlich der Härefie zu 
bezichtigen wagte, und daß Jedermann, der ein jchlechtes Kleid 
trug oder bleich und abgezehrt jchien, in Gefahr gerieth, als Ketzer 
eingeſteckt zu werden (Sulp. Sev. Chron. IT, 50. Dial. II [IT], 
11). Die Macht diejer mönchsfeindlichen und weltfüchtigen Geift- 
lichfeit, welche den Gedanken, daß der Glaube jelig mache, jchändete, 
mar um 400 jo groß, daß der Verehrer der neuen Frömmigfeit, 
Sulpicius?), in jeinen Schriften vorfichtig fein mußte. „Paululum 
iste liberior sermo reprimendus est“, jagt er, nachdem er ein freies 
Wort gewagt, „ne in aliquorum forsitan oceurrat offensam* 
(Dial. I [II], 12). Aber fam der Widerjpruch gegen die „neue 
Religion der Ehelofigfeit, des Fajtens, des Gehorfams und der 
Verdienſte“ nur von Seiten der Weltchrijten? wurde er nicht aud) 


bie Chriſten beriefen nur Sünder, Diejer, die Sünder blieben auch in ber Kirche 
Sünder. Eeljus ijt ehrlich genug, mitzutheilen, daß die Kirche die wirkliche Be- 
fehrung verlange; er bezweifelt mur, daß fih alte Sünder befehren können (III, 
64. Zulian dagegen thut jo, als jei es auf Belehrung überhaupt nit ab» 
geiehen, und leider gab die Kirche zu diefer Vorftellung manderlei Anlap. 

2) ©. das Nähere in meinem Artikel „Sulpicius Severus* in 
Herzog's R.-Enchll. 2. Aufl. 
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von guten Ehriften im wirklichen Sinterefje der Gnade und des 
Glaubens erhoben? Die wichtigften Bewegungen, die bier in Ber 
tracht fommen, find die, welche durch die Namen Jovinian 
und Bigilantius bezeichnet ſind). Neben ihnen hat es mur 
namenloje Bejtrebungen von unficherer Haltung gegeben. Aber aud) 
über Yovinian ift das Urtheil noch feineswegs ficher fejtgeftellt. 
Die erſte Nachricht über Jovinian empfangen wir aus einem 
Schreiben des Bapftes Sirieius an Ambrofius und andere Bifchöfe 
aus d. J. 390, „Hier wird berichtet, daß der Teufel einen neuen 
Betrug erjonnen und heimlic; verbreitet habe; eine Irrlehre 
fehleiche im Finſtern und fange an fich bei den Katholifen ein- 
zufchmeicheln, die jchlimmer jei als jegliche Härefie; gottlofe 
Menschen verdrehen die Lehren der Bibel und lehren, daß Ent: 
haltſamkeit und Faften überflüffig feien; nachdem man fie ent 
deckt, hätten fie ihre Gottesläfterungen durch eine dreifte Schrift 
offenbart, in der fie die Ehelojigfeit herabjegen; in einer Sitzung 
des Presbyteriums habe man fich überzeugt, daß die neue 
Lehre dem göttlichen Geſetz widerftreite; deßhalb feien Jovinian 
und acht feiner Anhänger mit ihm verdammt und ercommunieirt 
worden. Aus dem Schreiben des Papſtes geht hervor, daß 
dDiefe Leute der Kirche den Vorwurf gemacht, daß fie die Ehe 
unterſchätze). Die Antwort des Ambrofius iſt uns noch er— 
halten®); ſie iſt ausführlicher als der römiſche Brief, Der 
Papft wird jeiner Wachſamkeit wegen belobt. Dann heißt es: 
„Es ift ein wildes Geheul, nicht die Gnade der Fungfräulichkeit, 
nicht die Nangordnung der Keuſchheit anzuerkennen, Alles unter 
einander mifchen zu wollen, die Stufen der verjchtedenen Verdienſte 
abzufchaffen und jo zu jagen eine Armuth der himmlischen Be- 
lohnungen einzuführen, als ob Chriftus nur eine Palme zu ver- 
ei Bon Herius und feinem Anhange jehe ich hier ab; denn feine 
DOppofition gegen ftehende Falttage — nur um diefe Hat es fich gehandelt — 
ift dogmatiſch ohme Bedeutung (Epiph. h. 75). Die übrigen Stüde aber, in 
benen er von ber katholiſchen Kirchenpraris abwich, haben vollends mit ber 
una bejchäftigenden Frage nichts gemein. 
) ©. Couftant, Epp: p. 659. Jaffé, Regesta, 2. edit. p. 41. 
Dejele, Eoncil.-Geid. II S. 51. Es ijt das Schreiben: „Öptarem semper*. 
9 ©. Couſtant p. 669. 
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leihen hätte und es nicht jehr viele Titel der Belohnungen gebe. 
Sie geben vor, jene der Ehe zuzuerfennen. Aber welches Lob 
kann der Ehe zukommen, wenn der Sungfräulichfeit nicht die 
Glorie bleibt?" Hierauf wird die Ehe gerühmt, aber der höhere 
Werth der Jungfräulichkeit nachgewiefen. Die Gegner aber find 
jo gottlos, zu behaupten, Chriftus jei zwar von einer Yungfran 
empfangen, aber nicht von einer Jungfrau geboren worden; fie 
leugnen alfo die bleibende Jungfräulichkeit der Maria. Ambrofius 
fucht diefelbe zu erweifen. Sodann rühmt er den Wittwenftand, 
den Jovinian und fein Anhang wohl deßhalb herabjege, weil er 
mit Faften verbunden fei; „fie bedauern, fich in früherer Zeit 
auch Fajteit zu haben und fuchen das Unrecht, welches fie fich da— 
mit angethan, zu rächen und duch tägliche Gajtmäler und 
Schwelgerei die einftige Mühe der Enthaltjamfeit zu verjcheuchen. 
Darin thun fie freilich jehr vecht, daß fie fich jo durch ihren 
eigenen Mund verdammen; aber fie fürchten wohl auch, daß ihnen 
jenes Faften nicht etwa noch als Sünde angerechnet werde. Sie 
mögen jich offen erklären: wenn jie in früherer Zeit gefajtet haben, 
jo mögen fie für ihre gute That Buße thun; wenn fie nie ger 
faftet haben, jo mögen fie jelbjt ihre Unmäßigfeit und Ueppigfeit 
befennen. Sie jagen auch, Paulus jei der Lehrmeifter der Ueppig— 
keit geweſen.“ Ambrofius vertheidigt nun den Apoftel und das 
Faſten, um dann plößlich abzubrechen; jene Leute jeien auch hier- 
ber nach Mailand gefommen, aber bereits verurtheilt und aus— 
gewiejen worden. Es bedarf feiner weiteren Worte mehr gegen 
Leute, Die durch ihre Leugnung der Jungfräulichkeit der Maria 
als Juden und Manichäer ') erwiejen feien, „welche Gottlofigkeit 
auch der gnädigſte Kaiſer verabjcheut”. Alſo ſchon vor der Ver: 
urtheilung in Rom hat die Verdammung Jovinian's und feiner 
Freunde in Mailand jtattgefunden. 

Beſäßen wir nur diefen Briefwechjel über Jovinian, fo 
könnten wir uns fein deutliches Bild von jener Haltung machen. 
Er bat dem Fajten und der Ehelofigfeit einen befonderen Werth 
abgejprochen, überhaupt die geijtlichen Rangſtufen nicht gelten laſſen, 

+) Yovinian muß umgekehrt den Umbrofius Manichäer genannt haben 
weil er die Ehe herabjeße; j. Aug., Op. imp. IV, 121. 
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dem modernen Lieblingsdogma feiner Zeitgenofjen von der bleiben- 
den Jungfrauſchaft der Maria fich entgegengejtellt und ein behag- 
liches Leben nicht für unchriftlich erklärt, ſich für feine Freiheit auf 
Paulus berufend. Wie er diefe Haltung fachlich motivivt hat, 
bleibt dunfel. Allein die Ironie der Gejchichte hat es gemwollt, 
daß der Mann dem Jovinian ein befjeres Andenken verjchaffen 
jollte, der ich aufgemacht hat, um ihn völlig zu vernichten — 
Hieronymus. Die Bücher des Hieronymus zu charafterifiven iſt 
unmöglich. Wer fie gelejen hat, weiß, daß fie ein Abgrund von 
Gemeinheit find. Aber Hieronymus und der Pelagianer Julian 
find die Einzigen, von denen wir willen, daß jie die „commen- 
tarioli* des Yovinian in Händen gehabt haben. H. bringt Citate 
aus ihnen und jucht jie zu widerlegen. Ebendeßhalb ijt jeine 
Schmähſchrift die wichtigſte Quelle für die Kenntniß Jovinian's, 
objchon es offenbar ift, daß H. ein ganz unzuverläffiger Referent 
gewejen. Was er außerdem aus mündlicher Weberlieferung über das 
Leben feines Gegners beigebracht hat, iſt mit höchiter Vorficht 
aufzunehmen. Won der Schilderung der Berfönlichkeit an, die uns 
als feiſter Schwelger und gepußter Geck vorgeführt wird, bis zu 
der Nachricht, „Jovinian habe unter Falanenbraten und Schweine: 
fleifch feinen Geift nicht fomwohl ausgehaucht als ausgerülpft” ift 
das Meifte erfunden und erlogen: Hieronymus jaß in Bethlehem, 
hat den Jovinian wahrscheinlich niemals geſehen, ich vielmehr 
einen Ketzer zurecht gemacht, wie er ihn brauchte, und die pafjende 
Todesart für denjelben einfach erfunden; denn wahrjcheinlich war 
Jovinian noch gar nicht gejtorben, als H. jene Worte (adv. Vigil. 1) 
ſchrieb. Als gefichert, weil auch durch Ambroſius bezeugt, darf 
man nur annehmen, daß Jovinian und feine Freunde, nachdem 
fie erjt ein mönchiſch-ſtrenges Leben geführt, zu einer bürgerlichen 
Lebensweiſe zurücgefehrt jind und deßhalb auch Gaftmäler nicht 
verjchmäht haben. Auguftin, der an mehreren Stellen jeiner Werke 
auf Jovinian zu jprechen fommt, hat den Lebenswandel des Mannes 
nie angetaftet. Leider hat ev nur Weniges über ihn berichtet und 
das 3. Th. nach der Schrift des Hieronymus!). Eine Entfchuldigung, 

1) S. de haeres, 82. Die ketzeriſchen Lehren find offenbar nad) 
Hieronymus gegeben, Daun heißt es: „Quaedam virgines sacrae provectae 
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die man diejem zubilligen fan, ift, daß er aus dem Inſtinet dev 
Selbfterhaltung heraus gefchrieben hat. Was war Hieronymus, 
wenn man ihm die nachträglich mühſam bewahrte Gejchlechtslofig- 
keit nahm? was war fein Chriſtenthum ohne VBirginität? Eine 
andere Entjchuldigung, daß er nämlich wirklich die damals einzig 
mögliche Form des kirchlichen Chriftenthums vertreten hat, mag 
noch am Schluffe zur Sprache kommen. Was wir über Jovinian 
aus der Schrift des Hieronymus lernen, ift Folgendes: 

Der Mönch Jovinian, der bisher in jtrenger Askeſe gelebt, 
erſchreckte die römische Kicche plößlich durch eine Veränderung feiner 
Lebensweife und durch die Vredigt, daß Enthaltjamkeit und Faften 
überfchägt würden. Er fand zahlveiche Anhänger, welche die 
Predigt vom epifureifchen Leben gern annahmen und weiter trugen), 
und fuchte auch durch Schriften zu wirken, reſp. durch eine Schrift 
in mehreren Büchern. In diefer Schrift, deren Stil „barbarijch, 
fehlerhaft, unverjtändlich, ſchwülſtig, trivial, dunkel, verwirrt, jibyl- 
liſtiſch, heraklitiſch“ u. j. w. geweſen jein joll und die deßhalb 
„leichter zu widerlegen als zu verjtehen iſt“?), vertheidigte er 
vornehmlich vier Sätze, die Hieronymus aljo wiedergiebt (1, 3, 
cf. I, 35): . 

1) Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo 


iam aetatis in urbe Roma, ubi haec docebat, Joviniano audito nupsisse 
dieuntur“; ſ. auch de bono coning. und de virginitate. 

) „Brüfte dich nicht mit der Menge deiner Schüler“ ; adv. Jov. IL, 11, 

2, Die eine Probe, weldhe Hieronymus gegeben hat, um dieſes Urtheil 
zu begründen (I, 2), ift allerdings abjchredend und erweckt das ungünftigfte 
Vorurtheil („satisfacio invitatis, non ut claro eurram nomine, sed a rumore 
purgatus vivam vano. Öbsecro agrum, novella plantationum, arbusta 
teneritudinis, erepta de vitiorum gurgitibus, audientiam communitam 
agminibus. Sceimus ecelesiam spe, fide, caritate inaccessibilem, inexpugna- 
bilem. Non est in ea immaturus, omnis docibilis; impetu irrumpere vel 
arte eludere potest nullus“). Es iſt ein verunglüdtes Pathos und eine 
ſchlechte Poefie! Aber Hieronymus hat ohne Zweifel die ſchlimmſte Stelle — 
bie Einleitung zum 2. Bud — ausgewählt. Es fommt ja nicht jelten vor, 
daß Autoren bei dem Beftreben in ihren Einleitungen etwas recht Geiſt- oder 
Schwungvolles zu jagen, zu Fall kommen. Jedenfalls beweifen die Muszüge 
bes Hieronymus ans bem Werk — wörtlich hat er ſonſt jaft nichts eitirt —, 
daß es größtenteils verftändig und verjtändlich gefchrieben war. 
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lotae sunt, si non discerepent caeteris operibus, eiusdem esse 
ıneriti. 

2) Eos, qui plena fide in baptismate renati sunt, a 
diabolo non posse subverti (II, 35 heißt es „non posse 
peccare“, ebenjo Aug. de haer. 82: „omnia peccata, sicut 
Stoiei philosophi, paria esse dicebat Iſ. Hieron. adv. Jov. II, 
21. 31] nec posse peccare hominem lavacro regenerationis 
accepto*; aber IL, 1 giebt Hieronymus den Sat jo wieder: 
„a diabolo non posse tentari; quiecumque autem tentati 
fuerint, ostendi eos aqua tantum et non spiritu baptizatos*; 
dagegen dial. adv. Pelag. III, 1: „posse omne vitare pecca- 
tum.“ Julian v. Eclanum bei Aug., Op. imperf. I, 98: „Jo- 
vinianus dieit in secundo operis sui libro, baptizatum hominem 
non posse peccare, ante baptisma autem et peccare et non 
peecare posse. In jpäterer Zeit hieß es allgemein, Jovinian 
habe gelehrt, „hominem post baptismum nullo modo posse 
peecare“, cf. lib. fidei in opp. Mar. Mere. p. 319f. ed. Garnier). 
3) Inter abstinentiam eiborum et cum gratiarum actione 
perceptionem eorum nullam esse distantiam. 

4) Esse omnium qui suum baptisma servaverint 
unam in regno coelorum remunerationem. 

Hieronymus hat uns auch die wichtigjten Sätze Jovinian's 
zur Begründung diefer Thejen erhalten, aber augenscheinlich Wich— 
tiges unterjchlagen und Anderes entjtellt'). Um Jovinian's Grund- 
anfchauung feitzuftellen, muß man von der 4. Theje ausgehen. 
Hieronymus hat jie II, 18 ff. bejprochen und die Argumentation 
Jovinian's vorangeftellt. Man darf fie aljo zufammenfafjen: 

Die hl. Schrift kennt fehlechterdings nur zwei Ordnungen, 
die der Schafe und Böcke, der Gerechten und Ungerechten. Zahl- 
reiche Sprüche des Heren beweifen dies, jo die Schilderung des 
Gerichts Mtth. 25, das Gleichniß vom guten und jchlechten Baum, 
die johanneischen Sprüche von den Menjchen, welche Gott und 
welche den Teufel zum Vater haben, das Gleichnig von den 

*ı) Schon die Formulirung der vier Theſen jelber darf nicht als jovi— 


nianiſch im firengen Sinn gelten, ſondern ift von Hieronymus gemacht, wie 
die Schwankungen in der 2. Thefe, reſp. auch in ber 4. beweijen. 
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thörichten und Eugen Jungfrauen u. ſ. w. Nicht anders lehrt das 
A. T., wie die Gefchichte von der Sintfluth, von Sodom und 
Gomorrha, von den ägyptischen Plagen, vom Durchgang durch 
das rothe Meer, vom Wüſtenzug u. ſ. mw. bemeifen!), Das Gleich- 
ni vom Säemann im Evangelium mit dem Felde, das hundert-, 
jechzig- und dreißigfältige Frucht trage, bilde feine Gegeninjtanz, 
denn der entjcheidende Unterſchied jei das gute und das jchlechte 
Ackerland; den Jüngern werde im Evangelium bald eine fiebenfältige, 
bald eine hundertfältige Belohnung verheißen; hieraus erkenne man, 
daß fein Unterſchied zrotichen fieben und hundert gemacht merde, 
alfo auch nicht zwifchen hundert und ſechzig. „Der Herr jpricht, 
wer mein Fleisch ißt und trinkt mein Blut, der bleibt in mir und 
ich in ihm. Wie aljo Ehriftus ohne irgend welchen Unter: 
ſchied von Stufen in uns tft, jo find aud wir in Ehrijtus 
ohne Stufen. Jeder, der mich liebt, wird mem Wort halten, 
und mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm fommen 
und Wohnung bei ihm machen. Wer gerecht iſt, Der liebt; 
wer liebt, zu dem fommen der Vater und der Sohn und 
wohnen in jeiner Wohnung. Wo aber ein folder Inn— 
mwohner ift, da, meine ich, fann es dem Wohnungsinhaber 
an nichts fehlen. Wenn er aber jagt: In meines Vaters Haufe 
find viele Wohnungen, jo meint er damit nicht verjchiedene Woh- 
nungen im Himmelreich, jondern die Zahl der Kirchen auf dem 
ganzen Erdkreis, welche in fieben eine einzige ift. Ich gehe hin, 
jpricht er, euch die Stelle zu bereiten, nicht die Stellen, Wenn 
fich dieſe Verheißung ausjchließlich auf die zwölf Apostel bezieht, 
jo it Paulus von diejer Stelle ausgefchloffen, und das aus- 
erwählte Rüftzeug wird für überflüffig und unmwerth gelten müſſen. 
Johannes und Jakobus erlangten feine größere Würde, weil fie 

1) Auf das Alte Tejtament hat fi Jovinian übrigens nur mit Vor— 
behalt berufen. Hieronymus wirft ihm (IT, 4) vor, daß er und feine An— 
bänger zu jagen pflegen: Das Gefjeg und die Propheten gelten nur bis 
Johannes, jo oft ihnen bas A. T. unbequem wird. In Wahrheit hat 
Sovinian einen jehr richtigen Gebraud vom A. T. gemadt. Auch hat er 
zum Aerger des Hieronymus an vielen Stellen die allegorifche Auslegung des 


A. T.'3 verworfen, wo bie Kirche nicht ohne fie auszukommen vermochte, jo 
bei ber Vielweiberei der Patriarchen 20. 
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darum baten; aber andererfeits ift ihre Würde auch nicht verringert 
worden, da fie den anderen Apofteln gleich waren. Euer Leib ift 
ein Tempel des bl. Geiftes. Nicht von mehreren Tempeln iſt die 
Rede, damit klar fei, daß Gott in gleicher Weiſe Allen einmohne, 
Ich bitte nicht allein für fie, jondern auch für die, welche durch 
ihr Wort an mich glauben werden, damit wie du Vater in mir 
und ich in div Eins find, jo Alle Eins in uns feien. Die Herr- 
lichkeit, die du mir gegeben haft, habe ich ihnen gegeben. Ich 
habe fie geliebt, wie du mich geliebt haft. Und wie wir, Bater, 
Sohn und hl. Geift, ein Gott find, jo joll auch in ihnen ein 
einziges Volk fein, d. h. als die geliebtejten Kin: 
der, die der göttlichen Naturtheilhaftig find. Braut, 
Schweiter, Mutter und was man fonft noch an Be- 
zeichnungen anführen will — es giebt nur die Ver— 
jammlung der einen Kirche, die niemals ohne den 
Bräutigam, den Bruder und den Sohn iſt. Sie hat 
einerlei Glauben und wird weder durch die Ver- 
jhiedenheit der Glaubensjäge geſchändet noch in 
Kebereien gefpalten. Sie bleibt Jungfrau. Wohin das 
Lamm geht, dahin folgt fie ihm; fie allein kennt die Stimme 
Ehrifti." Wendet man aber, meint Jovinian, den Spruch ein: 
Ein Stern unterjcheidet fi vom anderen in der Klarheit, jo geht 
das zunächſt auch auf den Unterjchied des Geiftlichen von dem 
Fleifchlichen. Außerdem giebt es ja allerdings gewiffe Unterjchiede, 
wie am Körper die Glieder verjchieden find; aber alle Glieder 
find uns gleich werth, und der Schmerz über den Berluft eines 
Gliedes iſt derſelbe. „Auf gleiche Weiſe treten wir alle in dieſes 
Leben ein und auf gleiche Weife verlafjen wir es. Ein Adam 
ift iedifch und der andere himmlifch; wer im irdischen 
Adam gewejen ijt, der jteht zur Linken und wird zu Grunde 
gehen; wer im himmlijchen, der fteht zur Rechten und wird jelig 
werden, Wer zu jeinem Bruder jagt, du Narr und Raka, wird 
in die Hölle fonımen, und wer ein Mörder oder Ehebrecher ge: 
wejen ift, wird gleichfalls in die Hölle geftoßen werden, Wer in 
der Verfolgung verbrennt, wer erſtickt, geföpft wird, wer flieht, 
wer im Kerker eingejchlofjen jtirbt — es find wohl verjchiedene 
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Arten des Kampfes, aber es iſt nur eine Siegesfrone. Zwiſchen 
dem Bruder, der immer beim Vater geblieben, und dem, der jpäter 
bußfertig wieder aufgenommen worden iſt, bejteht feine Ver— 
jehiedenheit. Den Arbeitern der erjten, dritten, fechjten, neunten 
und elften Stunde wird gleichmäßig ein Denar ausbezahlt, und, 
damit man fich noch mehr wundere — die Auszahlung des Lohnes 
beginnt bei denen, welche weniger im Weinberg gearbeitet haben.“ 
Das iſt es, was uns Hieronymus aus Jovinian's Begründung 
jener Theſe mitgetheilt hat. Man hat nur noch hinzuzufügen, daß 
op, bei der Gejchichte von Sodom und Gomorrha bemerft hat 
(I, 18), Lot's Weib diene zum Beweiſe, „ne paululum quidem 
a iustitia declinandum esse“, und daß er auf den Einwurf, 
warum denn der Gerechte jich abmühe, jei es in Friedens-, ſei es 
in Berfolgungszeit, wenn es feinen Fortjchritt und feine größeren 
Belohnungen giebt — geantwortet habe: „scias hoc eum facere, 
non ut plus quid mereatur, sed ne perdat, quod 
accepit.“ 

In diefem Abjchnitte hat Jovinian feine grundlegenden Ge— 
danken niedergelegt. Bon bier aus werden die übrigen Theſen 
verjtändlih. Wir laffen jegt die zweite jolgen. Ihr Wortlaut 
ift zweifelhaft (j. oben). Gewiß ift, daß Jovinian nur von folchen 
gejprochen hat, die mit vollem Glauben in der Taufe 
wiedergeboren find, Aber es fragt ſich, ob er gemeint hat, 
fie könnten nicht vom Teufel verjucht, oder nicht vom Teufel 
zu Fall gebracht werden oder Überhaupt nicht jündigen. 
An der wichtigjten Stelle (II, 1) referirt Hieronymus fo: „Jovinian 
lehrt, daß die Getauften vom Teufel nicht verfucht werden können 
und fügt hinzu: die aber doch verfucht worden find, zeigten damit, 
daß fie nur mit Waſſer, nicht aber mit dem Geifte getauft worden 
find, wie wir dies bei Simon Magus lefen. Daher jagt auch 
Johannes: Jeder, der aus Gott geboren ift, ſündigt nicht; weil 
Gottes Namen in ihm bleibt, und er fann nicht fündigen, weil 
er aus Gott geboren ift. Und darin offenbaren fich die Kinder 
Gottes und die Kinder des Satan. Und am Schluß des Briefes 
heißt es; Ein Jeder, der aus Gott geboren ift, jündigt nicht; 
fondern die Zeugung aus Gott bewahrt ihn, und dev Böſe berührt 
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ihn nicht." Diejes Neferat wird durch Julian als wejentlich 
correct erwiefen. Er hat im zweiten Buche des jovinianijchen 
MWerfes gelefen (Op. imp. I, 98): „Ein getaufter Menfch kann nicht 
jfündigen; vor der Taufe aber fann er jündigen und nicht ſün— 
digen.... Der Wille der Menjchen fündigt, aber nur bis zur 
Taufe; nachher kann er nur das Gute wollen... Von dem Mo: 
ment der Erlangung der Taufe ab werden die »bonae cupiditates« 
der Seele eingeprägt; vorher bejaß die menschliche Natur nur die 
possibilitas boni und war nur in diefem Sinne gut“). Nad) 
diefen Zeugniffen kann es nicht zweifelhaft jein, daß Jovinian 
Ausdrüde, wie die „fie können nicht ſündigen“, „jte können nicht 
zu Fall gebracht werden“ wirklich gebraucht hat?). Eben deßhalb 
ift er auch fowohl „Manichäer" als „Pelagianer” genannt worden; 
jenes, weil er eine phyfifche Güte der menjchlichen Natur nad) 
der Taufe behaupte, diejes, weil er Die mögliche und wirfliche 
Sündlofigfeit lehre. Beide Vorwürfe find unberechtigt. Wie der 
Sab zu verjtehen ijt, ergiebt fich aus der Bedingung: „wer mit 
vollem Glauben wiedergeboren ijt“, und aus der Com— 
bination dieſes Sabes mit dem erften (j. oben) von den zwei 
Ständen, dem mit Chriftus und ohne Ehriftus. Jovinian ver: 
ftand die Siündlofigfeit wie Johannes, auf dejjen Brief er ich 
auch berufen hat, und wie Paulus (Röm. 8, 33. 34). Ex fannte 
überhaupt nur zwei Zuftände, den des Unmwiedergeborenen und 
des MWiedergeborenen, und er faßte die Sünde als verdamme 
liche Schuld ins Auge. In diefem Sinn jagte er, daß der 
Gläubige nach der Wiedergeburt nicht mehr fündige. Dieſer Sat 
war ihm gleichbedeutend mit dem anderen, daß er vom Teufel 
nicht zu Fall gebracht werden fünne. Gerade aus der Beobad)- 
tung, daß er diefe beiden Ausfagen gleichwerthig und abwechjelnd 
benußte, geht deutlich hervor, daß er die Sünde in diefem Zus 
ſammenhang nicht im empirifchemoralijchen Sinn meinte, jondern 
im religiöjen. Was nicht aus dem Glauben fommt, ijt Sünde, 


1) Dieſer letzte Satz ift von Julian zurechtgemacht und giebt ſchwerlich 
den Sinn Jovinian's treu wieder. 

2) Ob er auch den Ausdruck, „fe können nicht verſucht werben“ ges 
braucht hat, ift mehr als zweifelhaft. 
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Daraus folgte ihm (vgl. Paulus), daß der Gläubige durch feinen 
Glauben bei Gott geborgen jei und feine Sünde (als verdamm- 
liche Schuld) ihn treffen könne, weil ev durch jeinen Glauben bei 
Gott bleibt. Daß wir jo richtig erklärt haben, und daß nicht etwa 
fittliche Zarheit jenen Sat Jovinian's hervorgerufen hat, bezeugt 
Hieronymus felbft wider Willen; denn II c. 21 jagt er: „Sinon 
licet a virtutibus paululum declinare, et omnia pec- 
cata sunt paria eiusdemque criminis reus, qui panem esuriens 
surripuerit et qui hominem occiderit, tu quoque maximorum 
scelerum reus teneris. Porro aliud est, si te dicas ne 
minima quidem habere peccata, et cum omnes apostoli 
et prophetae et sancti peccatores se esse plangant, solus de 
iustitia glorieris.“ Aus dieſer Stelle folgt, daß nicht 
Jovinian, jondern Hieronymus der Lare ift, ferner daß Jovinian 
einerjeit3 behauptet hat, man dürfe auch nicht ein Weniges von 
dev Tugend abweichen ’), andererjeits fich felbjt keineswegs für 
fündlos (im empirischen Sinn) und doch für felig erklärt hat. 
Dieje Behauptungen lafjen fi nur dann veimen, wenn ihm in 
dem Sabe: „Wer durch die Wiedergeburt gläubig geworden ift, 
fündigt nicht", Sünde gleichbedeutend war mit dem innerlichen 
Abfall von Gott. Am ficherten aber zeigt Hieron. adv. Jov. IL, 37, 
was Jovinian gemeint hat. Er hat nicht geleugnet, daß der 
Gläubige der Buße bedürfe, aljo auch nicht geleugnet, daß er 
(im empirischen Sinn) jündige; aber er war davon überzeugt, daß 
er „vom Teufel nicht zu Fall gebracht werden könne”, und in 
diefem Sinn war ihm die Sünde des bußfertigen Gläubigen feine 
Sünde, vielmehr jo in die Buße verjchlungen, daß eben der Buß- 
fertige dev Gerechte ift. Dieſer Gedanke ijt den höhmenden Worten 
des Hieronymus zu entnehmen: „Fürchtet nicht die Hurerei! Wer 
einmal in Chrifto getauft ift, kann nicht fallen; er hat ja, um 
feine Gelüfte auszufchäumen, die herrliche Auskunft, fich zu ver: 
heirathen. Und wenn ihr auch fallt, wird euch die Buße 
wieder in den alten Stand zurüdverjegen, und wenn ihr 
bei der Taufe Heuchler wart, fo werdet ihr noch bei der 
Buße einen feiten Glauben annehmen können. Laßt euch 
!) ©. benfelben Sa aus II, 18 oben ©. 145, 
10* 
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auch dadurch nicht verwirren, daß ihr glaubt, e3 fei ein 
Unterfchied zwijchen einem Geredhten und einem Buß: 
fertigen, und die erlangte Vergebung verleihe zwar eine 
geringere Rangjtufe, beraube aber der Ehrenfrone. Die 
Vergeltung ift ja immer nur eine. Wer einmal zur Rech— 
ten ſteht, wird ins Himmelreich eingehen.“ Hier iſt offen=' 
bar, daß Jovinian nicht an der Taufe hängt, als an einem 
magijchen Wunder, jondern an dem Glauben, ferner, daß ihm 
„gerecht" und „bußfertig" Eins find, und daß er nicht Sünd— 
lofigfeit lehrt, wohl aber nichts Verdammliches an denen findet, 
die in Ehrifto Jeſu find‘). Aus diefen Gedankenreihen erklärt 
fih endlich auch jener Vorwurf, der dem Jovinian immer wieder 
gemacht worden ijt, ex lehre alle Sünden jeien gleich. „Der 
Epifureer wird plößlich zum Stoiker“, jagt Hieronymus (II, 21). 
Nichts ift umrichtiger, als diefe Deutung; vielmehr meinte Jovinian, 
daß auch die Fleinjte Sünde zur Verdammung führe, wenn nicht 
der innere Menjch mwiedergeboven jei und feine Gerechtigfeit an 
dem Glauben und der Buße habe. Wenn er alle Sünden für 
gleich erklärte, jo geſchah es nur in dem Sinne des Herenjpruchs 
Mtth. 5, 22, auf den er fich auch berufen hat (j. oben). | 

Nachdem Jovinian's Meinung auf Grund der 2. und 4. Theje 
feftgeftellt ijt, bedarf die 1. und 3. Theje feine Erläuterung; 
denn fie verftehen fich von jelbjt. Kommt Alles auf die Wieder- 
geburt und den Glauben an und giebt es nur zwei Stände, den 
der Gläubigen und Ungläubigen, jo find folche Dinge, wie Ehe: 
fofigfeit, Wittwenfchaft, Falten 2c., fir das Seelenheil gleichgiltig. 
Aber Yovinian hat, wie es jcheint, in jeinem Werke die meifte 
Sorgfalt dem Nachweije in Bezug auf diefe Thejen gewidmet; denn 
fie jtellten nicht nur die praftifchen Spitzen jeiner Lehre dar, 

1) Um ben ganzen Abjtand bes Chriftenthbums des Hieronymus bon 
dem bes Jovinian und das Unvermögen Jenes, Diejen zu verftehen, zu er— 
weijen, laſſe ich die Worte folgen, mit benen H. die paulinifchen Gedanken 
des Jovinian begleitet: „Bei ſolchen Natbihlägen find beine Schweinehirten 
viel reicher al3 unfere guten Hirten, und die Böde locken eine Schaar von 
Ziegen mit fi fort. Sie find wiehernde Hengste geworben auf die Weiber. 
Sobald fie Weiber erblicken, wiehern fie und tröften ihre geile Ungebuld — 
welch' Verbrechen — mit Beifpielen der hl. Schriften!” 
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fondern jie allein waren auch den BZeitgenofjen — einige Aus— 
nahmen abgerechnet — verjtändlich. Seine Gegner haben ihn auch 
an diefen Punkten faſt ausjchließlich angegriffen; denn feine dog— 
matischen Grundanfchauungen waren ihnen zu hoch. L. I, 5 und 
II, 5 bat Hieronymus einige Säge Jovinian's zur Begründung 
feiner Thejen angeführt. Es find wiederum Schriftjtellen, und es 
ift überflüffig, fie einzeln hier aufzuführen. Jovinian fcheint die 
ganze hl. Schrift durchgegangen zu fein. Nur einige Einzelheiten 
feien erwähnt. Erftlich, die Formulirung der jopinianifchen Thefe: 
„Virgines, viduas et maritatas, quae semel in Christo lotae 
sunt, si non discrepent ceteris operibus, eiusdem esse meriti®, 
ijt entweder incorreet oder bedarf der Erläuterung. Es befremden 
nämlich die Worte „si non discrepent ceteris operibus“, und fie 
finden fich auch nicht an der zweiten Stelle, an welcher die Theſe 
eitivt wird (II, 35). Entweder alfo ftammen fie nicht von Jovinian 
oder fie müjjen den Sinn haben, „wenn fte fich nicht durch ihre 
Werke als Böfe und Gute von einander unterjcheiden“; denn wollte 
man unter den „opera® abgejtufte gute Werfe verftehen, fo 
würde fich Jovinian jelbft widerfprechen und gerade das aufheben, 
was er beweijen wollte, daß nämlich Taufe und Glaube allein ent: 
ſcheiden. Wohl aber weiß Fovinian, daß viele Getaufte nur mit 
Waſſer getauft find (II, 1), und defhalb muß er den Sat, daß 
ehelofe und verehelichte Chriften „eiusdem meriti* find, dahin 
einfchränfen, daß dies nur ceteris paribus gilt, d. h. wenn beide 
„baptismum suum servaverint“ (j. Theje 4). Mit „ceteris operi- 
bus“ ijt diefer Gedanke freilich jehr mißverftändlich ausgedrückt, 
Zweitens hat Jovinian nicht, wie Hieron. glauben machen will, 
auf die Ehelofigfeit gefcholten, vielmehr die Jungfräulichkeit hoch: 
gehalten — jo nennt er IT, 19 die Kicche rühmend eine unver- 
änderliche Jungfrau —; er hat fie nur für einen Stand neben 
den anderen chriftlichen Ständen erflärt und die Ehe als gleich- 
werthig vor Gott betrachtet, da er den Ehejtand eingeſetzt habe 
und die Frucht des Ehejtandes fchenfe (I, 5). Drittens hat er 
auch bei jeinen Nachmweifungen über die Würde der Che aus der 
hl. Schrift den Glauben als das Entjcheidende betont, „Asserit“, 
jagt Hieronymus, „Abraham ob fidei meritum benedictionem 
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in generatione fili accepisse.* Die Gejchichte Abrahams war 
ihm befonders werthvoll; denn in ihr trat deutlich hervor, ein wie 
hohes Gut der Glaube und dev Kinderjegen jei, da beide auf 
einander bezogen werden (I, 5)'). Viertens warf er den Gegnern 
geradezu Manichäismus vor: „Ex quo manifestum est, vos Mani- 
chaeorum dogma sectari, prohibentium nubere et vesci ceibis“ 
(l. e.). Fünftens hat er die Freiheit, Alles zu efjen, mit der all- 
gemeinen Erwägung begründet, daß Alles um des Menfchen willen 
gejchaffen jei ?), ferner mit dem Spruche des Paulus: „Den Reinen 
iſt Alles rein, und man joll nichts von ſich meijen, was mit Danf- 
jagung genoffen wird“, endlich mit dem Beifpiel des Herrn, der ein 
Freſſer und MWeinjäufer gejcholten worden und zur Hochzeit ge: 
gangen jei. Auch hier hat er nicht jeglichem Faften als ſolchem 
den Krieg erklärt, aber in den Faftengeboten, wenn fie ex neces- 
sitate fidei oder in Hinblic auf vermeintliche Verdienfte, die ſie 
begründen follen, auferlegt werden, einen heidniſchen Aberglauben 
exblicft (II, 5: „de ciborum sibi placeat abstinentia, quasi 
non et superstitio gentilium Castum Matris deum observet et 
Isidis“)®). — 

2) Aus der Hochachtung, die Jovinian für die Ehe hatte, erflärt es 
fih auch, daß er bie neumobdijche Lehre, Maria habe clauso utero geboren, 
abgelehnt hat. Nur darum hat es fich gehandelt, nicht um die Jungfrauſchäft 
der Maria überhaupt. Jovinian muB feine Anficht übrigens nicht in feinem 
Hauptwerk vorgetragen haben; denn jonft hätte Hieronymus es ſich nicht ent— 
gehen Laffen, fie zu befümpfen. Wir erfahren aber von ihm nichts über fie. 
— Jovinian jelbit blieb zeitlebens ehelos. Auguftin jehreibt (de haer. 82): 
„Non sane ipse vel habebat vel habere volebat uxorem, quod non propter 
aliquod apud denm majius meritum in regno vitae perpetuae profuturum, 
sed propter praesentem prodesse necessitatem, hoc est ne homo eoniugales 


patiatur molestias, disputabat.“ Er wollte eben für feine Perfon Mönd 
bleiben. 

) II, 5: „Ad hoc ereata esse omnia, ut usui mortalium deservirent. 
Et quomodo homo, rationale animal, quasi quidam habitator et possessor 
mundi, deo subiacet et suum veneratur auctorem, ita euneta animantia 
aut in cibos hominum, aut in vestitum aut ad seindendam terram aut 
ad subvectionem frugum aut ipsius hominis esse creata.“ 

°, In Bezug auf die Faftenfrage machte Jovinian aljo zwei Punkte 
geltend: 1) ba& man bie Natur viel unbefangener gebrauchen dürfe, als bie 
Ehriften feiner Zeit es thaten, und jpeciell Alles efjen dürfe, was Einem be- 
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Wenn man die Gedanken Jovinian's überfieht und genau 
erwägt, jo ift die Klage, „daß wir den inneren Gedankenzufammen: 
hang diefer Säbe zu wenig kennen“ '), m. E. nicht mehr berechtigt ?). 
Man darf weder jagen, daß Jovinian in jenem Beftreben, ein 
evangelifch-paulinifches Chriſtenthum wider die Werkheiligfeit auf- 
zurichten, zu facramental-magifchen Vorftellungen abgeirrt fei, noch 
behaupten, daß er fittlicher Laxheit das Wort geredet habe. Seine 
Lehre ift wirklich evangelifch, ein mächtiges Zeugniß von der 
Herrlichkeit und Freiheit des Chriftenjtandes. Die Abfolge feiner 
Gedanken ijt in Kürze folgende: 

1) In dem Sündenjtand fteht der natürliche Menſch. Schon 
die Hleinfte Sünde trennt von Gott und macht verdammlich. 

2) Der Ehriftenjtand gründet fich auf Taufe und Glauben. 

3) Diefe jchaffen die Wiedergeburt. 

4) Die Wiedergeburt ift der Zuſtand, in welchem Chriſtus 
in uns ift und wir in Ehrifto — ohne Stufen; denn dieſes per- 
fünliche Verhältniß ift entweder vorhanden oder nicht vorhanden, 
Wo es ift, da iſt die Gerechtigkeit. 

5) Es handelt fich um ein Liebesverhältniß: Vater und Sohn 
wohnen in den Gläubigen; wo aber ein folcher Inwohner 
ift, da fann e3 dem Ynhaber an nichts fehlen. 

6) Alfo find alle Güter mit und in diefem Verhältnifje ge- 
ichenkt; nichts kann gedacht werden, was noch hinzutreten könnte, 

7) Da alle Güter aus diefem Berhältniffe fließen, jo kann 
es feine bejonderen verdienftlichen Werke geben; denn im Grunde 
giebt es überhaupt nur ein Gut, und das befien wir al3 die 
geliebtejten Kinder Gottes, die der göttlichen Natur theilhaftig find, 
und es wird fich im Himmelreich voll offenbaren. 

8) Wer in diefem Glaubens: und Liebesverhältnifje jteht, 
an dem ijt nichts Verdammliches; ev kann feine Sünde begehen, 
die ihn von Gott trennt; der Teufel kann ihn nicht zu Fall bringen; 


liebt, 2) daß das Falten nichts Verbienftliches ſei. Die Sätze befämpfen ſowohl 
ben verfappten Manichäismus als die Werkgerehtigfeit. 
1) Wagenmann in Herzog's R-Enchkl., 2. Aufl., Bd. 7, ©. 129. 
2) Ich Habe ſelbſt früher in dieſer Hinficht zu ungünftig vefp. zu vor— 
fichtig geurtheilt; j. D.-Gejh. III ©. ölf. 
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denn er findet fich immer wieder durch Glaube und Buße ala 
Kind Gottes. Das in der Taufe durch den Glauben geſetzte Ver: 
hältniß iſt etwas Bleibendes, Unauflögliches. 

9) Aber ein jolcher muß nicht nur getauft fein, jondern mit 
vollem Glauben die Taufe empfangen haben und durch den Glauben 
die Taufgnade bewahren. Er muß fich auch abmühen in heißem 
Ringen, nicht um noch etwas mehr zu verdienen, ſondern um das 
nicht zu verlieren, was er empfangen bat. Auch für ihn bleibt 
es beftehen, daß e3 feine Fleinen und großen Sünden giebt, fon- 
dern daß das Herz entweder bei Gott ift oder beim Teufel. 

10) Die, welche in Chriftus getauft find und mit zuverficht- 
lihem Glauben ihm anhangen, bilden die wahre, eine Kirche. 
Ihr gelten alle die herrlichen Berheißungen, daß fie Braut, 
Schweſter, Mutter fei, und daß fie niemals ohne den Bräutigam, 
den Bruder und Sohn ift. Sie lebt eines Glaubens und ift 
niemals gejchändet oder gejpalten, jondern eine reine Jungfrau. — 

Hier endlich erfcheint die chriftliche Neligion aus einem Flugen, 
berechnenden und jelbjtgerechten Moralismus herausgezogen und 
auf den Fels der Gnade und des Glaubens geftellt. Der „irdiſche 
Adam und der himmlische Adam”; es giebt nur natürliche Men- 
chen und mwiedergeborene. „ES giebt nur einen Ehrijtenftand, 
ein göttliches Zebenselement, das alle Gläubigen theilen, nur eine 
auf Glauben und Taufe ruhende Gemeinjchaft mit Chriſto.“ In 
der ganzen Gejchichte des Paulinismus in der alten Kirche giebt 
es feinen Zweiten, der wie Sjovinian der Gnade und dem Glauben 
ihre Rechte zurückgegeben hat, und in der ganzen Gefchichte der 
BVerfuche, wider die herrjchende Strömung die Seligfeit als eine 
einheitliche allein vom Glauben abzuleiten und alle Werf- 
gerechtigfeit auszufchließen, gebührt dem Mönch Jovinian die erfte 
Stelle. Man darf ihn wirklich „einen Wahrheitszeugen des Alter- 
thums“ und einen „Proteftanten feiner Zeit“ nennen, wenn man 
auch einen bedeutenden Unterfchied nicht verkennen darf — das 
Einwohnen Gottes und Chrifti in den Getauften ift jtärfer betont 
als die Kraft des Glaubens '). 

1), Hierin erweiſt fich noch immer eine katholische Betrachtung des hrift- 
lichen Erlebniffes, wenn man die jtrengen Maßſtäbe des 16. Yahrh. anlegt. 
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Aber trotz Allem, was an Jovinian zu rühmen ift — fonnte 
man mit diefen Lehren die Fatholifche Kirche aufrechterhalten, 
fonnte man heidnifche Völker erziehen? War es möglich, 
war e8 auch nur mwünfchenswerth, daß diefe Lehren für „Die 
Gemeinde der Gläubigen” die Lehren jener katholiſchen Kirche 
würden, die doch nicht die Kirche Ehrifti, fondern im beiten Fall 
eine Borjchule für diefelbe war? Außer diefer Kirche aber gab es 
feine nennenswerthe chriftliche Gemeinfchaft, jedenfalls war fie 
unter den vorhandenen die bejte. Ihr dieſe Lehre aufnöthigen, 
hieß fie — eine Schule — erjt recht an die Welt ausliefern. 
Wir treten damit Jovinian nicht zu nahe; er und jeine Freunde 
mögen jo gelebt haben wie fie lehrten, obwohl nicht alle Zweifel 
befeitigt find (nicht nur Hieronymus, fondern auch Ambrofius 
flagt über ihr Leben); fie hatten ein Recht, ja eine heilige Pflicht, 
genau fo zu lehren, wie es ihnen als Wahrheit aufgegangen war, 
mochten auch noch jo viele fie mißverjtehen und mochten fich 
räudige Schafe bei ihnen einjtellen. Aber auch die Kirche, dieſe 
Borjchule, hatte ein Recht fie abzumeifen, ja fie mit aller Kraft 
abzufchütteln; denn die Religion gedieh damals als Neligion des 
römijchen Reichs nur in dem Medium der Askeſe. Wer ihr diefe 
entzog, entzog ihr die Lebensluft und brachte die Fäulniß der 
Welt über fie. Ob und immiefern es heute anders ift, braucht 
hier nicht umterfucht zu werden, Für die damalige Zeit gilt das 
Gejagte zweifellos, und Hieronymus und Ambrofius vertheidigten 
ein werthvolles Gut wider den evangelischen Neuerer, dem es 
doch nicht gegeben war, eine Neformation ins Leben zu rufen. 
Man mußte den religiöfen Werth der Virginität und jeglicher 
Enthaltjamfeit um jeden Preis aufrechterhalten. Für jolche, die 
wie Ambrofius und Augujtin wohl ein Verſtändniß für die ent- 
fcheivende Bedeutung des Glaubens hatten, erwuchs nun die 
ſchwere Aufgabe, dem Glauben in jeiner jouveränen Bedeutung 
gerecht zu werden und doch die Verdienftlichfeit guter Werke da- 
bei nachzumweifen und zu lehren. Damit ift das Problem geftellt, 


Doch foll damit die Auffafjung Jovinian's nicht ala minderwerthig bezeichnet 
werden. Es ſcheint nicht zweifelhaft, daß ihm, wie bem Paulus, der Glaube 
und die Einwohnung Ehrifti in dem Gläubigen zujammenfielen, 
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deffen Beantwortung zur Fatholifchen Rechtfertigungslehre geführt 
hat. Wenn aber der proteftantifche Hiftorifer der Gefchichte Necht 
giebt, die damals über Jovinian hinweggefchritten ift, fo freut er 
ſich doch defjen, daß die chriftliche Religion als Religion fo 
evangelisch und jo Fräftig in dem römiſchen Mönche hervor- 
gebrochen iſt!). 

Unter Jovinian's BZeitgenoffen wären noch Einige zu 
nennen, die in ihrer Polemik gegen den Geremoniendienft und die 
Verdienftlichfeit ſelbſtgewählter Werfe ihm ähnlich find. Aber 
theils mifjen wir nicht, wie fie ihren Widerfpruch begründet 
haben — dies ift bei den mailändifchen Mönchen Sarmatio und 
Barbatianus der Fall?) —, theils find fie offenbar aus fittlicher 
Laxheit zu dem Widerfpruche gefommen. Eine Ausnahme bildet 
nur der Spanier Bigilantius. Er ift in der Energie feiner 
Polemik extenfiv und intenfiv noch über Jovinian hinausgegangen; 
aber ftreng genommen gehört er nicht in unfere Gejchichte; denn 
ihn leitete der Eindrud des Aberglaubens und der Ab- 
götterei, die er in der Kirche zur Herrjchaft fommen jah. Da: 
gegen läßt fich nicht nachmweifen, daß der Gegenfab von Glauben 
und jelbfterwählten Verdienſten für Bigtlantius irgendwelche Be: 
deutung gehabt hat. Wenn auch er gegen die Ueberſchätzung der 
Ehelofigfeit (und vielleicht auch des Faſtens) polemifirt hat ®), 
jo juchte er den fich hier offenbarenden Mißbrauch auf dem Boden 
des Aberglaubens und der jchädlichen Ceremonien. Sein Wider: 
ſpruch ift fulturgefchichtlich wichtig, wichtig auch, weil in ihm die 
Erfenntniß des geiftigen Charakters der chriftlichen Neligion in 
erfreulicher Weiſe zu Tage tritt; aber den Glauben jcheint 
Vigilantius nicht in Betracht gezogen zu haben. Sein Auftreten 
blieb in Spanien und in Südgallien nicht ohne Wirkung. Dagegen 
jucht man in der fpäteren Zeit nach Wirkungen Jovinian's vergebens, 


!) Die Behauptung Wagenmann’s u. U, dab einzelne Lehren 
Jovinian's ſich in einen unbibliihen Spiritualismus verlieren, finde id) nicht 
gerechtfertigt, Daß er zu Mißverftändniffen und „Wergerniffen‘ Anlab gab, 
ift allerdings hinreichend deutlich. 

®) Ambros. ep. 63, 7. 

®) Hieron, adv. Vigil. 15. 16. 
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11. 


Ambrofius ift der Vorläufer Auguftin’s; er ift auch der 
Borläufer der auquftinifchen Nechtfertigungslehre. Er ift es ge 
worden durch fleifiges Studium der paulinifchen Briefe, durch 
gewifjenhafte chriftliche Selbjterziehung, in der er den meiften 
Lehrern der Kirche voranleuchtet, und durch feine Individualität, 
die in mancher Hinfiht der Auguſtin's ähnlich war. Aber in 
jeiner Zehre von der Rechtfertigung (dev Sünde, der Gnade und 
dem Glauben) hat er es doch nur zu mehr oder minder werth- 
vollen Yragmenten gebracht, die fich zum Theil offenfundig wider- 
jprechen. Es iſt diefe Beobachtung nicht auffallend, wenn man 
erwägt, daß er von Außen feine Nöthigungen erhalten hat, die 
Lehre zufammenhängend zu entwiceln. Der Belagianismus mar 
noch nicht aufgetreten ; der donatiftifche Streit wie alles Afrikanische 
(mit Einjchluß des Eyprian) lag ihm ganz fern; der Gegenſatz 
gegen Jovinian hat ihn nur vorübergehend bejchäftigt, und er hat 
entweder nicht den Willen oder nicht die Fähigkeit beſeſſen, die 
hinter den Thefen Jovinian's über die Virginität und das Falten 
liegende Anjchauung vom Glauben zu würdigen. Eben weil ihm 
nirgendwo die Lehre von der Seligfeit durch den Glauben allein 
in einer Faſſung entgegengetreten ift, die ihn bedenklich machen 
fonnte, hat er fich unbefangen den Eindrücken hinzugeben vermocht, 
welche das Studium der paulinifchen. Briefe auf ihn machte und 
welche ihm aus jeinem eigenen Leben vor Gott in der Erkenntniß 
der Macht der Sünde — hier hat er Tertullian zum Borgänger 
— erwuchfen. Faſt mit den Worten Yovinian’s hat er dem 
religiöfen Sndividualismus, der Ueberzeugung von der Einwohnung 
Ehrifti in den Gläubigen, Ausdrucd gegeben: „Intret in animam 
tuam Christus, inhabitet in mentibus tuis Jesus... . Quid 
mihi prodest tantorum conscio peccatorum, si dominus veniat, 
nisi veniat in animam meam, redeat in meam mentem, nisi 
vivat in me Christus“ '), Dazu fam, daß er durch feinen Kampf 
gegen den Ntovatianismus (ſ. die beiden Bücher de poenit.) dazu 
geführt wurde, die Barmherzigkeit und Gnade Gottes kräftig zu 


!) Sin ps, 119 serm. IV, 26; in Luc. enarr. X, 7. 
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betonen, die durch den Glauben angeeignet wird. So fonnte er 
zu Bekenntniſſen vordringen, welche die evangelisch - paulinifche 
Auffaffung in unübertrefflicher Klarheit wiedergeben. Das 
wichtigſte Bekenntniß fteht in der Schrift De Jacob et vita 
beata I, 6, 21: „Sed et illud mihi prodest, quod non iusti- 
ficamur ex operibus legis. Non habeo igitur, unde gloriari in 
operibus meis possim, non habeo unde me iactem, et ideo 
gloriabor in Christo. Non gloriabor, quia iustus sum, sed 
gloriabor quia redemptus sum. Gloriabor, non quia vacuus 
peccatis sum, sed quia mihi remissa sunt peccata. Non glo-. 
riabor quia profui neque quia profuit mihi quisquam, sed quia 
pro me advocatus apud patrem Christus est, sed quia pro me 
Christi sanguis effusus est, Facta est mihi culpa mea merces 
redemptionis, per quam mihi Christus advenit.“ In den Be- 
fenntnißjchriften der Lutherifchen Kirche find andere Stellen aus 
Ambrofius hervorgehoben. Unter ihnen ift die aus dem Briefe 
an Irenäus (ep. 73, c 10; Apolog. Confess. IV [IT], 103 f.) 
die wichtigfte: „Subditus autem mundus eo per legem factus 
est, quia ex praescripto legis omnes conveniuntur et ex operi- 
bus legis nemo iustificatur, id est, quia per legem peccatum 
eognoscitur, sed culpa non relaxatur. Videbatur lex nocuisse, 
quae omnes fecerat peccatores, sed veniens dominus Jesus pec- 
catum omnibus, quod nemo poterat evitare, donavit et chiro- 
graphum nostrum sui sanguinis effusione delevit. Hoc est, 
quod ait: Abundavit peccatum per legem, superabundavit 
autem gratia per ‚Jesum. Quia postquam totus mundus sub- 
ditus factus est, totius mundi peccatum abstulit, sicut testi- 
ficatus est dieens: Ecce agnus dei, ecce qui tollit peccatum 
mundi. Et ideo nemo glorietur in operibus, quia nemo factis 
suis iustificatur. Sed qui iustus est, donatum habet, quia 
post lavacrum iustificatus est. Fides ergo est, quae 
liberat per sanguinem Ohristi, quia beatus ille, cui pec- 
catum remittitur et venia donatur,* Daß Ambrofius auch auf 
den Unterſchied von „natura“ und „gratia* aufmerkjam geworden 
ift, hat Melanchthon ebenfalls bemerkt '). 
!) ©. Apol. Gonf. III, 219. 
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Diefen Zeugniffen fteht aber eine ſehr viel größere Anzahl 
von Stellen gegenüber, in welchen Ambrojius den vulgären Typus 
der Lehre von der Aneignung der Seligfeit vertritt‘). Glaube, 
gute Werke (Almofen), Virginität erfcheinen als die neben ein- 
ander ftehenden Stücke, die zur Erlangung der Seligfeit noth- 
wendig find. Bei Diefer Betrachtung ift der Glaube der Ge— 
borfam und das Fürmwahrbalten, und die guten Werfe 
empfangen Belohnung. Bor Allem ift es die Virginität, die 
auch bei Ambrofius jtark betont wird. Hat er auch nicht, wie 
fein Zeitgenofje Prudentius, die Virginität der Maria fiir ebenjo 
typiſch erklärt wie ihren Glauben (Prudent. Apoth. 579£.: „Vir- 
ginitas et prompta fides Christum bibit alvo cordis et intactis 
eondit paritura latebris“), jo hat doch auch er die Gejchichte der 
Empfängniß Jeſu durch Maria dazu benußt, um neben dem 
Glauben, den er zuerjt allein zu betonen jcheint, die Keufchheit zu 
empfehlen; j. in Lc. enarr. II, 26: „Vides non dubitasse 
Mariam, sed credidisse, et ideo fructum fidei consecutam. 
Beata, inquit, quae credidisti. Sed et vos beati, qui audistis 
et ceredidistis. Quaecumque enim erediderit anima, et coneipit 
et generat dei verbum, et opera eius agnoscit. Sit in singulis 
Mariae anima, ut magnificet dominum; sit in singulis spiritus 
Mariae, ut exultet in deo. Si secundum carnem una mater 
est Christi, secundum fidem tamen omnium fructus 
est Christus. ÖOmnis enim anima accipit dei verbum, si 
tamen immaculata et immunis a vitiis intemerato 
castimoniam pudore custodiat.“ Auch mar jein Ein: 
treten für die Barmherzigkeit Gottes, welche reuigen Todfündern 
Berzeihung gewähre, feiner Vorjtellung vom Glauben nicht in jeder 
Hinficht günftig; denn da er, um den Nlovatianismus überall aus 
dem Felde zu fchlagen, in feiner Schrift ‘de poenit. nicht felten 
die Strenge der evangelifchen Sprüche umdeutete?) und überhaupt 
zu wirklich laren Aufitellungen gelangte, jo juchte er die Einbuße 
durch die nachdrückliche Forderung der guten Werke einzubringen 

1) Eine gute Darftellung des Sachverhaltes giebt Förfter, Ambrofins 
©. 156ff., vgl. meine Dogmengeih. III ©. 43 ff. 

2) Ein ftarkes Beifpiel bietet I, 12 fin. 
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und gerieth jo auf die Spuren Eyprian’s. Die Ausführung de 
poenit. II, 9, 80f. veranfchaulicht die Unklarheiten, in welche hier 
Ambrofius gerathen ift, indem er doch dem Glauben feine 
Souveränetät wahren wollte, bejonders qut: „Ergo et agendam 
poenitentiam, et tribuendam veniam credere nos convenit, ut 
veniam tamen tamquam ex fide speramus, non tamquam ex 
debito; aliud est enim mereri, aliud praesumere.. Tamquam 
ex syngrapho fides impetrat; praesumptio autem arroganti est 
propior, quam roganti. Prius solve quod debitum est, ut 
quod speraveris, impetrare merearis. Solve boni aflectum de- 
bitoris, ut versuram non facias, sed fidei tuae censu contracti 
nominis foenus eyacues. Plura solvenda habet subsidia, qui 
deo quam is qui homini debet, Homo pecuniam pro pecunia 
reposcit, quae non semper debitori praesto est; deus affec- 
tum exigit, qui in tua potestate est... etsinon 
habet quae vendat, habet quae solvat; oratio, lacrimae, ieiunia 
debitoris boni census est multoque uberior, quam si quis ex 
pretiüs fundorum pecuniam sine fide deferat ,.. ..; non enim 
pecuniam deus sed fidem quaerit. Neque ego abnuo liberali- 
tatibus in pauperes factis posse minui peecatum, sed si fides 
commendet expensas, etc.“ Man fieht hier deutlich, daß die 
Lehre von der Gnade und der Rechtfertigung noch nicht controvers 
gemwejen ift, als Ambrofius dieſe Worte gejchrieben; er hätte 
ſonſt nicht jo völlig verwirrte Lehren und Mahnungen geben 
fönnen. 

Wo Ambrofius den Glauben ausjchließlich btont, ift ex 
augenscheinlich Durch das hingebende Studium der paulinifchen 
Briefe beftimmt worden. Er ift nicht der Einzige gewejen, der 
im Abendland in der 2. Hälfte des 4. Jahrhunderts ich jelbit 
und die Ehrijtenheit mit dem Apojtel vertraut zu machen gejucht 
hat. Commentare zu den paulinifchen Briefen find in jener Zeit 
gefchrieben worden, und im ihnen findet man ein anerfennens- 
werthes Bejtreben, die Gedanken des Apoftel3 zu verjtehen und 
fich anzueignen. Neben dem jog. Ambrofiafter ijt vor Allem der 
Gommentar des PVictorinus zu den Eleineren paulinifchen Briefen 
zu nennen. So energijch wie diefer Rhetor hat fein Anderer vor 
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Auguftin die Nechtfertigung aus Gnaden betont und die Bes 
deutung de3 Glaubens erfannt!), Zwar bleibt auch er darin 
hinter dem richtigen Verſtändniß des Paulus noch zurück, daß er 
häufig bei den „Werfen des Gefeges” Lediglich an die ATlichen 
Geremonialgebote denkt?) (jo in der Regel in feiner Erklärung 
des Galaterbriefs); aber an vielen Stellen hat ev doch die pau- 
linifchen Gedanken vollflommen richtig erfaßt und mit Wärme und 
innerem Antheil wiedergegeben’). Einige Stellen mögen dies 
beweiſen: 

Zu Galat. 2, 15 (VIII p. 1164): „Ergo si hoc scientes 
eredidimus per fidem iustificationem fieri, utique erramus, si 
nunc ad Judaismum redimus, ex quo transivimus, ut non ex 
operibus iustificemur, sed ex fide, et fide in Christum: ipsa 
enim fides sola iustificationem dat et sanctifi- 
cationem.* Hier ijt das „sanctificationem“ noch von größerer 
Wichtigkeit al3 das „sola“. Diejes begegnet hier in der Dogmen— 
gefchichte m. W. zum erften Mal. Der fatholifche Herausgeber 
des Victorin iſt durch den Satz in begreifliche Unruhe verjegt 
worden und eitirt in der Anmerkung ac. 2, 24f. in extenso, 
um fich zu beruhigen. Zugleich verweift er auf Bellarmin, der die 
Stellen bei den Kirchenvätern, in denen ſich das „sola“ findet, 
erläutert habe. Was das „sanctificationem“ betrifft, jo beweiſt 
die Hinzufügung dieſes Wortes, daß Bictorin den paulinijchen 
Gedanken nicht nur nachgeiprochen und paraphrafirt, ſondern 
wirklich verftanden hat. 

Zu Philipp. 3, 9 (p. 1219): „Non meam iustitiam“, 
tune enim „mea“ est, vel nostra, cum moribus nostris justitiam 





) Höchſt wahrjcheintih Hat Auguftin von ihm gelernt; j. meine 
Dogmengeidh. III ©. 30ff. 

2), Geihichtlih von Wichtigkeit ift, daß er zu Gal. 1, 19 (VIII p. 1155. 
1162 ed. Migne) eine Sekte der Symmadhianer erwähnt, die ſich auf den Apoftel 
Jakobus beruft; ſ. über Eymmadus Euseb., h. e. VI, 17. 

9) Richtig Gore im Dict. of Christian Biography IV p. 1187: 
„Victorinus is an intensely ardent follower of St. Paul, devoted to 
St. Paul’s strenuous assertion of justifieation by faith. Indeed, he uses very 
strongly solifidian language and (by antieipation) very strongly amti- 
Pelagian language.“ 
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dei mereri nos putamus perfectam per mores. At non, inquit, 
hanc habens iustitiam, sed quam? Illam ex fide. Non illam, 
quae ex lege; vae in operibus est et carnali disciplina, sed 
hane quae ex deo procedit, „iustitia ex fide“. Bu 
Philipp. 2, 13 hat er bemerft: „quia ipsum velle a deo 
nobis operatur, fit ut ex deo et operationem et voluntatem 
habeamus.“ 

Zu Eph. 1,4 (p. 1240): „Christum enim eredere et in 
Christum fidem sumere, iam spiritaliter sentire,* 

Zu Eph. c. 2 (p. 1255—1259): „Non nostri laboris est, 
quod saepe meneo, ut nos solvamus, sed sola fides in 
Christum nobis salus est ... . nostrum pene iam nihil est nisi 
solum credere qui superavit omnia. Hoc est enim plena sal- 
vatio, Christum haee vieisse, Fidem in Christo habere, plenam 
fidem, nullus labor est, nulla diffieultas, animi tantum volun- 
tas est,“ 

Dieje Säte und viele ähnliche, die man den Commentaren 
des PVictorinus entnehmen kann, find in Hinficht auf die Recht: 
fertigung allein durch den Glauben die jtrengit paulinifchen Sätze, 
welche wir aus der alten Kirche kennen; ja Bictorinus kommt 
jelbjt darin Luther nahe, daß er eine gewiſſe Mißgunſt gegen 
Jakobus in feinem Commentare zum Galaterbrief verräth. Bor 
Allem aber iſt es beachtenswerth, daß Victorinus jo gejprochen 
hat, bevor es eine pelagianifche Eontroverfe gab. Man muß dieje 
Thatjache feit im Auge behalten, um es zu verjtehen, daß der 
Pelagianismus jofort auf Widerjtand geftoßen ift, und zwar nicht 
nur bei Auguftin. 

Aber jene bedeutenden Ausführungen über den Glauben 
und die Rechtfertigung fjtanden in Commentaren. Sie find 
nicht in Mahnfchriften veröffentlicht worden, die fich an die ganze 
chriftliche Gemeinde richteten. Wir wiſſen nicht einmal, ob 
Pictorin wirklich jo geſprochen hat, wie er hier gejchrieben hat; 
wir wifjen auch nicht, wie er die Praris jeiner Kirche mit den 
hier entwickelten Gedanken verbunden hat. Erſt durch Die 
pelagianifche Gontroverfe wurde die Frage nach dem Glauben und 
den Werfen, dev Gnade und der Freiheit, praftifch wichtig. Als 
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Augustin fich genöthigt jah, die Kirche über fie zu belehren, da 

genügte es nicht, die paulintjche Lehre in Commentaren darzu— 

legen. Die Ueberlieferung feiner Kirche nöthigte ihm Rückfichten nach 

Rechts und Links auf. ES galt einen Lehrausdruck zufinden, der 

bei aller Entjchiedenheit gegen Pelagius die Kirche in den Bahnen 

hielt, in denen fie bisher gewandelt war und die fie erprobt hatte. 
12, 

Die Erfahrung, welche die Kicche bisher mit Solchen gemacht 
hatte, welche den Sat vertraten, daß der Glaube allein die Selig- 
feit begründe, fonnte fie nicht bejtimmen, ich diefer Lehre zu: 
zuwenden. Von jenen Tagen an, in welchen die Apofalypje und 
die fatholifchen Briefe gejchrieben worden find, bis zu Jovinian 
hatte ſie bei denen, welche fich auf die paulinifche Rechtfertigungs- 
lehre beriefen, Mangel an brüderlicher Liebe oder Weltjucht oder 
Leidensjcheu oder Leichtfertigfeit und fehlenden Bußernit zu bekämpfen. 
Sie mag ſich in dieſem oder jenem einzelnen Fall geivrt, fie mag 
— was noch jchwerer wiegt — mehr als einmal einen lebendigen 
Glauben mit dem todten Glauben verwechjelt haben: jedenfalls 
handelte fie nach dem Maß ihrer Erkenntniß, wenn fie „den 
Glauben allein” nicht gelten lafjen wollte. Sie verzichtete aller- 
dings damit auf das volle Verjtändniß und die vollfommene Anz 
eignung der chriftlichen Neligion; aber fie hatte, ohne jich darüber 
Klar zu fein, es ja beveit3 längft aufgegeben, die Gemeinde der 
Gläubigen und Heiligen in fich darzuſtellen. Sie war eine Er- 
ziehungsanftalt für den chriftlichen Glauben geworden. In einer 
jolchen hat die paulinifche Lehre feinen Raum, 

Aber man jollte doch in der Kirche nicht nur ein Chriſt 
werden, jondern es jein, Niemand hat das deutlicher empfunden 
als Auguftin. Es handelt jih um den perfönlichen 
Ehrijtenjtand: das war die große Erfenntniß, zu der er Die 
Kirche führen wollte. Die Bedingungen dieſes Chriftenjtandes, 
der Verkehr des Chriften mit Gott, die Herrlichkeit des Chriften- 
lebens in Glaube, Liebe und Hoffnung — das find die Themata 
feiner chriftlichen Exkenntniß, und er erhob fie zu Thematen der 
innern Arbeit der Kirche. 

Heitfegrift für Theologie und Kirde, 1. Jabrg., 2. Heft. 11 
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Indem er ſich diefer Aufgabe, wie ſie fich ihm aufdrängte, 
hingab, nahm er jeinen Standort in den paulinifchen Briefen. 
Durch den Gang feines Lebens, durch Vietorinus und Ambrofius, 
war er zu denjelben geführt. Was er Über Sünde und Gnade 
verfündigte, al3 die Lehre feiner Kirche verfündigte, das war ihm 
vor Allem auch an den paulinifchen Briefen aufgegangen. Dann 
fam der pelagianifche Kampf und nöthigte Auguſtin, das auf dem 
Forum der Kirche zu lehren, was er bisher in kleinerem Streije 
vorgetragen hatte. Mir iſt feine andere Action in der Dogmen- 
gejchichte bekannt, welche jo folgerichtig eingejegt und jo jchleunig 
ihr Ende gefunden hätte, wie die pelagianifche Eontroverje. Der 
eine Mann, Auguftin, ſchlug an jeinem Schreibtifche alle Schlachten 
und erftritt den Sieg über Jahrhunderte. 

In der vollen Confequenz des Princips, welches Auguftin 
gegen WBelagius geltend machte, hätte die paulinifche Recht 
fertigungsfehre gelegen. Aber dann wäre damals der Sieg nicht 
erjtritten worden; denn die damalige Kirche Konnte fie nicht 
aboptiren, ohme fich ſelbſt aufzugeben. Das war daS Geheimniß 
der Wirkſamkeit Auguftin’s, daß der fühne Neuerer der treuefte 
Sohn feiner Kirche geweſen ift — nicht nur in dem Außerlichen 
Sinn, daß er fich ihr unterordnete, jondern in dem innerlichen, 
daß er an feinem Stüce Anſtoß zu nehmen vermochte, welches 
fie fejthielt. Er riß nichts nieder, vielmehr hielt ev Alles auf: 
recht, was fie fejthielt oder was ſie bisher verarbeitet und gelernt 
hatte, Er hatte die wunderbare Fähigkeit, ohne Mühe und 
Unftrengung das Neue dem Alten einzuordnen, als könnte es 
nicht anders fein. So hat er auch gegen Pelagius als Katholif 
geftritten. Als Katholif ftreiten, daS hieß aber nichts anderes, 
als alle die Richtlinien im Auge behalten, welche die Kirche 
beobachtete, und e3 deßhalb au in dem Kampfe mit Pelagius 
nicht vergefjen, was die Autorität fordert, was die Sacra= 
mente bedeuten, was man den „VBerdienjten“ jehuldig ift, und 
was die donatiftifche Gontroverje dem Dogmatiker als Zügel auf: 
erlegt. Alle diefe Nückfichten waren dem großen Theologen jelbit- 
verjtändlich. Er hatte es niemals nöthig, fich auf fie zu befinnen; 
denn er lebte in feiner Kirche und ftellte fich nie über Ddiejelbe. 
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So ift feine Yuftificationslehre entjtanden, die ich hier nicht 
darzuftellen gedenke)y. Sie ift fein Compromiß im jchlechten 
Sinn, in welchem einer mit Eluger Kunſt, um fich und Andere 
zu bejchwichtigen, Unzufammengehöriges zufammenfchweißt; aber 
jie it doch ein Compromiß; denn die Lehre endet nicht nur 
anders, als jie anfängt, jondern fie beginnt auch) beveitS mit einer 
Amphibolie (dev perjönliche Gott und feine Gnade — die Sacra- 
mente). Aber eben defhalb, weil fie jubjecttv wahrhaftig war, 
weil fie allen Factoren, dem Glauben, den Sacramenten 
und den Werfen (dev Liebe), gerecht zu werden jchien, weil fie 
Baulus auf den Leuchter ftellte, ohne Jakobus zu desavouiren, 
weil fie den Glauben zum Fundament erhob und doch die Werke 
(die Liebe) jicher einfchloß, hat fie die umvergleichliche kirchen— 
gejchichtliche Bedeutung erlangt, die fie bis heute noch immer 
bejigt. Daß die Gnade und der Glaube jelig made, 
hat Auguftin der Kiche als Lehrſatz für alle Zukunft einzu— 
pflanzen vermocht. Ihm ijt damit mehr gelungen als dem Apoſtel 
Paulus in jeiner Zeit; aber es iſt ihm gelungen, weil die Art, 
wie er die Formel auseinanderlegte und fortfegte, es geftattete, 
jie auch im Sinne der bisherigen Weberlieferung zu deuten. 

Vielleicht wäre er dem Paulinismus noch näher gefommen, 
als es der Fall ift, wenn nicht auch ihm die Lehre, daß der Glaube 
allein jelig mache, in einer Gejtalt entgegengetveten wäre, die ihm 
mit Recht gefährlich evjcheinen mußte. Sch meine hier nicht feine 
Polemik gegen Jovinian; denn bier hat er fich nicht die Mühe 
genommen, den Thejen des Gegners auf den Grund zu gehen: 
ihm ftellte fi) nur der Jovinian dar, der das Verdienſt der 
Jungfräulichkeit herabſetzt. Vielmehr verweife ich auf die Leute, 
gegen welche er jeine Schrift „de fide et operibus“ gerichtet hat. 
Dieſe Eontroverje ift m. W. noch nicht gebührend gewürdigt 
worden, und doch ift fie von nicht geringer Wichtigkeit; denn in 
ihr bat Auguſtin feine Lehre von dem Glauben und den 
Werfen am jtrengften ausgebildet, und man hat Grund zu der 
Vermuthung, daß er feine Formeln niemals jo präcis „Fatholifch” 

1) ©. meine Dogmengeih. III S. 183 ff. umd fonft in den Abjchnitten 
über Auguftin. 

11* 
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entwickelt hätte, wenn ihm nicht jenev Gegenjat entgegengetveten 
wäre. Zugleich ift die Schrift „de fide et.operibus“ deßwegen 
von hoher Bedeutung, weil uns in ihr zum lebten Mal in der 
alten Kirchengefchichte Ehriften entgegentreten, die den Glauben 
zum ausjchließlichen Grunde der Seligfeit erheben wollen. Nach: 
dem ſie von Nuguftin widerlegt find, hört der Widerjpruch auf. 
Die auguftinifche Rechtfertigungslehre jchien allen Anforderungen 
zu genügen, 


Gegen Ende des %. 412 ſchrieb Auguftin feinen Tractat 
„de spiritu et littera® an den Marcellinus, „in quo libro*, jagt 
er jelbit in den Retractationen II, 37, „quantum deus adiuvit, 
acriter disputavi contra inimicos gratiae dei, qua iustificatur 
impius*, In der That giebt es feine zweite auguftinifche Schrift, 
welche jo energijch von der Seligfeit allein aus Gnaden Zeugniß 
ablegt wie diefe. Die Neformatoren haben jich deßhalb mit Bor: 
liebe auf fie berufen; denn die Erfenntniß von der Gnade ruht 
bier auf der Erfenntniß des Unterjchiedes von Geſetz und Evan- 
gelium. Eben defhalb mußte den Neformatoren die Schrift jo 
willfommen jein. Auguſtin it bier in manchen Ausführungen 
wirklich über fich jelbjt emporgehoben worden; vgl. $ 11. 15. 18 
(„Haec est“ — zu Röm. 1, 14 — „iustitia dei, quae in testa- 
mento veteri velata, in novo revelatur: quae ideo iustitia dei 
dieitur, quod impertiendo eam iustos facit. Et haec est fides, 
ex qua et in quam revelatur, ex fide scil. annuntiantium, in 
fidem obedientium; qua fide Jesu Christi, i. e. quam nobis 
contulit Christus, eredimus ex deo nobis esse plenius- 
que futurum esse quod iuste vivimus; unde illi ea pietate, 
qua solus colendus est, gratias agimus*). 21 ff. (das Geſetz, 
welches tödtet, ift nicht das Geremonialgejeg, jondern das heilige 
Geſetz Gottes, der Dekalog). 22 („lege fidei dieitur deo: da 
quod iubes“). 26 („mandatum si fit timore poenae, non amore 
iustitiae, 'serviliter fit et ideo nec fit... porro autem si adsit fides 
quae per dilectionem operatur, incipit condelectari legi*). 32. 40. 
53 ff. 60 („ipsum velle credere deus operatur in homine*), 2c.'). 


1) In ber Auguftana wird (Art. 20) unjere Schrift ausbrücklich eitirt: 
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Sehr bald nachdem Auguſtin gefchrieben hatte, ſah er fich 
veranlaßt, eine zweite Schrift zu verfaffen. Den Anlaß giebt ex 
ſelbſt in den Netractationen II, 38 an: „Interea missa sunt mihi 
a quibusdam fratribus laieis quidem, sed divinorum eloquiorum 
studiosis, scripta nonnulla, quae ita distinguerent a bonis 
operibus Christianam fidem, ut sine hac non posse, 
sine illis autem posse perveniri suaderetur ad aeter- 
nam vitam. Quibus respondens librum scripsi, cuius nomen 
est, de fide et operibus. In quo disputavi, non solum quem- 
admodum vivere debeant gratia dei regenerati, verum etiam 
quales ad lavacrum regenerationis admitti.* Es ift nicht un- 
möglich, aber feineswegs gewiß, ja nicht einmal mwahrjcheinlich, 
daß jeine eigene Schrift de spiritu et littera jene nicht näher be— 
zeichneten Laien bejtärkt hat, den Glauben allein wider die 
Werke zu betonen. Aber Auguftin hat ohne Zweifel die zweite 
Schrift’als Ergänzung feiner erjten geſchrieben). Wie Tauteten 
die Thejen jener Leute, die er widerlegt, und wie hat er ihnen 
gegenüber feine eigene Lehre nun entwidelt? ?) 

Die Laien, deren Schriften Auguftin vorlagen, hatten nicht 
aus theoretifchen Intereſſen in der Bibel ftudirt, jondern e8 war 
eine ganz bejtimmte Situation, die fie veranlaßt hatte, die hl. Schrift 
aufzuschlagen. Wie uns Auguftin mittheilt, waren mehrere Kirchen 
Nordafrifas in den legten Jahren bei der Zulaſſung von Heiden 
zur Taufe nachläſſig gewefen und hatten Leute in die kirchliche 
Gemeinschaft aufgenommen, ohne fich darum zu fümmern, in welchen 
Verhältniffen dieſelben lebten. So waren Männer und Frauen 
getauft worden, die in ehebrecherifchen Berhältnifjen ſtanden und 
auch nach der Taufe in denjelben verblieben, da die Sache ent: 
weder nicht zur Sprache gekommen war oder ſtillſchweigend 
geduldet wurde. In allerlegter Zeit nun hatte man die Zügel 
„Und dba hierin fein neuer Verſtand eingeführet jei, kann man aus YAuguftino 
beweijen, der dieſe Sache fleißig handelt und auch alfo lehret, da wir durch 
den Glauben an Ehriftum Gnabe erlangen und für Gott gerecht werben, und 
nicht durch Werke, wie fein ganzes Buch de spiritu et littera ausweijet." 

+) Er citirt ausbrüdlich die erfte in der zweiten $ 21. 

2) Eine kurze Zuſammenfaſſung der Controverje findet fi im Enchi— 
ridion $ 67. Auch in einigen Briefen ftreift Auguftin die Frage. 
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itraffer angezogen und von jedem Täufling verlangt, daß er, bevor 
er zur Taufe käme, unfittliche DVerhältniffe breche und nach der 
Regel des Evangeliums zu leben verjpreche. Dieje Aenderung 
der Praris oder vielmehr diefe Rückkehr zur älteren Praris hatte 
bei Einigen Unwillen erregt. Sie behaupteten, man führe eine 
„neue Lehre" ein‘), Allen Ernjtes erklärten fie, man verlange 
von den Täuflingen zu viel, wenn man von ihnen fordere, fie 
jollten vor der Taufe geloben, ehebrecherifche Verhältnifje aufs 
zugeben; das möge jpäter nachfolgen, wenn es überhaupt erreichbar 
wäre. Allein der Glaube an Chriſtus fei nöthig, und diefer Glaube 
begründe die Seligfeit. Um diefe ihre lare und mehr als lare 
Anſchauung zu erhärten, beriefen fie fich auf die hl. Schrift. 

Wir find erſtaunt, daß eine folche Controverſe damals auf- 
tauchen fonnte; aber es ift gut, einmal in jo draftifcher Weiſe 
daran erinnert zu werden, unter welchen Schwierigkeiten die Kirche 
ftand, als im nachkonftantinifchen Zeitalter die Maſſen an ihre 
Pforten Elopften und Einlaß begehrten. Wenn man das überlegt, 
wird man auch billiger denken über das, was die Kirche damals 
geleiftet und nicht geleiftet hat. Es iſt auch charakteriftifch, daß 
Auguftin die Thejen und die Beweisführung jener „Zaren“ Teines- 
wegs leicht genommen hat?), fo gewiß es ihm mar, daß fie Un— 
recht hatten, 

In drei Hauptfäben hatten jene Leute ihre Meinung zu— 
fammengefaßt?). 1) Da in der Kirche Reine und Unreine jein 
müßten, fo dürfe man auch den Unreinen den Zutritt zur Kirche 
nicht wehren, wenn ſie den chriftlichen Glauben annehmen wollen 
und befennen, 2) Vor der Taufe ſei nur der Glaube mitzutheilen; 
die Unterweifung über die Sitten habe nach der Taufe jtatt- 
zufinden. 3) Menfchen, die an Ehrijtus glauben und die 
Sacramente empfangen haben, werden felig, auch wenn 


16.8 2.33. 35. 49, 

2) Er fonnte fie freilich ſchon deßhalb nicht Furzer Hand abweijen, 
weil er ſonſt hätte fürchten müffen, ber Lehre der Novatianer und Donatijten 
das Wort zu reden. Es galt vielmehr, die „rechte Mitte“ zu finden, und das 
war nicht leicht. 

2) S. 83 1f. u 4. 
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fie unfittlich gelebt haben; denn wer glaubt und getauft 
ift, der wird ſelig. Diejer legte Sab war der Fundamental: 
ſatz; aus ihm leiteten fie die erjten beiden Säße ab’). Ihn hat 
daher Auguftin auch an die Spite feiner. Gegenfchrift geitellt. 
Sie beginnt aljo: „Einige glauben, man müffe Alle ohne Unter: 
jchted zum Bade der Wiedergeburt in Chrifto Jeſu unjerem Heren 
zulaffen, auch wenn fie ein fchlechtes, häßliches und notorijch durch 
Verbrechen und Schandthaten gebrandmarftes Leben nicht ändern 
wollen, ja ſogar ausdrücklich und öffentlich erklären, daß fie in 
demjelben verharren werden. Wenn einer 3. B. an einer Hure 
hängt, jo jolle man ihm nicht zuvor befehlen, von ihre zu laſſen 
und dann zur Taufe zu fommen, jondern, obgleich ev jein Ver: 
hältniß zu ihr fortjegt und darauf beharıt es fortzujegen oder es 
jogar erklärt, joll er doch zugelafjen und getauft und nicht daran 
verhindert werden, ein Glied Ehrifti zu werden, wenn er aud) 
nicht aufhört, Glied einer Hure zu fein. Wohl foll ex aber jpäter 
über die Schwere feiner Sünde belehrt und nach der Taufe über 
die Nothwendigkeit, jein Leben zu ändern, unterrichtet werden, 
Denn fie halten es für verkehrt und meinen, es verjtoße wider 
die Zeitordnung, zuerjt Einen zu belehren, wie man als Chrift 
leben müſſe, und ihn dann zu taufen. Gie erflären vielmehr, es 
müſſe das Sacrament der Taufe vorangehen, dann exit folge der 
Unterricht über das fittliche Leben nach. Wenn nun Einer das: 
jelbe einhalten und bewahren wolle, jo handle er zu 
feinem eigenen Bortheile; wenn er es aber nicht thun wolle, 
jo werde er bei Fejthalten an dem chrijtlichen Glauben, ohne 
welchen er ewig verloren gehen würde, troß jeines Ver— 
harrens in jeglichem Verbrechen und in Unzucht wie durch 
Feuer gerettet werden, als Einer, der auf das Fundament 
Ehrijtus nicht Gold, Silber und Edeljteine, jondern Holz, Heu und 


1) $ 49: „Tertia quaestio est perienlosissima, qua parum consi- 
derata et non secundum divinum eloquium pertractata tota illa opinio 
mihi videtur exorta, in qua promittitur scelestissime turpissimeque viven- 
tibus, etiamsi eo modo vivere perseverent et tantummodo credant 
in Christum eiusque sacramenta percipiant, eos ad salutem 
vitamque aeternam esse venturos,“ 
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Stoppeln, d. h. nicht gerechte und feufche, fondern ungerechte und 
unzüchtige Sitten erbaut habe“ '). 

Um diefe Lehre zu bemeifen, beviefen fie ſich vor Allem auf 
jene Sprüche, in denen vorhergefagt jei, daß in der Kirche Reine 
und Unreine fein müßten, alfo auf den Spruch vom Waizen und 
Unkraut, auf die Arche Noah u. ſ. w. Sie zogen daraus Die 
doppelte Folgerung, daß man die Unreinen in die Kirche einlafjen 
und daß man fie nicht ausfchließen dürfe. Demgemäß behaupteten 
fie, die Vorſteher der Kicche hätten nur zu predigen, was gut und 
böfe jei, fich aber jonft um das Leben der Chriften nicht zu 
fümmern ($ 6: „perversissimam securitatem praepositis tribuen- 
tes, ut ad eos non pertineat nisi dieere quid cavendum quidve 
faciendum sit, quodlibet autem quisque faciat non curare*). 
Melde fi) Jemand zur Taufe und hat der Vorfteher fich über- 
zeugt, daß er fie um feines Seelenheils willen begehrt und an 
Ehriftum glaubt, jo joll er getauft werden, ohne daß man ihn 
zunächft mit den chriftlichen Sittenregeln befannt macht. Lebt er 
auch im Ehebruch, jo ijt er doch fein Ehebrecher, jo lange er das 
göttliche Gebot noch nicht fennt, wie die junge Frau, deren Mann, 
ohne daß fie e8 weiß, mit einer anderen verheirathet ijt, feine 
Ehebrecherin ift?). Dann aber follen die Getauften über die chrift- 
liche Sittlichfeit belehrt werden und nun entjcheiden, ob fie zum 
Maizen oder zum Unkraut gehören wollen®). So hätten auch die 


2) Dazu $ 2: Sie wollen jelbjt Solche zur Taufe zulaffen, welche er- 
tlären, wenn man fie nicht in ben ehebrecheriſchen Verhältniſſen laſſe, würben 
fie überhaupt lieber ohne Zaufe leben und jterben; „humana quadam mise- 
ratione commoti sunt ad eorum causam sie suseipiendam, ut omnes cum 
eis facinorosos et flagitiosos, etiam nulla prohibitione correctos, nulla 
poenitentia mutatos ad baptismum admittendos esse censerent, existi- 
mantes eos, nisi fieret, in aeternum esse perituros, si autem fieret, etiam 
in illis malis perseverantes salvos per ignem futuros.* 

2) 8 10: Man foll fie zur Zaufe und zum Abendmahl zulafien, 
„etiamsi correetionem voce manifestissima recusaverint, immo vero nihil 
eos de hac re prorsus admoneri oportere.“ 

9) Auguftin, ber, wie oben bemerkt, biefe „Taxen“ jehr nachſichtig bes 
handelt, weil er Katholik ift, rechnet ihnen ben oben angeführten Sab 
zur Geredtigfeit, $ 10: „satis ostendunt non se crimina ista defendere 
aut quasi levia vel nulla sint agere.* 
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Apojtel gehandelt, wie man aus ihren Schriften entnehmen könne, 
Zuerft haben fie die „doctrina fidei* gelehrt und dann die „prae- 
cepta morum“ eingefchärft; daraus folge: „fidei tantummodo 
regulam baptizandis esse insinuandam, postea vero iam bapti- 
zatis etiam vitae in melius mutandae praecepta tradenda“ ($ 11). 
Man achte nur auf die Anlage der apoftoliichen Briefe; im erjten 
Theil ift der Glaube dargelegt, im zweiten die Sittenlehre. Bes 
fonders am Briefe des Petrus und Johannes laſſe fich das deutlich 
machen, Außerdem Lehre die Apoftelgejchichte, daß Petrus an 
einem Tage dreitaufend getauft habe lediglich auf das Bekenntniß 
zu Chrifto hin, ohne die Sitten jener Täuflinge zu erforjchen oder 
ihnen vor der Taufe etwas aufzuerlegen; fofern er aber dabei 
gejagt habe: „Thuet Buße“, habe er nur eine Buße des 
Unglaubens wegen verlangt, da fie nicht an Ehriftus 
geglaubt hatten; bereits der „entreiße fich der verkehrten 
Welt”, der nur an Ehriftus glaubt, jelbjt wenn er noch 
in den gröbjten Sünden beharrt ($ 12. 13). Ebenſo habe 
der Kämmerer aus dem Mohrenland nichts mehr gejagt, als: 
„sch glaube, daß Jeſus Ehriftus der Sohn Gottes ſei“, umd 
wurde auf dieſes Befenntniß bin jogleich getauft (8 14). Auch 
Paulus habe ausdrücklich erklärt: „Sch jagte unter euch nichts zu 
wiſſen als Chrijtum den Gefreuzigten"; daraus folge, daß den 
Korinthern eingefchärft worden fei, zuerjt zu glauben; nachher erit 
follten fie lernen, was zum chriftlichen Leben gehört; mehr als 
binreichend genügte dem Apoſtel der Glaube an Ehriftus, und eben 
weil er fie diefen lehrte, ſagte er den Korinthern, fie hätten wohl 
viele Pädagogen, aber nicht viele Väter; denn er habe fie in 
Ehriftus Jeſus durchs Evangelium gezeugt ($ 15). Ferner ſei 
hierher jenes Wort des Herrn zu ziehen von den beiden vor: 
nehmften Geboten; denn man müfje das erite Gebot (von der 
Gottesliebe) auf die Täuflinge beziehen!), das zweite (von der 
Nächitenliebe) auf die Getauften ($ 16). Auch fei das Volk Iſrael 
zuerjt durch das vothe Meer geführt worden, dann exit habe e3 
das Geje empfangen; die Durchführung aber durch das Meer 

1) Daher nahmen diefe „Saren“ allein die Sünde bes Göbenbienftes 
von jenen Sünden aus, bie ben Empfang der Taufe nicht hinderten; j. $ 18. 
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jtelle die Taufe dar ($ 17). Gerettet und felig werde man eben 
durch die Taufe und den Glauben; denn „in tuto esse salu- 
tem eorum, quamvis per ignem, qui in Christum credi- 
derint sacramentumque eius acceperint, i. e. baptizati fuerint, 
etiamsi morum corrigendorum negligentes sint.* Bornehmlich 
aber die Zeugnifje in den paulinijchen Briefen bejtätigten es, daß 
der Glaube allein jelig mache ohne Werke ($ 21. 22); ja eine 
Stelle lehre klar und deutlich, daß einem getauften Gläubigen die 
böſen Werke fchließlich nichts fchaden; er wird gerettet, wie durch 
Feuer, obaleich er auf dem Grunde (Ehriftus) nur Holz, Heu und 
Stoppeln, d. h. Schlechtes, auferbaut hat; jenes Feuer ſei zwar 
das ewige Feuer, aber Jene würden nicht ewig in ihm bleiben, 
fondern exlöft werden ($ 24f.); jo groß jei die Macht des 
Glaubens. Um ferner zu beurtheilen, wieviel der Glaube 
allein vermöge!), jei auf I Kor. 7, 15 zu verweifen; nach diejer 
Stelle dürfe man wegen des Glaubens an Chriftus ſelbſt die 
rechtmäßig verbundene Gattin ohne alle Schuld verlafjen, wenn 
fie mit dem chriftlichen Manne wegen jeines chriftlichen Bekennt— 
nifjes nicht mehr leben wolle ($ 28). Uebrigens auch an dem 
fananäifchen Weibe habe der Herr einen Glauben ohne Werke 
gelobt und um des Glaubens willen gethan, um was ſie gebeten 
hatte; feineswegs wird berichtet, daß fie ihre verderbten fananäi- 
ſchen Sitten geändert habe und doch erlangte fie Alles allein durch 
den Glauben an Ehrijtus; denn durch diefen Glauben wird die 
Seligfeit gewonnen ; Niemand ſonſt geht verloren, als der, welcher 
nicht an Ehriftus glaubt und damit die Sinde wider den hi. Geiſt 
begeht ($ 30) ?). 

Ferner müfje man fich auch der Barabel vom Hochzeitsmahl 
erinnern, zu welchem die Guten und die Böfen geführt worden 
jeien ($ 31). Was aber jpeciell die Sünde des Ehebruchs be- 

1) Hier begegnet und zum zweiten Dial das „fides sola“ (ſ. oben ©. 159); 
$ 28: „Quamobrem et illud quod dieunt, veluti probare eupientes, quantum 
valeat sola fides, ubi apostolus dieit: Quod si infidelis ete.“ 

) Auch bier kann Auguftin nicht umhin, jeine Gegner zu loben: 
„lud sane non absurde intelligunt, eum peccare in spiritum sanctum et 


esse sine venia reum aeterni peccati, qui usque jn finem vitae noluerit 
credere in Christum.“ 
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trifft, jo waren gewiß unter jenen dreitaufend, welche die Apojtel 
an einem Tage getauft haben, und unter den viel taufend Gläu- 
bigen, mit welchen der Apoftel von Jeruſalem bis nach Illyrien 
das Evangelium anfüllte, einige mit fremden Weibern verbundene 
Männer und Weiber, die mit fremden Männern verbunden waren: 
an diefen hätten die Apoſtel eine Regel feftitellen jollen zur Nach: 
achtung für die Kirche, ob fie nämlich nicht zur Taufe zugelafjen 
werden jollen, außer fie haben das ehebrecherijche Verhältniß be— 
feitigt; aber fie haben es nicht gethan ($ 37). Auch haben die 
Sfraeliten viele und ſchwere Verbrechen begangen und oft das 
Blut der Propheten vergofjen; aber jie haben doch nicht wegen 
diefer Frevelthaten, jondern allein wegen ihres hartnädigen Un— 
glaubens an Chriftus den völligen Untergang verdient ($ 38) '), 
Die Gewalt des Glaubens aber reift das Himmelreich an fich 
(„tantummodo eredendo perveniunt in regnum coelorum“ 39), 
und der Herr fpricht: „Das ift das ewige Leben, daß fie Dich, 
der Du allein wahrer Gott bift, erkennen und Jeſum Ehriftum, 
den Du gejandt haft." Wenn es aber dann heißt: „Daran er: 
fennen mir ihn, daß wir jeine Gebote halten, jo bezieht fich das 
Halten der Gebote eben auf den Glauben allein?) ($ 40); heißt 
es Doch im Buche dev Weisheit: „Auch wenn wir fündigen, find 
wir Dein“, und Johannes jagt: „Wenn aber auch Einer ſündigt, 
fo haben wir einen Fürfprecher bei dem Vater, Jeſus Ehriftus 
den Gerechten, und er ift die Verſöhnung für unjere Sünden“ 
($ 41). Deßhalb habe auch der Apoftel gejchrieben: „Die ohne 
das Geſetz gefündigt haben, werden ohne das Geſetz verloren 
gehen, die aber unter dem Geſetz gejündigt haben, werden durch) 
das Geſetz gerichtet werden." Er jagt an der zweiten Stelle nicht 
„verloren gehen“, jondern „gerichtet werden“, um anzuzeigen, daß 
die Chriften, die gefündigt haben, zwar gerichtet, aber — wie durch 
Feuer — nach vorübergehender Strafe gerettet werden ($ 42ff.). 
Un der angeführten Stelle bedeute „unter dem Geſetz“ foviel mie 


!) Bier fteht „infidelitas sola, qua in Christum credere nolue- 
runt“, wie oben „fides sola*. 

) „Et ne quisquam existimet mandata eius ad solam fidem 
pertinere.“ 
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„unter dem Glauben“, wie auch im zweiten Briefe des Petrus „das 
überlieferte heilige Gebot" eben da$ „praeceptum, quo in deum 
eredamus*“, jei ($ 45f.). 

So jene Leute. Was Auguftin ihnen einmwendet, iſt nicht 
mit wenigen Worten anzugeben, Er ftand im beftigften Kampfe 
gegen den PBelagianismus, und es war ihm daher innerlich und 
äußerlich unmöglich, die Gnade und den Glauben in ihrer fou- 
veränen Bedeutung herabzuſetzen. Er hatte die Donatijten wider— 
legt und war mit Entjchiedenheit für die große Weltficche ein- 
getreten — mie hätte er den Weg zum Sacrament und zur Kirche 
verengen und die Forderung, Unkraut und Waizen zu fcheiden, 
aufitellen können? Aber andererjeit3 war es ihm doch feinen 
Moment zweifelhaft, daß jene Enthufiaften des Glaubens Unrecht 
hatten und die Kirche ruiniven würden, wenn ihre Lehre zur Herr: 
ſchaft füme, daß der Glaube rechtfertige, auch wenn der Sünden: 
dienft neben ihm fortbejtehe. Alfo der Glaube allein joll gelten, 
und doch miederum nicht der Glaube allein! Das rettende Wort 
war: „Der Glaube, der in dev Liebe thätig iſt“. Wie er ihn ges 
faßt und Glauben und Leben verbunden wiſſen wollte, zeigt am 
beten das jchöne Wort ($ 42): „Inseparabilis est bona vita a 
fide, quae per dilectionem operatur; immo vero ea ipsa est 
bona vita“, reſp. das amdere ($ 40): „Recte diei potest, ad 
solam fidem pertinere dei mandata, si non mortua, sed viva 
illa intelligatur fides, quae per dilectionem operatur.* Diejen 
Gedanken fegt er in der ganzen Schrift auseinander, widerlegt, 
ihn durchführend, den Schriftbeweis der Gegner und weiß auch 
mit feiner Hülfe unter Berufung auf die Fatholifchen Briefe die 
Mißverſtändniſſe zu befeitigen, welchen die paulinifche Recht: 
fertigungslehre ausgejegt war!), Die beiden Säbe, daß ber 
Glaube rechtfertigt, und daß das ewige Leben denen gejchenkt 
wird, welche die Gebote halten, verbindet er überall durch den 
Mittelbegriff jenes in der Liebe thätigen Glaubens. „Hoc est 
evangelizare Christum, non tantum dicere quae sunt credenda 

) Auguftin nahm geradezu an, daß die fathofifchen Briefe zu dem 


Zweck gefchrieben jeien, den Mihkverftändniffen ber pauliniſchen Briefe zu 
wehren, f. darüber oben ©. 98. 
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de Christo, sed etiam quae observanda ei qui accedit ad com- 
pagem corporis Uhristi; immo vero cuncta dicere quae sunt 
credenda de Christo, non solum cuius sit filius, unde secundum 
divinitatem, unde secundum carnem genitus, quae perpessus 
et quare, quae sit virtus resurrectionis eius, quod donum spiritus 
promiserit dederitque fidelibus, sed etiam qualia membra, quibus 
sit caput, quaerat, instituat, diligat, liberet, atque ad aeternam 
vitam honoremque perducat“ ($ 14). Ueberall zeigt er, daß es 
auf den Glauben als die Macht des Lebens ankommt, daß man 
das Unkraut zwar dulden müffe, aber nicht ſäen dürfe ($ 31), und 
daß das Evangelium nicht Projelgten mache wie die Pharijäer 
(8 48). Die Formel „Glaube und Werke“ ift ihm gleichbedeutend 
mit der anderen „Glaube und Liebe”, oder noch beſſer: „lebendiger 
Glaube”. Der lebendige Glaube aber, der in der Liebe thätig 
it, ift die in die Herzen ausgegojjene Liebe. Im Grunde 
ift nicht die Liebe der Glaube, fondern der Glaube ift (als 
lebendiger) die Liebe, welche die guten Werke thut und Glaube 
heißt, weil fie mit ihm beginnt. 

Man folgt den Ausführungen Auguſtin's in diefer Schrift 
mit bejonderer Theilnahme. Siegreich weiß er die meiften Schrift 
beweije jeiner Gegner zu zerjtören, und in jo hinreißender Sprache 
jpricht aus ihm die Sorge, den jittlichen Charakter der chriſt— 
lichen Religion nicht preiszugeben, und andererfeit3 die Erfahrung 
von der Herrlichkeit des neuen Lebens, daß er alle Kritit zum 
Schweigen zu. verurtheilen ſcheint. Von „Werfgerechtigteit” iſt 
in dem Traetat nichts zu finden. 

Und doch — haben feine Gegner wirklich nur Unrecht ge- 
habt und er nur Recht? Man braucht wohl nicht erſt ausdrüd- 
lich darauf aufmerkjam zu machen, daß der große Kampf des 
16. Jahrhunderts hier in mehr als einer Hinficht antieipirt it. 
„Fides sola* — „infidelitas* das find die Schlagworte der Gegner. 
Der einzige Grund der Rechtfertigung und Seligfeit ift der Glaube 
an Jeſus Ehriftus, und die einzige Sünde, die nicht vergeben 
wird, ift der Unglaube. Auguſtin's Lehre iſt ernit und exhaben; 
aber wußte er im Grunde, was Glauben it? fannte er die Noth 
der Unficherheit und die Angjt des Gewiſſens, fobald e3 fein Schickjal 
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von dem Glauben erwartet, der in der Liebe thätig ift? Seine 
Gegner feheinen hier doch tiefere Erfahrungen gemacht zu haben. 
Aus allen ihren Worten und Bemweifen geht hervor, daß fie in dem 
Glauben an den gefveuzigten Ehriftus allein das Heil erkannten. 
Alles Andere foll nachfolgen, ift ein Geringes: wer diefen Glauben 
hat, iſt gerecht und erlangt, was er begehrt, wie das kananäiſche 
Meib; wer diefen Glauben nicht hat, geht verloren. Man fann 
ihnen auch nicht vorwerfen, daß ſie etwa lediglich die Sacraments- 
magie ausgejpielt haben. Die Taufe wird zwar neben dem Glauben 
ftetS genannt; aber fie haben fie nicht mehr, eher weniger, betont, als 
es damals allgemein üblich war, Sie ift das Sacrament des Glau— 
bens; nur wo dev Glaube bleibt, da bleibt auch Ehriftus. So weit 
fie die Thore der Kirche auch aufmachen wollten — ein Ungläubiger, 
d. h. jemand, der nicht auf Ehriftus jeine Zuverficht jest, Toll 
nicht eingelaffen werden. Man joll die Hurer und Ehebrecher 
einlafjen, belajtet mit ihren Sünden und fraftlos ſich aus ihnen 
zu erheben, aber man joll den Unglauben nicht einlaffen. Man 
joll die Mühfeligen und Beladenen nicht mit jtrengen Geboten 
ſchrecken und ihnen nicht harte Laſten auferlegen, man foll von der- 
gleichen nicht einmal jprechen, jondern man joll ihnen Ehriftus 
al3 den Gefveuzigten vor die Augen malen und fie locen, daß 
jie fommen. Erjt wenn fie gekommen find und den Glauben er- 
griffen haben, joll man fie über das chriftliche Leben belehren. 
„Das ift das ewige Leben, daß fie Dich, der Du allein wahrer 
Gott bit, erfennen und den, den Du gejandt haft." 

Iſt das nicht die Religion in der Religion? Sind es nicht 
dieje Gedanken geweſen, welche die Neligion im 16, Jahrhundert 
wiederhergejtellt haben? Es fcheint fo; aber es feheint nur fo. 
In Wahrheit ift die Lehre diefer Leute eine ganz unerträgliche, 
und Augustin hat volles Necht gehabt, fie zu befämpfen. Sie ift 
recht eigentlich daS „verborgene Gift", welches von der Arznei 
fchwer zu unterfcheiden ift. 

Zwar das mag noch eine günftigere Auslegung zulafjen, 
daß fie „Ehebrecher" aufgenommen wijjen wollten, auch wenn 
diefelben in ihren unerlaubten VBerhältniffen zu verharren erklärten. 
Man weiß, daß die Kirche ihre eigene, jehr jtrenge Ehegejeß- 
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gebung hatte, und man fann leicht überjchlagen, wie ſchwierig es 
war, fie jtreng fejtzuhalten, als die Taufende in die Kirche ein- 
jtrömten. Es war gewiß in vielen Fällen eine wirkliche Härte, 
ja Graufanteit, einen gefchiedenen Mann, der mit einer anderen 
Frau jeit Fahren lebte, zu nöthigen, ſich von ihr zu trennen, 
wenn ev getauft werden wollte. Man wird hier nicht richten 
dirfen, wenn fich Stimmen erhoben, welche verlangten, die 
Kirche folle fi) um das Zurückliegende nicht fümmern, jobald nur 
aufrichtiges Verlangen nach dem chriftlichen Seile vorhanden jei; 
fie folle es jelbjt dann auf fich beruhen laffen, wenn es zu ihrer 
Kenntniß komme und die Täuflinge erklärten, es ſei ihnen unmög— 
lich, die einmal eingegangenen Berhältnifje zu brechen. Alſo der- 
gleichen Caſualien jollen bier nicht beachtet werden; aber jchlechter- 
dings unerträglich ift, daß jene Leute gelehrt haben, ein Gläubiger 
werde jelig werden, auch wenn er in Sünden beharre. Man 
darf hier nicht annehmen, daß Auguftin die Theje jeiner Gegner 
mißverjtanden oder übertrieben habe. Webertreibung war über: 
haupt nicht Auguftin’s Sache, und ein Mißverjtändniß konnte 
nicht auffommen; denn unzweideutig haben jene Leute erklärt, daß 
jeder Gläubige jelig werde, auch wenn er auf dem Grunde 
Ehriftus nur Hol, Heu und Stoppeln, d. h. Sünde und 
Schande), gebaut habe. Sie haben aljo die chriftliche Sittlich- 
feit nicht nur nicht in den Glauben, der rechtfertigt, eingejchlofjen, 
fondern fie haben fie auch nicht als die ſchlechthin nothwendige 
Frucht des Glaubens gefaßt. Sie lehrten, daß zwar das voll- 
fommene Chriſtenthum im Glauben und in dem Halten der gött- 
lichen Gebote bejtehe, daß aber ein Glaube, dem das jittliche 
Leben nicht folge, noch immer der rvechtfertigende Glaube jei. 
Damit haben jie den fittlichen Charakter des Chriſten— 
thums preisgegeben und jchließlih auch das Wejen des 
Glaubens jelbjt verfannt. Sie haben ihn als Zuverficht 
auf die Gnade Gottes in Ehrifto erfannt — darin waren fie 
Augustin überlegen, dem dieſe Zuverficht nie rein und kräftig auf- 
gegangen ift —; aber fie ſcheinen nichts davon gewußt zu haben, 
daß dieje Zuverficht als Freude und Seligfeit den Menfchen um— 
!) So faßten fie ben Spruch, ſ. oben, 
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ichafft zu einem guten Baume, dev gute Früchte bringt — darin 
war ihnen Auguftin überlegen. Sie lehrten das Chriftenthum als 
Zuverſicht auf Ehriftus ohne Wiedergeburt; Auguftin lehrte die 
Wiedergeburt ohne Zuverficht. Stünden nur dieje beiden Lehr- 
tropen zur Wahl, jo könnte feinen Augenblick zweifelhaft jein, 
welcher zu bevorzugen wäre. Die Sittlichfeit iſt nicht das Höchjte 
im Chriftenthbum, aber fie ift das fchlechthin Unveräußerliche. Ein 
Ehriftenthum, welches fich nicht in ihrer Sphäre hält, ift als ein 
abjcheulicher Irrthum gerichtet. In der Lehre, wie fie Auguftin 
vorgejtellt hat, fan jogar die evangelifche Wahrheit enthalten 
fein; man fann fich zu ihr befennen und fich doch in feiner eigenen 
Selbitbeurtheilung nach dem Bekenntniß des Zöllners richten. Syn 
der Lehre jener Gegner aber ift ein Minus, welches auch die beſte 
Erfenntniß mwerthlos macht. Was hilft die Erfenntniß, daß der 
Glaube Zuverficht, daß die chrijtliche Gemeinde die Gemeinde der 
Gläubigen jei, welche ihres Heils gewiß ift, wenn doch gelehrt 
wird, daß das Beharren im Sündenftande dabei bejtehen könne 
und nichts jchade? Nicht darum hat es fich gehandelt, ob dem 
Gläubigen fort und fort Sünden vergeben werden müſſen und 
fönnen, jondern darum, ob man die Ehrijten beruhigen dürfe, 
auch wenn jie in Sünden fortleben ohne den ernjthaften Ent- 
fchluß der Beſſerung. Wo eine jolche Gefinnung Recht behalten 
will, da gilt das Fohanneifche: renvia, pmds mravaro huds 
6 RoLay Tv Öraatoahymv Ölnads darıy. 

Woher waren dieſe Leute gekommen, die das „sola fide* 
zum Deckmantel der Schlechtigfeit machen wollten? Wir wifjen es 
nicht; nicht einmal wo fie zu juchen find, ift uns mitgetheilt. Aber 
offenbar iſt es eine Linie, die von den Leuten, welche Jakobus 
widerlegt hat, über Kalliftus, Heraflius und Jovinian zu den 
„Laien” führt, die Augustin befämpft hat. Zum Theil find aud) 
die Argumente diejfelben, jo daß vielleicht nicht nur eine fachliche, 
fondern auch eine gefchichtliche Verwandtichaft hier vorliegt. Uns 
verfennbar ijt, daß die Thejfe „der Glaube allein macht ſelig“ 
ihre feinste und conjequentefte, aber auch gefährlichite Nusgeftaltung 
bei den Gegnern Auguftin’s erlebt hat. Die gejteigerte Bejchäf- 
tigung mit den paulinifchen Briefen Fam dem alten Sabe, der 
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die Kirche immer wieder beunruhigt hat, zu Gut. Auguſtin hat 
das legte Aufleben diefes Satzes in der alten Kicche erlebt, und 
er bat ihn für ein Jahrtauſend zum Schweigen gebracht, Er 
vermochte e3, weil er in höherem Maße als irgend ein früherer 
Kirchenvater die relative Wahrheit defjelben empfand und einjah. 
Die These, daß der Glaube allein jelig made, ijt von 
dem fatholifchen Theologen überwunden worden, der 
diefer Thefe am nächften geftanden hat. Nicht die Formel: 
„Slaube und Werke", jondern die andere: „Glaube, der in der 
Liebe thätig iſt“, iſt die officielle in der fatholifchen Kirche ge: 
worden. Dieje Formel geftattet einerjeit$ den Uebergang zur 
paulinifchen Rechtfertigungslehre, andererjeits kann fie zu Gunften 
der Werfgerechtigfeit bearbeitet werden. Darin liegt ihre ge 
ſchichtliche Bedeutung, 


Die Art, wie in der alten Kirche das „sola fide* vom 
Ausgang des 1. bis zum Anfang des 5. Jahrhunderts geltend 
gemacht worden iſt, ließ der Kirche faum einen anderen Ausweg 
al3 den, den fie durch Auguftin bejchritten hat. Die Gefchichte 
des „sola fide“ iſt die befte Rechtfertigung für die auguftinifche 
Suftiftcationslehre. Faſt durchweg — wenn nicht durchweg — 
hat fittliche Laxrheit, Leidensichen, Mangel an brüderlicher Liebe 
und mangelnder Bußernft ſich mit dem „sola fide* zu decken 
verjucht. Wie kann man ſich da wundern, daß es die Kirche ab» 
gelehnt hat? Die Dogmatik ift eine praktische Wiſſenſchaft; fie 
darf nicht Formeln aufftellen, ohne fich um ihre Wirkungen zu 
kümmern. Wunderbar ift nur, daß nicht die Lehre Cyprian's ge— 
fiegt hat „Glaube und Almoſen“, fondern eine Lehre, die den 
Kern der chriftlichen Religion nicht preisgiebt. Die Kirche ver- 
dankt das ihrem größten Lehrer, Auguftin. Sie hat ihm willig 
und widerwillig folgen müfjen. Auch das Tridentinum bat im 
Weſentlichen feine Position feitgehalten. 

Die evangeliiche Kirche hat es gewagt, den Glauben als 
Zuverſicht zum einzigen Fundament zu machen und fich ſelbſt als 
die Gemeinde der Gläubigen, die ihres Heil gewiß find, zu 
fafjen. Sie hat fich auf das Fundament des Glaubens allein ge- 
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ftellt, nicht weil fie der fittlichen Laxheit das Wort reden wollte, 
jondern weil fich in den le&ten Jahrhunderten gezeigt 
hatte, daß die fatholifche Formel der gröbſten Unfittlich- 
feit Raum gegeben. Niemand fann verfennen, daß die Nefor- 
mation aus einer jittlichen Erhebung erwachjen ift, und daß 
ihre klaſſiſchen Zeugnifje diefen Stempel tragen. Formeln — das 
hat die Gefchichte gelehrt — ſchützen überhaupt nicht gegen den 
natürlichen Trieb, die Religion zu erleichtern. Daß aber die 
Formel „sola fide* mit dem ernjten Ringen um ein neues Leben 
vereinbar ift, ja es allein ficher und freudig begründet, dafür 
ift der Beweis in den evangelifchen Kirchen geliefert worden. 
Aber andererſeits kann Niemand verfennen, daß die Miß— 
ftände, um deren willen in der alten Kirche das „sola fide* 
verdächtig geworden ift, fih auch im der Gefchichte des 
Protejtantismus — und zwar jehr frühe — eingeftellt haben. 
Sie find dann eine Calamität in ihm geworden und leider ge: 
blieben; denn als Schlagwort einer Kicche, die Mafjenfirche 
geworden ijt und darin dem Katholicismus völlig gleichjteht, ift 
das „sola fide* höchit gefährlich. Es hat nur dort ein Eriftenz- 
vecht, wo wirkliche Religion ift und nicht bloß das Bekenntniß 
zu einer folchen. In jedem anderen Fall verliert es jein Necht 
und wird zum Gift. Im Lichte der alten Gejchichte des „sola 
fide* muß die evangelifche Kirche erkennen, daß ihre Eigenart fie 
auf einen fchmalen Weg geführt hat. Aber es ijt der ſchmale Weg 
des bußfertigen Glaubens. Ein einzelner Ehrift, der wahrhaft 
jeine Zuverficht auf Gott ſetzt, iſt mächtiger als viele Kirchen. 
Und wo das „sola fide* verkündet wird, nicht als bloße Doctrin, 
jondern al3 Erlebniß, da wird es, wie in den Tagen Luther’s 
und Galvin’s, bejjer als jede andere Formel im Stande fein, 
den freudigen Glauben zu erwecken und rein zu erhalten, der in 
der Liebe thätig ift. 


Sören Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 


Bon 
Lie. theol. Chr. Schrempf, 


‘Marrer in Leuzenborf, 


L! 


Bon den Schriften Rierfegaards iſt „Zur Selbitprüfung der 
Gegenwart empfohlen” in Deutjchland am befannteften geworden. 
Zu der relativen Beliebtheit, deren fie fich erfreut, tragen gewiß 
auch einige- Äußerungen derjelben über Bibeljtudium und Bibel- 
glauben bei. Da aus ihnen wohl meift die Auffaffung von 
Kierlegaards Stellung zu Bibel und Dogma gejchöpft wird, fo 
mögen fie unfre Unterfuchung diefes Gegenstandes einleiten, in der 
wir zunächit den äußeren Thatbejtand feititellen, d. h. die wichtig- 





* Die Citate begichen fich auf folgende Überjegungen und Ausgaben von 
Shriften Kierkegaards: „Furcht und Zittern“ von Joh. de silentio (18438), 
überjegt von Stetels, Erlangen, Deichert 1882; „Begriff der Angft* von 
Big. Haufnienfis (1844) und „Philoſophiſche Bijfen“ von Joh. Elima- 
tus (1844), überfeßt von mir in „Zur Pigchologie der Sünde, ber Belehrung 
und bes Glaubens”, Leipzig, Fr. Richter, 1890; „Beben und Walten ber 
Siebe" (1847), überjegt von A. Dorner, Leipzig, Fr. Richter 1890; „Krank 
beit zum Tode“ (1849) und „Einübung im Ehriftentum” (1850) vom 
UAnticlimacus, beide überfeßt von Bärthold (Halle, I. Fricke, 1881 und 1878). 
„Zur Selbftprüfung der Gegenwart empfohlen“ (1851), überjegt von 
Hanfen (3. U. Erlangen, Deichert, 1981). Die Nachſchrift (Efterfkrift 
1846) zu ben philoſophiſchen Biſſen“ ift nad ber zweiten bäniihen Ausgabe 
citiert, ebenfo der „Augenblic“ (Diebliftet, 1855). 
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ften Anschauungen und Äußerungen Kierfegaards, die für unſer 
Thema direkt in Betracht fommen, zufammenitellen. 

©. 52 ff. mahnt Kierfegaard im Anjch! .B an af. 1, 22 ff., 
wenn man fich im Spiegel des Wortes betrachten molle, möge 
man doch ja nicht den Spiegel betrachten, jondern ſich felbit im 
Spiegel. Das „Betrachten des Spiegels" wird natürlich haupt- 
fächlich von der objektiven biblifchen Wiſſenſchaft, von der Ein- 
leitungsmifjenichaft und gelehrten Eregeje geübt. Tiefe will nun 
Kierfegaard nicht herabjegen, wie er S. 59 geflifjentlich hervorhebt. 
Er warnt nur nachdrücklich vor der Täufchung, ald ob man in der 
Stimmung der mijjenjchaftlichen Objektivität das Wort Gottes - 
als Gottes Wort lefe. Denn: „liejt du das Wort Goties nicht 
fo, daß du bedenkt, daß das Geringjte, was du verſtehſt, dich 
augenblidlich verpflichte, danach zu thun, jo lieft du nicht das 
Wort Gottes" (©. 61). Ob Kierkegaard es aber auch jelbit 
vielleicht nicht will, jo hat er damit doch jede objektive, miljen- 
Ichaftliche Betrachtung der Bibel ausgejchlofjen. Wer darf jich 
unteritehen, das Wort Gottes nicht al3 Gottes Wort zu leſen? 
Wer die Bibel überhaupt für Gortes Wort hält, aljo der Ehrift, 
wie Kierfegaard ihn in „Zur Selbitprüfung” vorausfeßt, gewiß 
nicht. Nimmt man e3 mit obiger Negel für das Leſen der Bibel 
genau, jo muß man bei diefem jtreng den Gefichtspunft Der er- 
baulichen Aneignung feithalten und in jeder deutlichen Stelle ein 
direkt an den Leſer gerichtetes Wort Gottes ſehen. Die einzige 
noch zuläffige Heflerion bei dem Bibellefen wäre dann die, in 
welcher Meife das verjtandene Wort Gottes in die Praxis ein- 
geführt merden könne. Eine Unterfuchung des Werts und der 
Giltigfeit einzelner Stellen oder der ganzen Bibel wäre unjtatthaft, 
ein Zweifel an der Wahrheit irgend einer Ausſage natürlich noch 
viel mehr, und ſomit der Glaube an die Bibel in ſtrengſter Form 
direfte Chriftenpflicht. — ©. 106 ff. redet Kierfegaard ferner 
von der Hinmelfahrt Ehriftt und davon, daß Chrifins der Weg 
fei, den jeder feiner Nachfolger gehen müffe, glei ihm mit der 
Niedrigkeit beginnend, und aus ihr zur Höhe erſt hinanſteigend. 
Zum Schlufje (S. 126) macht ex ſich den Einwurf: „Doch, es ıft 
wahr, man hat ja an der Sinmelfahrt gezmweifelt." Das beunruhigt 
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ihn aber nicht jehr. „Sa, mer hat denn gezweifelt? ob einer von 
denen, deren Leben die Merkmale der ‚Nachjolge‘ trug? einer von 
denen, die alles verließen, um Chrifto nachzufolgen? ... . welchen 
die Verfolgung ihr Merkmal aufprägte? Nein, von ihnen niemand. 
Aber als man die Nachfolge abichaffte und dadurch die Ver- 
folgung zur Unmöglichkeit machte... . da famen dem Müpßiggang 
und der Selbjtgefälligfeit allerlei Jmeifel auf."!... „Diejenigen - 
dagegen, deren Leben das Merkmal der Nachfolge trug, die haben 
nicht an der Himmelfahrt gezmeifelt. Erſtens weil ihr Leben zu 
angeftrengt ., . war, um müßig da ſitzen und ſich mit Gründen 
und Zweifeln... . beichäftigen zu fünnen,“ Zweitens weil die 
täglichen Leiden und der Widerfiand der Menjchen „in dem Nach— 
folger‘ das Bedürfnis hervorpreßte, das die bloß menfchlichen Troft- 
gründe fprengt..., miedie Himmelfahrt die Naturgeſetze jprengt 
oder mit ihnen jtreitet (das ift ja die Einwendung des Zweifels); 
das Bedürfnis, welches auf eine andre Art von Troft hindrängt, 
anf die Himmelfahrt des Herrn und Meifters, welches glaubend 
zur Himmelfahrt hindurchdringt." Kommen einem daher Zweifel 
an der Himmelfahrt Chrifti, jo joll man jich jagen, das habe 
darin jeinen Grund, daß man noch nicht der vichtige Nachfolger 
fet; man joll ſich mit dem Zweifel nicht einlaffen, beſonders nicht 
mit Gründen gegen ihn ftreiten wollen, jondern ihm, wie Luther 
jagt, gebieten den Mund zu Halten. Denn man fann darauf 
rechnen: mern man ſich in Hinſicht der Nachfolge etwas weiter 
hinauswagt, jo „fommt die Gemißheit über die Himmelfahrt ſo— 
gleich.“ — Hier wird aljo zwar nicht ein gemadhtes Fürwahrhalten 
der Simmelfahrt zugemutet, aber Doch dies, daß man theoretifche 
Bedenken gegen diejelbe a priori auf jittliche Urfachen zurückführe 
und ihnen deshalb das Wort entziehe. In jeinen Konjequenzen 
wird dies doch jehr leicht dazu führen, daß man fich zwingt, 


*Ahnlich ſchon im „Vegriff ber Angſt“ S. 144: „Wenn ein Freidenker 
allen Scharffinn darauf verivenbet zu zeigen, baf das Neue Teftament erjt im 
zweiten Jahrhundert geſchrieben jei, jo ift es eben bie Innerlichkeit [bus 
lebendige Bewuhtfein, dur das N. Zeit. ethiſch verpflichtet zu fein], bie er 
fürchtet, und darum mill er das Neue Teftament in eine Alafie mit allen 
andern Büchern geſetzt wiſſen.“ 

12a* 


182 Schrempf, Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogma. 


Ausfagen der Bibel, die man eigentlich nicht glaubt, doch eben 
zu glauben, daß man jich alio zwingt, an die Bibel zu glauben. ! 

Eine analoge Stellung zum Dogma ergiebt ſich insbejondere 
aus Äußerungen des Anticlimacus (dev in diefem Punkte unbe— 
denklich mit Kierfegaard identifiziert werden darf) in der „Krank: 
heit zum Tode. Er fagt (S. 106), daß die Oxthodorie ganz 
richtig bemerkt habe, das ganze Chriftentum jei ohne Halt, wenn 
die Sünde negativ bejtimmt werde, als Schwachheit, Sinnlichkeit, 
Endlichkeit, Unmiffenheit u. dgl. „Deshalb ſchärft die Orthodorie 
ein, daß eine Offenbarung von Gott nötig ift, um den gefallenen 
Menjchen zu lehren, was Sünde ift, und daß diefe Mitteilung geglaubt 
werden muß, weil fie ein Dogma ift.“ Um die Auffaffung der 
Sünde gegen jede Verflüchtigung durch die Spekulation zu fichern, 
jeßt das Chrijtentum aller Reflerion über die Simde ein Ziel 
durch das Parador, das Dogma der Erbſünde, das als Parador 
nicht begriffen, jondern geglaubt fein will (S. 101 f.). „Und das 
verjteht fich: das Parador, der Glaube und das Dogma, dieſe 
drei Beltimmungen bilden eine Allianz und Harmonie, welche das 
ficherfte Bollwerk gegen alle heidnifche Weisheit ift" (S. 106). — - 
Wie mit der Sünde verhält es fic mit Chriftus. „Die Lehre des 
Ehriftentums ift Die Lehre von dem Gottmenjchen,” welche den 
Menſchen tet? reizt, fich an ihr zu ärgern, da die Gottmenjchheit 
gegen den von dem Chriſtentum jtreng feitgebaltenen abjoluten 


* Eine beftimmte Deutung beifen, was er unter „Inſpiration“ verfteht, 
hat SKierfegaarb nicht gegeben. 1833 tabelt er in einem Brief (Nachgelafjene 
Papiere [Efterlabte Papirer] 1833—1348 S. 14) die Verflücdhtigung des Be- 
griffs der Tradition und Anfpiration dur bie ſpekulative Theologie. Der 
„Begriff ber Angjt” weift bie Lehre von ber Hl. Schrift aus der Dogmatik hinaus, 
und zwar in einem Gebanfenzufammenhang, ber ein Dogma von ber Inſpi- 
ration Überhaupt auszuſchließen jheint (S. 16). Dagegen geht bie „Nach— 
fchrift zu ben philoſophiſchen Biffen“ auf die Betrachtungsweiſe ein, welche in 
ber Infpiration die dogmatiſche Garantie der Wahrheit und Suffizienz der Bibel 
fieht, weift darauf hin, daß die Inspiration nur für den Glauben vorhanden 
fei, und erflärt es für wiberfinnig, durch ben hiſtoriſchen Nachweis der Authentie 
ber Schrift bie Inſpiration berfelben ftügen zu wollen (S. 16). Dod wird nad 
ber ganzen Anlage dieſer Schrift hierdurch nicht entſchieden, ob Kierfegaarb 
ein Dogma bon ber Infpiration ber Schrift annimmt oder ablehnt unb wie 
er biefe aufgefaßt wiſſen will. 
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Qualitätsunterſchied zwifchen Gott und Menſch notwendig anftößt. 
Aber es ift Sünde, fi an der Gottmenfchheit deshalb zu ftoßen, 
über fie indifferent feine Meinung haben zu wollen, oder fie pofitiv 
zu leugnen, indem man Chriftus dofetifch nicht als einzelnen 
Menschen oder rationaliftifch nur als einzelnen Menjchen auffaßt. 
Die pofitive Leugnung des Gottmenjchen Chriſtus iſt die Sünde 
wider den heiligen Geiſt (S. 142—151). — Nach diejer Auf: 
faffung Chriſti, des Ärgerniſſes, der Sünde wider den heiligen 
Geiſt, jcheint doch bei der Entjcheidung über das Heil des Menfchen 
mejentlich mit in Betracht zu kommen, ob ex theoretiiche Bedenken 
gegen den Gedanken der metaphyfiichen Gottheit eines einzelnen 
Menfchen aufzugeben fich entjchließen und an die Gottmenjchheit 
glauben kann. Das Dogma von Ehriftus ift hier Glaubensgegen- 
jtand, das sacriticium intellectus Glaubenspflicht. 

Da Kierkegaard zudem einer Offenbarung unbedenklich die 
Aufgabe und Bedeutung zuweiſt, eine neue Lehre zu bringen 
(Eft. Bap. 1844—1846 S. 659 ff.), jo glaubt man fich bei ihm 
wirklich oft in die intelleftualijtifche Auffaffung von Offenbarung, 
Bibel, Dogma und Glauben zurücgejegt, welche die lutheriſche 
Orthodorie kennzeichnet. Daß er dabei das Seligfeitsintereffe, das 
zu dem Glauben treibt, außerordentlich ſtark hervorhebt, könnte 
nicht bemeijen, daß er den Syntelleftualismus und die Gejeßlichkeit 
der Orthodoxie prinzipiell überwunden hätte. Denn die Orthodorie 
jah in den Lehren, welche der Chrift für wahr halten jollte, doch 
auch immer die bejeligende Wahrheit, deren Inhalt er fich per- 
fünlich zueignen müffe. Trotzdem redet Kierfegaard! von der Ortho- 


* 1835 erzählt Kierfegaarb in einem Brief (Eft. Pap. 1838—43, ©. 42), 
jeit er felbft zu benfen begonnen habe, fei ihm ber ungeheure Koloß ber 
Orthodorie, in der er jozufagen aufgewachſen fei, ins Wanfen gelommen. 
Ich konnte num wohl mit ihr in einzelnen Punkten einig fein... , anbrer- 
ſeits fonnte ich wohl aud das Schiefe jehen, das in manden Punkten lag, 
aber die Hauptbafis mußte ich einjtweilen in dubio ftehen laſſen.“ Bon da an 
findet fih mande ſcharfſinnige, auch bittere Bemerkung über die „fteife" Ortho- 
borie (f. 3. B. „Begriff der Angſt“ S. 144, wo fie mit ber Freidenlerei im 
Gebiet bes „Dämoniſchen“ untergebracht wird), dagegen feine Anbeutung, daß 
ex jelbft für orihodor gelten möchte. Doch hat er das Bewuhtjein, daß er 
ber Orthodoxie näher verwandt fei ala jeber kritiſchen Theologie. 
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dorie immer in einer Weife, daß er jie für fich deutlich nicht 
beanjprucht. Umd er thut wohl daran; denn jeine Verwendung 
ber Bibel und des Dogmas fteht mit den oben angezogenen bibli- 
ziftifch ober orthodor klingenden Äußerungen oft in dem denfbar 
ichroffiten Kontraft; und wenn er feinen Begriff des Glaubens 
gefliffentlichh und ausführlich entwickelt, fo leitet feine Spur darauf 
hin, daß der Glaube zumächjt als fides implicita eme Offenbarung 
urkunde und die aus ihr gezogenen Lehren für Wahrheit haften 
müßte, um fich dann die Wahrheit innerlich anzueignen. Dies ift 
aber die Form, in welcher vom Standpunkt der Orthodorre und 
des Biblizismus aus da8 Glaubensleben verläuft, es iſt die wirk— 
liche Form des Glaubens unjerer bibelgläubigen, ım Katechismus 
unterrichteten, das „Konfirmations büchlein“ befennenden Gemeinden. 

Wer fich jchon mit Kierkegaards erbaulichen Reden beichäftigte, 
hat gewiß mit Verwunderung bemerft, wie auffallend gering deren 
eigentlich dogmatifcher Gedanfengehalt ift, wie auffallend jelten ſich 
ein wirklicher eregetifcher Beweis für die vorgetragenen Gedanken 
findet. Und zwar ift dieſe Beobachtung nicht bloß bei den früheren, 
im Sinne allgemeinerer Religioſität „erbaulichen" Reden zu machen, 
fondern auch bei den jpüteren „chriftlichen”, welche nur mit 
ſpezifiſch chriftlichen Kategorien operieren wollen — obgleich nach 
Kierkegaards Theorie die „chriftliche" Rede ſich von der bloß „er 
baulichen” auch dadurch unterfcheidet, daß die Autorität „Myndighed“) 
der Bibel geltend gemacht und jo das Erbauliche nicht als etwas 
Ausgedachtes, jondern als etwas Aufgetragenes, mit Autorität 
Befobhlenes eingeführt wird. Es ift dies ein jo hervorjtechender 
Zug an feinen Reden, daß man jie gerade folchen Theologen zu 
angelegentlihem Studium empfehlen kann, welche mit der gejeh- 
lichen Autorität von Bibel und Dogma gebrochen haben und doch 
nicht bloße Moral, jondern wirkliche Neligion und poſitives Chriften- 
tum verfündigen wollen. Und wenn Kierfegaard auf Bibel und 
Doama als auf Autoritäten hinweiſt, jo hängt häufig Die Wahr: 
beit jeines Gedanfens gar nicht an dem begründenden Bibelmort, 
oder ift feine Verwendung nicht im urfprünglichen Sinne des 
Bibelmort® und Dogmas, oder ift auch beides zugleich der Fall. 
9 Direkt abgewieſen twirb ein bibliſcher Gebanfe von größerer Tragweite 
im „Begriff der Angjt*, S. 29 Anm.: „Die Lehre, da Adam und Ehriftus 
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&o iſt 3. B. in der oben bejprochenen Rede über die Himmelfahrt 
Ehrifti Wahrbeit und Kraft der von Kierfegaard entwidelten er; 
baulichen Gedanken durchaus nicht von dev Wirklichkeit der ficht« 
baren Auffahrt Chriſti abhängig, welche theovetifche Bedenken 
erregt. Was Slierfegaard erbaulich verwertet, ift nur dies, daß 
Ehriftus durch feine Erniedrigung bis zum Kreuzestod zu feiner 
Herrlichkeit aufjtieg; nur das brauchte er ſich alſo durch die Bibel 
gewährleiften zu lafjen. Wenn ex hiefür feinen geoffenbarten, mit 
Autorität befleideten Bericht hätte anführen können, fo hätte feine 
erbauliche Rede gerade in Kierfegaards Sinne wiederum feinen 
Eintrag erlitten. Denn für feinen Gedanfengang genügte nach 
jeinen jonftigen Anjchauungen der Hinweis auf die Thatjache (die 
fein Menfch leugnet), daß die erjten, wahren Nachfolger Chriſti 
aeglaubt haben, ihr Meifter fei erhöht und babe fich ihnen 
lebendig erwiejen; daß fie damit Recht hatten, daß Chriftus wirk—⸗ 
lich erhöht ift, das kann gerade nach Kierkegaard nur derjenige 
mirflich glauben (ev wird es aber auch gewiß glauben), der fich 
entjchließt, dem Erniedrigten fich anzufchließen. Es iſt alio 
höchit überflühfig, daß Kierfegaard die Autorität der Schrift für 
die Wirklichkeit der fichtbaren Himmelfahrt Ehrijti einftehen läßt; 
denn der „Nachfolger* braucht für feinen Glauben die Autorität 
der Schrift nicht, dem Nicht: „Nachfolger nützt fie nichts. — So— 
dann ijt Kierfegaards Eregeje oft äußerft Fünftlich oder geradezu 
faljch (val. 3. B. die Erflärung von Röm. 13, 10 und Joh. 21, 15 
in „Leben und Walten der Liebe“ I ©. 130 ff. und 210 ff.); 
und es ift ihm, der jich über das Verhältnis zu Autoritäten jo 
forgfältig Nechenfchaft ablegte, kaum anzumerken, daß ihn die 
Autorität der infpirierten Bibel zu befonderer Sorgfalt in ber 
Deutung derfelben bewogen hätte. — Wenn ferner Kierfegaard das _ 
geoffenbarte Dogma von der Erbjünde fo ftreng als Glaubens: 
artikel aufftellt, jo ift es doch äußerſt fonderbar, daß er dieſes 
Dogma mit Flarem Bewußtſein Fritifiert und umgedeutet und dabei 
gerade das ausgejchieden hat, was dem böjen Verjtand am meiften 
zum Ürgernis ift. Denn er — genauer: fein Pſeudonym Vigilius 
einander entſprechen, erklärt lediglich nichts; fie verwirrt vielmehr [in ber 
Lehre von der Sünde und Verföhnung] alles.” 
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Haufnienfis; doc) hätte ex dieſem die fraglichen Äußerungen 
nicht in den Mund legen können, wenn er in ihnen einen eigent- 
lichen Verſtoß gegen die Autorität des Dogmas gejehen hätte — 
verwirft eben die Vererbung der Sünde und jtatuiert bei jedem 
Menichen eine erite Sünde, einen Sprung in die Sünde hinein. 
Wo bleibt da die ſymboliſche Beitimmung: quod post lapsum 
Adae omnes homines secundum naturam propagati nascantur 
cum peccato .. .?* Und wie verträgt ſich mit der Autorität 
des Dogmas Kierkegaards Stellung zur Kindertaufe? Nach dem 
Dogma ift doch die Taufe überall da$ lavacrum regenerationis, 
auch wenn unmündige Kinder getauft werden, und man weiß 
ja, welche Schwierigkeiten diejes Parador der Dogmatik bereitet. 
Hier aber ſieht Kierkegaard fein „PBarador”, das in der Allianz 
mit Glauben und Dogma ein unüberwindliches Bollwerk gegen 
alle heidnijche Weisheit bildete; nein, jeinem heidnijchen Berjtand 
ift es platterdings ein Widerfinn, daß Geburt und Wiedergeburt 
zeitlich zufammenfallen jollten, und jein chriftliches Urteil lautet 
dahin, daß diefe Meinung eine gefährliche „Naturalifation” des 
Ehriftentums enthalte („Philoſ. Biſſen“ ©. 260 f.; Eſt. Bap. 
1833—43 ©. 451). — Eine ganz eigentümliche Stellung nimmt 
Kierfegaard in der Ehriftologie ein. Symptomatifch, wenn auch 
an jich ohne weitere Bedeutung, iſt hiefür feine Verwertung der 
Empfängnis vom hl. Geijt. Vielleicht jchien ihm dieſe der einzig 
mögliche Weg der Menfchwerdung Gottes zu jein, und jo Eönnte 
er ihr auch eine beilsgejchichtliche Bedeutung zujchreiben. Doc) 
verweilt er faum je ausführlicher bei einer jolchen. Was ihn be: 
ſchäftigt und was er praftifch verwertet, ijt etwas ganz anderes: 
erjtens nämlich, daß die jungfräuliche Mutter Jeſu ducch die gött- 
liche Gnade, die jie ja der Öffentlichen Verachtung preis- 

* Über die in Betracht kommenden Ausſagen der Symbole bemerkt Vig. 
höchſt uubefangen: „In diejen haben wir nicht ſowohl theoretijche Beftimmungen 
[was fie doch fein wollten] mit wiſſenſchaftlicher Abzwedung zu jehen, vielmehr 
macht in ihnen ein ethiſch gerichtetes frommes Gefühl jeiner Inbignation über 
die Erbſünde Luft. Indem es Hierbei bie Molle bes Anklägers übernimmt, 
ift es mit faft weiblicher Leibenichaftlichkeit . . . einzig bemüht, bie Sünb- 
haftigkeit und fich in derjelben abſcheulicher und immer abſcheulicher zu machen“ 
(„Begriff der Angſt“ S. 22; f. überhaupt &. 21748). 
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gab, in die größte Angjt und Not verfegt wurde, daß jie aljo 
von Gott zugleich gejegnet und verflucht wurde (Furcht und Zittern 
©. 57 f.); und zweitens, daß Jeſus nad) der Auffafjung der Welt 
eigentlich für ein umeheliches Kind gelten mußte, daß aljo an den 
Jünger die horrende Zumutung geftellt wurde, einen in den Augen 
der Welt mit dem Makel unehelicher Geburt behafteten Menſchen 
als jeinen Gott zu befennen (Einübung im Ehrijtentum ©. 56). 
Biblifch ift nun diefe Verwertung der übernatürlichen Empfängnis 
Ehrifti faum, und orthodor ift fie auch nicht, aber echt Fierfe- 
gaardiſch ift jie. Denn fo dient Maria zum Beweis für einen 
Lieblingsjas Kierfegaards: daß es menfchlich betrachtet ein Fluch 
fei, Gottes Auserwählter zu fein. Und für Kierfegaards Chriftus 
paßt es vollfommen, daß man ihm auch uneheliche Geburt hätte 
vorwerfen können. Denn bei jeinen Ausjagen über Chriftus 
ift Kierfegaards Hauptabjehen fait vegelmäßig darauf gerichtet, 
den unendlichen Kontrajt nachzumeifen, in dem Chrijtus mit allem 
menjchlich-natürfichen Meinen über Gott jteht; das Ärgernis, das 
jeder an ihm nehmen muß, der jeines eigenen Herzens Gedanken 
über Gott und Göttliches nicht fahren laſſen kann; die innere Not, 
die entjeliche Spannung, in der ein Menſch ſich allein entjchließen 
fann und muß, in ihm jeinen Gott zu jehen. Dadurch will er 
zugleich verjtändlich machen, wie die in der Zeit eintretende Ent— 
scheidung für Chriftus eine Entjcheidung für die Emigfeit fein 
fan. In wie weit nun diefe Auffafjung Ehrijti dem hiftorifchen 
Ehriftus gerecht wird, muß hier unerörtert bleiben; nur darauf 
jei hingewiefen, daß dieſer doch mohl nicht wie der Ehriftus 
Kierkegaards jagte, er jei Gott (Einübung im Chriftentum ©. 31). 
Der Ehriftus des Dogmas könnte das wohl gejagt haben. Troß- 
dem ift Klar, daß diejer nicht der Ehriftus Kierfegaards ift, ob— 
gleich Kierfegaard den dogmatischen Gottmenfchen in jeinem Sinne 
benußen konnte. Denn wenn auch diejer jest vielen zum Anftoß wird, 
jo wollte ihn doc, das Dogma nicht mie Kierkegaard als Stein 
des Anſtoßes und Fels des Ärgerniſſes darſtellen; eher läßt ſich 
das ‚Gegenteil behaupten, daß der hiſtoriſche Chriſtus als menſch— 
gewordener Logos dem natürlichen Denken verjtändlicher und an- 
nehmbarer gemacht werden jollte. — Daß Kierkegaard trotz feiner 
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Berwendung orthodorer Formeln nicht die veligiöje Stellung zu 
Chriſtus hatte, aus welcher das chriftologische Dogma hervorging, 
zeigt fich noch an einem andern Punkte. Daß nämlich Ehriftus die Mlög- 
lichfeit der Vergebung der Sünden durch Gott beichafft habe, ijt 
für Rierfegaard kein wirklich lebendiger Gedanke !; aud) dev Gedante 
einer myſtiſchen Bereinigung mit Chriftus und Teilnahme an 
ſeinem göttlichen Leben ift ihm volljtändig fremd; die abjolute Be: 
deutung Chriſti befteht für ihn — wenn ich ihn vecht verjtehe — 
darin, daß er in der Entwicklung dev Menjchheit und jedes Ein- 
zelnen die Kriſis herbeiführt, in melcher der Gegenſatz zwijchen 
Menſch und Gott fich entjcheidend offenbart, und daß er in der 
Krifis den Menjchen die Hand reicht und den, der fie nimmt, in 
ihr hält, um für ihn jodann der „Weg“ zu werden, auf dem der 
„Rachfolger" im Kampf gegen Sünde und Welt zur Erhöhung 
gelangt. Hiebei hat Kierfegaard von Fahr zu Jahr entichtedener 
betont, daß Ehriftus der „Weg“ jei. Und dabei hat er Ehriftus, 
den Anfänger und Vollender de3 Glaubens, immer mehr wirklich, 
d. h. menschlich kämpfen lafjen, in einer Weile, daß wenn nicht 
er, jo doc) der Lejer den Gott Chriſtus fait ganz vergeſſen kann. 
Allerdings erinnert er dann bisweilen gefliffentlich daran, Chriſtus 
jet troßdem der Gottmenjch und von uns qualitativ verjchieden; 
das beweiſt aber doch wohl vor allem dies, daß er fich in einer 
Betrachtungsweije ergeht, bei der er das Dogma aus dem Gejicht 
verliert. — Hat Kierfegaard in der Chriftologie die doamatijche 
Formel benüßt, obwohl er, wie ich glaube, nicht auf dem Boden 
des Dogmas jteht, jo hat er umgekehrt die Formel der „Recht: 
fertigung aus dem Glauben allein” nicht bemüßt, obgleich er ſich 
diefe Lehre religiös angeeignet hat. Doc) kann er auch in ihr 
nicht für orthodor gelten. Bedeutſam ift jchon, daß er nicht von 
Rechtfertigung, ſondern von Vergebung redet, wodurch die juriftiiche 
Faſſung des Dogmas in Wegfall kommt. Viel wichtiger ift aber, 

Es war dies ohne Zweifel Kierkegaards Auffaffung; (f. 3. B. En opbyg» 
gelig Tale 1850 ©. 16 ff.); uber fie hatte für fein religiöfes Leben und 
Denten keine entjheibende, jühlbare Bebeutung. Man Iefe nur etwa „Leben 
und Walten ber Liebe“, bie „Krankheit zum Tobe“ (bei. S. 122—131), bie 
„Einübung im Chriſtentum“, und man mird mir Nedt geben. 
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daß ihm die Vergebung der Sünden nicht das religiöfe Gut ift 
(„Leben und Seligfeit”), überhaupt nicht ein felbjtändig in Be- 
tracht fommendes Gut, fondern immer nur die unverdiente, gnädige 
Tilgung der Vergangenheit durch Gott, melche das Gemüt von 
dem Drud der Schuld erleichtert, die Vorausiegung für das 
veligiöfe Leben und Wirfen bildet und die Stimmung in diefem 
reguliert. Wer aber, weil ihm die Sünden ohne Verdienſt ver- 
geben jind, in die „Nachfolge” eintritt, die Schmach Jeſu trägt 
und feinen Kampf fümpft, der hat in der Ewigkeit pofitive 
Ehre zu gewarten. Dieje ijt die Seligfeit, das pofttive religiöje 
Gut und Ziel. Sie wird nicht „verdient“ — das wäre ein ganz 
falicher Ausdruck —, aber ein „Gnadengeſchenk“ iſt jie auch nicht; 
fie wird erkämpft. Aus dieſer Auffaffung ergiebt fich eine 
veligiöfe Stimmung, welche die Grundſtimmung der reformatorifchen 
Frömmigfeit ganz rein in ſich enthalten kann, aber diejer doch 
einen neuen Ton hinzufügt, der bei Kierfegaard ſelbſt je länger 
je mehr vorſchlägt. Denn nach ihm kommt der Chrijt im Frieden 
des verföhnten Gewiſſens nicht zur Ruhe, jondern wird im Beſitze 
des Friedens (der aber ſtets neu ermorben werden muß) fantpfes- 
luftig zum Angriff auf die Welt übergehen, in dem ex fich wirk— 
liche Ehre holen fann.' 

So zeigt aljo Kierfegaard eine jo freie Stellung zu Bibel und 
Dogina, wie man fie nad) den berührten und manchen andern bibel- 
und dogmengläubigen Außerungen nicht vermuten follte. Hiezu kommt 
das Weitere, daß Kierfegaards jtufenmweife fich aufbauende Erörterungen 
des Glaubensaftes immer eine Richtung einfchlagen, melche nicht 
erwarten läßt, daß geoffenbarte Lehren als Glaubensgegenjtand 
auftreten. In „Furcht und Zittern” ift der Glaube die paradore 
Kunfi, daß der Geift, der fich jeiner Unendlichkeit bewußt geworden, 


I Die Verſchiedung ber religiöfen Stimmung iſt in allen ſpäteren Schriften 
Kierfegaards fühlber zu bemerken. Ganz deutlich fieht man den Übergang 
4.8. in „zur Selbftprüfung* ©. 45—49. Hier wird bie Seligfeit noch ale 
direkte Folge der Vergebung gefaßt; aber es wird dann als eigentlich „himmel- 
ſchreiendes Unrecht“ dargeftellt, „baß wir einer jo felig werben wie ber andere“, 
der in der Vergebung bloß beruhigte Ehrift, weldjer in den Kampf mit der 
Welt nicht aktiv eimtritt, jo jelig wie ber in ben ſchwerſten Kämpfen erprobte 
Wahrheitsgeuge. 
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„kraft des Abjurden” in der ihm heterogenen Enbdlichkeit ſich ficher 
bewege, obgleich ex jeden Augenblick fich bewußt ift, in ihr ein Fremd⸗ 
ling zu fein und zu bleiben. Der „Begriff der Angjt” definiert 
gelegentlich im Anschluffe an Hegel den Glauben als die „innere 
Gewißheit, welche die Unendlichkeit antizipiert." Die „Wieder- 
holung“ und die „Leidensgejchichte” in den „Stadien auf dem 
Lebensweg” jehildern hauptjächlich die innere Spannung der Ans 
fechtung, in welcher der Menjch vor die Wahl geftellt wird, gläubig 
fi) in Gottes Hand zu übergeben und von Gott jein Leben 
zurückzuempfangen oder verloren zu gehen. Daß dabei an den 
Angefochtenen die Frage herantrete, ob er eine dogmatifche Lehre 
für wahr halte, ift nirgends angedeutet. Im Gegenteil wird ge— 
fliffentlich hervorgehoben — Kierfegaard nimmt dies als DVerdienft 
für fih in Anſpruch —, die Wahl ſei nicht Die: zweifeln oder 
glauben, jondern dieje: glauben oder verzweifeln. Diejer Gegen: 
ſatz ift auch in der „Krankheit zum Tode“ fcharf fejtgehalten; nur 
daß hier die Verzweiflung durchaus als Symptom und Folge 
eines jaljchen VBerhältnifjes zu Gott gefaßt wird, jo daß dem Glauben 
als genau entjprechender Gegenſatz die Sünde gegenübergejtellt wird. 
Exit zum Schluffe nimmt diefe Schrift eine dogmatiſche Wendung. 
Doch tritt auch hier noch hervor, daß Kierfegaard in dem Glauben an 
Ehriftus nicht ſowohl eine Meinung über Chriftus, al3 vielmehr 
ein Berhältnis zu ihm ſehen will. Ebenjo ift in den „Biljen“ 
und der „Einübung” troß andersartigen Anklängen der Glaube 
doc) entjchieden ein perjönliches Verhältnis zu Chriftus als Perſon. 

Wie Kierkegaard überhaupt fein „ausgeklügelt Buch“ mar, 
fondern „ein Menjch mit feinem Widerjpruch“, jo it auch jeine 
Stellung zu Bibel und Dogma mit jtarfen Wideriprüchen behaftet. 
Kierfegaard ſelbſt ift auf diefelben nicht aufmerfjam gemorbden; 
wenn er fie je gefühlt hat, jo ijt er doch nie dazu gefommen, 
jelbjtändig zu unterfuchen und präzis zu definieren, ob und wie 
weit er jich durch die bibliihe und dogmatifche Tradition in der 
Weiſe gebunden fühle, daß er ihr gehorjam ſich unterwerfe, auch wo 
er eigentlich abweichender Meinung wäre, d. h. ob umd mie weit 
ihm die biblische und dogmatifche Tradition Autorität ei. 
Ebenjo wenig hat er genau unterjucht und feitgejtellt, wie ev die 
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Tradition und den Traditionsglauben der Gemeinde dem 
Beftreben dienjtbar machen könne und müſſe, Chriftus wirkliche 
Jünger oder Nachfolger zu gewinnen. Bat aber Kierfegaard ſelbſt 
diefem wichtigen Punkt nicht die nötige Aufmerkſamkeit gejchenft, 
fo darf er doch von dem nicht überfehen werden, der jeinerjeits 
Kierfegaard benügen will, um ſich über das Chriftentum, den 
gegenwärtigen Zuftand der Ehriftenheit und die Ziele einer wirklich 
chriftlichen Wirkſamkeit zu orientieren. Denn Kierfegaard jelbit 
kann nicht verjtanden werden, wenn nicht diefer Punkt in feiner 
Theorie und Praxis klar gelegt wird. Und da eine genauere 
Unterfuchung feiner Stellung zu Bibel und Dogma für die Auf- 
faſſung des ſchwierigen Begriffs der Autorität einen Gewinn ab- 
zumerfen verjpricht, jo läßt fie fich auch folchen vorlegen, die fich 
für Kierkegard ſelbſt nicht weiter interejjieren. 

Im folgenden juche ich nun erjtens zu ermeilen, daß Kierke— 
gaards originale! Auffaffung der religiöjen Eriftenz ihn in fein 
Autoritätsverhältnis zu Bibel und Dogma oder zu irgend einer 
Art von Offenbarung einer Lehre bringen konnte. Zweitens 
verfuche ich zu zeigen, daß Kierfegaards hiftoriiche Stellung und 
die Miffion, die er ‚fich übertragen glaubte, ihm nahe legte, die 
fchlechthinige autoritative Giltigkeit geoffenbarter Lehren und Ge- 
bote zu behaupten und zu verwenden. Drittend werde ich den 
Nachweis verjuchen, daß es troßdem in der Konjequenz von Kierfe- 
gaards Theorie und Praris liegt, jede gejegliche Autorität für 
den Chriften und den, der es werden foll, fallen zu laffen, das 
Denken völlig frei zu geben und bloß Chriftus zu verfündigen und zu 
vertreten, je nad) dem Auftrag und der Gabe, die jeder von Gott hat. 


II. 


Bei Übergangsgeitalten, mie Kierkegaard eine ift, koſtet es 
immer bejondere Mühe fejtzuftellen, worin ihr wahres geiftiges 
Weſen, ihr geiftiger Schwerpunkt lag, ob in.dem, worin fie Die 
Verwandtſchaft mit dem Alten anerkannten und vielleicht energifch 

1 Original nenne ich biefelbe nicht wegen ber etwaigen zeitlichen 
Priorität in der Aufftellung der fraglichen Gedanken, ſondern nur imfofern, 
als Kierkegaard fie (foviel ein andrer beurteilen fann) in eigenen Erlebniffen 
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betonten, ob in dem, worin fie bemußt zu dem Alten in Gegen- 
fat, traten und felbft den Fortjchritt jahen, den fie machen wollten, 
oder ob vielleicht in etwas fcheinbar ganz ndifferentem, in dem 
menigftens fie den enticheidenden Gegenjag zum Alten nicht jahen. 
Zu einer fichern Auffaſſung folcher Gejtalten wird man haupt- 
ſächlich deshalb nicht Leicht Eommen, weil ihrem Zeugnis über 
ſich jelbft durchaus nicht immer entjcheidende Bedeutung beigelegt 
werden darf, Dies ift eine Hauptichwierigfeit bei der Deutung 
Luthers, und auch eine große Schmierigfeit für die Auffajfung 
Kıerkegaards. Wenn ich im folgenden duch freie Kombination, 
3. T. auch durch Ergänzung oder Umdeutung von Gedanfen Kierfe- 
gaards einen Kreis von Ideen zuſammenzuſtellen verjuche, in dem 
ich das originale Denken desjelben jehe, jo bin ich mir wohl be- 
mußt, daß ich von Kennern Kierkegaards entſchiedenen Widerſpruch 
erwarten muß, und daß mir ſolche mehr direkte Äußerungen des- 
ſelben entgegenhalten können, als ich zu meiner Verteidigung bei— 
bringen kann. Warum ich trotzdem meine Auffaſſung ſür richtig 
halte, werde ich an ſeinem Ort zu erklären ſuchen. — 

Religiös leben heißt mit Gott leben, und zwar nicht nur 
als endliches Subjekt mit Gott, dem Abjoluten, im einer Wirk: 
lichkeit zufammenleben, fondern auch mit ihm zujammen wirken, 
zufammen mit ihm eine Wirklichkeit bilden. Aus dieſer ganz 
allgemeinen und unbejtimmten Beichreibung lajjen fich bedeutjame 
formale Anforderungen an das religiöfe Leben ableiten, wen man 
nur bevenft, was „leben“ nnd mas nicht mehr „leben“ heißen 
fan, und unter welchen Bedingungen überhaupt ein Zuſammen— 
leben des endlichen Geiſtes mit dem unendlichen Gott möglich ift. 

Mer religiös lebt, muß vor allem mit Gott leben, em 
wirfliches ernftes, interefftertes Leben führen, welches alle Funktionen 
des menjchlichen Geiftes in Anſpruch nimmt, das Denten, das 
Fühlen und Wollen. Contemplation Gottes ift fein religiöjes 
Leben; ebenfomwenig ein bloßer Gefühlsumgang mit Gott; denn 


und Entſcheidungen probugzierte, welche ihn jo tief bewegten, daß bie unbe: 
mußte Abhängigfeit von ber Gejchichte gebrodhen wurde und fiel ober burd) 
eine ihrer Berantmwortung ji bewuhte Übernahme des Erbes ber 
Geſchichte erfeßt murbe. 





Schrempf, Rierfegaards Stellung zu Bibel und Dogma, 193 


bei beidem fommt weder Gott noch dev Menſch als Wirklichkeit in 
Betracht. Ebenjo wenig fann ein Gemwohnbeitsleben, ob man nun 
durch ich felbjt oder durch andre in dasjelbe hineingefommen jei, 
ein religiöjes Leben heißen, und ob es ſich immer in religiöien 
Formen bewegte; denn es ift fein Leben, der Menjch hat im ihm 
feinen Ernit und ift fein Selbit. 

Ferner ift Elar, dat das Leben mit Gott, wo überhaupt ein 
folches wirklich vorhanden ift, das ganze Peben des Menichen 
ausmadht. Man fan nicht partiell mit Gott leben, partiell ohne 
Gott. Wer ein jo geteiltes Leben führen wollte, bat noch nicht 
entdeckt, daß Gott einer und das Abjolute ijt; er hat feinen 
Gott, jondern einen Bögen. Wer zu Gott in einem Ver— 
hältnis jtehen will, muß fich jelbft als wirkliche Einheit auffafjen 
und als Einheit zu Gott in Beziehung ftehen; und umgekehrt: 
nur in dem Verhältnis zu Gott wird der Menſch wirklich ein- 
heitliche Perſon, wie in ihm fein Leben auch allein wahren Ernit, 
fatte Wirklichkeit erhält und vor jeder Verflüchtigung bewahrt bleibt. 

Im ftrengen Sinn religiöfes Leben ift es noch nicht, wenn 
die Idee Gottes für den Menjchen die regulative Idee für die Auf: 
faſſung feines paſſiven und aftiven Lebens, feines Schickſals und feiner 
Aufgabe ift. Dann lebt er etwa vor Gott, nicht mit Gott. Das höchſte, 
mas er hiebei erreicht und was allerdings jehon jeinen Wert haben 
fann, ift dies, daß ein weſentlich nicht veligiöfes, d. b. nicht durch das 
Verhältnis zu Gott produciertes Leben religiös verflärt wird, oder 
daß ein von dem Individuum unabhängig von Gott produciertes 
Leben durch die Beziehung auf Gott eine religiöſe Form erhält. 
Ein Leben mit Gott, in dem wirklich Gott zu feinem Recht fommt 
und Die ihn gebührende Stellung einnimmt, ift aber nur fo zu 
denken, daß nicht nur das Gottesbemwußtjein demfelben die 
Form, ſondern Gott ihm durch die bewußte That Des 
Menſchen aud den Anhalt gebe. 

Das wirklich religiöje Leben beftebt aljo darin, 
daß der Menſch jich zum bemußten, freien Werkzeug 
Gottes hergiebt, mit der ihm von Gott gegebenen 
Kraft die ihm von Gott gemieiene Aufgabe vollbringt 
und hierin den einheitlichen Sinn feines Lebens, feine 
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Rebensaufgabe und fein Lebensglüd findet. Natürlich 
fann die veligiöje Aufgabe dem Menjchen nicht durch fein Gottes- 
bewußtjein, jein Wiſſen von Gott, feine Erfenntnis dejfen, mas 
vor Gott recht ift, geftellt jein; denn jo wäre es immer noch der 
Menfch, der jich die Eonfrete Aufgabe ftellte, und Gott fiele nur 
die Rolle zu, Nepräfentant des Geſetzes in einer mohlgeordneten 
Republik zu jein. Die Aufgabe muß dem Menjchen vielmehr 
von Gott felbjt gegeben jein; fie ift die ſpezielle Miffton, womit 
Gott den Einzelnen betraut, zu deren Ausführung diefer feine 
ipeziele Ausrüftung umd fortlaufende Unterſtützung, ſowie 
die Vollmacht erhält, entjprechend gegen die Menfchen auf: 
zutveten. Die Mifftion des Menfchen ift natürlich) immer eine 
geheime, wenn fie auch in einem öffentlichen Auftreten zu erfüllen 
ift; denn dab ein Menfch zu jeiner Miffion berufen ift, das ift 
jein Geheimnis mit Gott. Für andre Menfchen ift jede göttliche 
Miſſion zunäcft nur eine vorgebliche; wer eine folche vorgiebt, 
kann hiefür nie direft Glauben beanjpruchen, obwohl er doch folcher. 
verlangen muß. Aus dem Bisherigen folgt zugleich von jelbit, 
daß ein allgemeines und fichere: Wiſſen darüber, ob es je in 
Wirklichkeit einmal eine ſolche abjolut religiöje Eriftenz gegeben 
hat, nicht möglich if. Was als allgemeines Wiffen fejtgeftellt 
werden fann, ijt nur dies, daß jchon Menjchen behauptet haben, 
in dem bejchriebenen Verhältnis zu Gott zu ftehen. Sonjt läßt 
fi) nur noch einjehen, daß dieſe Art der Eriftenz die denkbar 
höchfte Erijtenzmweije für den Menfchen wäre — wenn fie je vorfäme, 

Gejegt nun, fie fei eine reale Möglichkeit, die praktiſch ir 
Betracht käme: mie könnte ein Menjch in dieſe Eriftenzmweije 
hineinfommen? Natürlich dadurch allein, daß Gott ihn beruft und 
der Menjch dem Auf dann Folge leiftet. Und jo fann natürlich 
jeder Menjch im ftrengen Sinn religiöfe Perſon werden. Daß 
Gott einen Menfchen zu einer Miffion ermählte, kann ja nicht 
durch eine Differenz in der natürlichen Ausftattung des Menſchen, 
durch bejondere geiftige Begabung u. dgl. bedingt fein, da Gott jeden 
Mangel in diefer Beziehung jederzeit ergänzen kann, wie er ja jedem 
die Naturgaben auch jeden Augenblict entziehen fann. Die Ent- 
fcheidung liegt alfo in erfter Inſtanz in dem freien Willen Gottes, 
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in zweiter in der Bereitwilligfeit des Menjchen. Die jchmierige 
Frage, welche die tiefjte Qual, deren ein Menjch fähig ift, in fich 


birgt, ift nun aber die: wie wird der Menſch deſſen gewiß, daß’ 


er von Sort berufen jei und mozu ihn Gott berufen habe? wie 
verjtändigt Gott den Menjchen von feinem Beruf? umter welchen 
Umftänden, Bedingungen oder Porfichtsmaßregeln wird Gott 
einen Menfchen in dieſes intime Verhältnis zu ihm ziehen und 
ihm eine fpezielle Miffion anvertrauen? Über dieje Fragen kann 
man fich fehon Gedanken machen, ja man kann fogar eine Ant- 
wort darauf wagen, obichon natürlich im einzelnen Fall, mas 
zmwiichen Gott und dem Menſchen vorgeht, das Geheimnis des 
Menjchen ıft, daS er niemand wirklich verjtändlich machen könnte, 
wenn ex auch wollte. 

Zunächſt ijt Far, daß das Bewußtjein der Berufung nicht 
magisch in den Menfchen hineingezaubert werden kann; jonft wäre 
die Berufung gar fein geijtiger Vorgang, der Berufene fich felbft 
nicht durchfichtig und darum auch feine wirkliche Gemißheit der 
Berufung möglich, melche der nachdringenden zmeifelnden eigenen 
Reflexion und dem Unglauben andrer Stand halten fönnte. Oder 
es müßte die Gewißheit des Berufenen die einer firen Idee fein, 
mas Gottes und des Menjchen unmürdig wäre. Die Berufung muß 
im der hellen Beleuchtung des klaren Bewußtſeins geichehen und 
pſychologiſch vermittelt fein. Deshalb muß man aber vorausjegen, 
daß der zu Berufende ein allgemeines religiöjes Verhältnis zu 
Gott ſchon hat. In der Kegel wird dies die Form haben, daß 
er am dem religiöjen Leben einer veligiöfen Gemeinschaft teilnimmt, 
welcher er durch Herkunft und Erziehung angehört. In dieſer 
ift für das Individuum faktiſch die Gemeinfchaft „Gott“, nämlid) 
die letzte entjcheidende, bejtimmende Autorität. Da fie aber jich 
wieder auf Gott beruft, deſſen Inſtitution fie jein will, jo bringt 
fie das Individuum Doch auch in ein Verhältnis zu Gott. Und 
wenn diejes auch nicht direft für den Einzelnen fittlich praltiſch 
wird, jo bereitet es diejen doch darauf vor, daß er an Gott denke, 
wenn diejer ihn im ein direftes Verhältnis zu fich ziehen will, 

Dies wird nun dadurch gefchehen, daß Gott das Individuum 
in. der Gemeinjchaft ifoliert, e3 bejonders nimmt, Hiezu fünnen 
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Autorität wies, gegen bie Gemeinfchaft zu ftügen, an ihm einen: 
Halt zu fuchen, wenn er vom biefer ſich ivennen muß oder aus- 


zweiflung und in die Tiefe des Schuldbewußtjeins, das nicht not- 
wendig auf äußerer grober Berjchuldung beruhen muß. Daß das 
Individuum zuerft von Gott gebrochen werde, iſt deshalb not- 
mwendig, weil es fonft nie ein abjolut williges Werkzeug in Gottes 
Hand werden und nie fi) damit begnügen würde, nur ein Werf- 
zeug Gottes fein zu wollen. Es muß die Schreden fennen ge— 
lernt haben, in welche Gott jtürzen kann, damit e3 jpäter jedem 
Scrednis, das ihm droht, mutig entgegengehen fann; und es 
muß zum wirklichen Sünder geworben fein, damit es fich nicht: 
gegen Gott oder gegen die Menjchen überhebe. 

Auf Seiten des Menjchen ift indeffen der normale, nicht nur 
der gewöhnliche Gang der Entwicklung der, daß er fich gegen 
das fpezielle Verhältnis zu Gott, in das er himeingezogen wird, 
fo lange fträubt, al3 er überhaupt kann, jo lange, bis er von 
Gott überwältigt wird und vor der Alternative jteht, entweder 
ſich direft gegen Gott zu empören, oder fich unbedingt Gott zu 
überlaffen. Diefes Sträuben ift eudämoniftifch und ethifch gleich 
berechtigt. Denn wenn ſich der Menjch auch meist zu feiner 
Selbftbehauptung zu Gott flüchtet und ihn für fich privatim in- 
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tereffiren will, jo befommt er doch bald gertug zu fühlen, daß ein 
fpezielles Verhältnis zu Gott ihm feine behagliche Eriftenz bereitet, 
fondern fich zu einer Leidensgeichichte geftaltet (obgleich Gott ihr 
zugleich bejeligt) und ihm leicht für diefe Welt äußerlich gefehen 
den Untergang bereiten wird. Sodann muß ihm bald auch das 
klar werden, daß das Gottesverhältnis, in das er hineingezogen 
wird, ethiſch äußerſt gefährlich ift. Denn je ernfthafter der Ge— 
danfe für ihn in Betracht kommt, daß Gott mit ihm feine be- 
fondern Gedanken habe, daß Gott ihn als Werkzeug benugen wolle 
(die veligiöfe Gemeinjchaft redet ja auch von Werkzeugen Gottes, 
fo daß diejer Gedanke ihm wohl kommen fan): deſto weniger 
kann er durch Mitteilung feiner Gedanken an andre die Fühlung 
mit der fittlich-veligiöfen Gemeinjchaft behalten und fich jelbjt 
dadurch ethiich kontrollieren; defto einjamer ift er mit feinen un- 
ruhigen Gedanken; deito größer mird die Gefahr, daß er allen 
Halt verliere und ſich ſelbſt mit Gott verwechäle. 

So fträubt fich das Individuum alfo gegen die Iſolierung 
von der fittlichen Gemeinschaft, obgleich es zur Selbftbehauptung 
gegen diejelbe zu Gott flüchtet. ES jucht um jeden erlaubten Preis 
Fühlung mit ihr zu behalten und fich in den Dienft ihrer In— 
tereffen zu ftellen. Es vertritt die Anforderungen und da3 Urteil 
der Gemeinschaft gegen fich jelbit; es iſt jederzeit bereit, jich dem 
Ürteil derjelben zu unterwerfen — natürlich aber doch nur dann, 
wenn es dieſe Unterwerfung nicht bloß äußerlich zum Schein, 
fondern innerlich in Wahrheit vollziehen fan, jo daß es glauben 
kann, es babe dadurch die ethijch normale Stellung zu ſich, zu 
ber Gemeinjchaft, zu Gott wieder eingenommen. — Auch gegen 
die Demütigung vor Gott im abjoluten Schuldbemußtjein fträubt 
ſich das aufrichtige Individuum, fo lange es fann, und mit Recht. 
Denn es ift weder Gottes noch des Menjchen würdig, daß diefer 


in eilfertiger Zerfnirfchung den Frieden mit Gott auf Koften der 


Wahrhaftigkeit feftzuhalten oder mieberherzuftellen fuche, Ein 
folches Benehmen kann einem Tyrannen gegenüber angebracht jein, 
nicht einem fittlichen Gott. 
Ex hypothesi wird nun das Individuum von Gott mirklid) 
innerlich überwunden, gebrochen, während es fich mit der fittlichen 
18* 
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Gemeinfchaft nicht wirklich verftändigen, d. h. fich ihr nicht veuig 
wieder unterwerfen, ihr Urteil anerkennen umd ihr dienen kann. 
Bon ihr bleibt es alſo innerlich getrennt. Und nun tft es darauf 
angemiejen, daß es in feinem Gegenjab zu der Gemeinjchaft durch 
jein Verhältnis zu Gott Sinn und Gehalt m ferne Eriftenz bringe, 
das bisher Erlebte und was ihm noch weiter begegnen wird, religiös 
verjtehen lerne und jeine göttliche Aufgabe fennen lerne, wenn ihm 
Gott eine jolche zugedacht hat, oder als feine Aufgabe verjtehen 
lerne, daß es fcheinbar unthätig nur fein Verhältnis zu Gott rein 
erhalte. Die Gefahr bei dem allem ift mie ſchon bemerft dieſe, 
daß e3 in feiner Einjamfeit fich, feines Herzens Gedanken und 
Wünſche mit Gott, Gottes Gedanken und Gottes Willen verwechsle. 
Sie nötigt das Individuum zur Außeriten Borfiht. Bor der 
drohenden Verwechslung feiner jelbit mit Gott fann es fich aber 
nur dadurch hüten, daß es nichts direft auf Gott zurücführt, 
feinen Gedanken, feine Stimmung, feinen Wunſch, was ſich ihm 
aus ihm jelbit, aus der natürlichen Anlage, aus Temperament 
und Neigung, begreiflichd machen läßt, oder was fich auf hiſtoriſche 
Einflüffe zurückführen läßt. Hieher gehört aber alles, was für 
das Individuum jelbft und für andere direkte, natürliche Wahr: 
fcheinlichkeit beſitzt, was ſich direkt beweiſen und begreiflich machen 
läßt, insbeſondere auch was der Neigung entgegenkommt. Gott 
wird alſo das Individuum nur dann zu begegnen glauben, wenn 
er ihm als abjolutes Parador entgegentritt; jeine Wege und 
Gedanken müffen für das Individuum das Kennzeichen haben, 
daß fie weder für andre noch für das Individuum jelbjt natürliche 
Wahricheinlichkeit bejtgen, jondern ſowohl von jenen al3 von diejem 
erſt — nach Überwindung eines Widerftandes — geglaubt werden 
müſſen. Diefe Paradorie der Gedanken und Wege Gottes ift 
natürlich feine Sinnlofigkeit, ſondern enthält im Gegentheil einen 
Sinn, welcher das Leben des betreffenden Individuums abjolut 
erflären muß; der paradore göttliche Gedanke ijt fein Myftertum, 
fondern im Gegenteil der Schlüjjel, welcher die Myſtexien ber 
göttlichen Führung einzelner Menjchen und ganzer Gejchlechter 
aufichließt. Aber der herrlichite Sinn des Paradores ijt nur für 
den Glauben vorhanden; für den, welcher nicht glauben mill oder 
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kann, ift er Fantafterei. — Ein Kriterium dafür, daß das Indi— 
viduum in einer Sache mwirklih mit ‚Gott zu thun habe, eine 
göttliche Fügung und Aufgabe zu erkennen habe, liegt aljo darin, 
daß es dies niemand, auch fich ſelbſt nicht, diveft wahrjcheinlich 
oder begreiflich machen fann, daß es jelbit erjt an jeine göttliche 
Führung und Sendung glauben muß, weil es jelbjt die Sache 
eigentlich fantaſtiſch und lächerlich findet oder in ihr eine frevel— 
bafte Anmaßung und Überhebung ſieht, wenn es ftatt zu glauben 
ſich jeiner natürlichen Reflexion überläßt. 

Hierin liegt nun ein negatives Kriterium dafür, daß ein 
Individuum mit Gott zu thun habe. Aber ein negatives Kriterium 
kann nie mit Sicherheit jeden Irrtum ausfchließen; und jorgfältig 
angewendet bringt es in Gefahr, daß man nie ein pofitives Urteil 
zu fällen wage. So fann das Kriterium der PBaradorie Gottes 
doch nie ganz dafür bürgen, daß man Gott nicht mit etwas End- 
lihem verwechsle; umd es jchiebt den Glaubensaft immer nur 
hinaus, der doch das Ziel des ganzen Vorgangs bildet. Diefe 
Schmwierigfeiten werden zum Teil durch ein Hilfsmittel aufgehoben, 
welches das Individuum als Erbe aus der hiftorifchen Gemein: 
haft überfommen hat, aber erſt in der Iſolierung recht würdigen 
und ammenden lernt. Wie mir jchon jahen, fennt auch die 
biftorische veligiöje Gemeinſchaft Werkzeuge Gottes, Individuen, 
die zu Gott ein jpezielles Verhältnis hatten. Sie führt fich ſelbſt 
auf ſolche zurück und zehrt von den allgemeinen Wahrheiten, 
welche dieje in ihrem fpeziellen Umgang mit Gott entdeckten 
und andern in allgemeiner form mitteilen fonnten, von der 
Erfenntnis Gottes, der Sünde, der Vergebung u. f. f., welche fich 
aus den Worten derjelben jchöpfen lafjen. Aber das individuelle 
Verhältnis ſolcher Männer zu Gott bildet für die Gemeinjchaft 
nur die Bürgichaft dafür, daß man ſich auf jie verlaffen fünne, 
daß man im biftorischen Anſchluß an fie verfichert jei, zu Gott 
ein richtiges Verhältnis zu haben. Anders geftaltet fich das Ver- 
hältnis diejer Männer zu der von der. Gemeinjchaft iolierten, 
ganz auf Gott angemiejenen Perſon. Für fie fommt gerade das 
individuelle Verhältnis derfelben zu Gott in Betracht, und zwar 
als mögliches „Paradigma“ für das eigene Verhältnis zu 
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Gott, Mohlgemerkt: immer nur als mögliches Paradigma. 
Denn das tfolierte Individuum fieht leicht ein, mas die Gemein- 
ſchaft lieber überfieht, daß die fraglichen Männer auch immer nur 
möglidhermeife ein fpezielles Verhältnis zu Gott hatten, da ein 
folches überhaupt, objektiv gefehen, immer nur Möglichkeit und 
vorgebliche Wirklichkeit ift, und bloß für den Glauben wirkliche 
Wirklichkeit. Und wenn das ijolierte Individuum wirklich glaubt, 
daß das fragliche Subjekt ein ſpezielles Gottesverhältnis hatte, 
fo fieht es gerade jehr leicht ein, daß ein Mann Gottes im vollen 
Sinn des Worts fich nicht fopieren läßt. Deshalb iſt ein folcher 
aud) nur Baradigma, d. h. ein Mujter, nach welchem ein andres 
Subjekt fich als jelbjtändigen Wortftamm fleftieren lernen kann; 
und er ift immer nur mögliches Paradigma, da das jpätere 
Individuum — um das Bild fortzufegen — ja einer andern 
MWortart angehören und der Flexion des Paradigmas zum Teil 
oder überhaupt nicht fähig fein könnte. Es giebt ja auch ver- 
ichiedene Arten von Paradigmen; Abraham ift ein jolches, Paulus, 
Luther, Chriftus; deshalb ift jedes ‘Paradigma für das fpätere 
Subjekt immer nur eine Möglichkeit, und dieſes muß mählen. 
Zrogdem hat das Paradigma feine unermeßliche Bedeutung. Es 
zeigt pofitiv, welchen Sinn die göttliche Führung haben kann, in 
melcher Richtung die von Gott gemwiejene Wirkſamkeit liegen kann; 
es giebt durch jeinen perjönlichen Einfluß Mut, an Gottes Führung 
und Sendung zu glauben, und drängt zu der Entjcheidung, jie 
mirflich zu übernehmen, 

Alle Schwierigkeiten find damit natürlich) nicht gehoben, und 
es joll dies auch gar nicht der Fall jen. Der legte Entichluß, 
an Gottes Führung und Sendung, alfo an ſich ſelbſt zu glauben, 
fällt dem Individuum zur Laſt und liegt als Verantwortung auf 
ihm; und das klare, wirklich berufene Individuum wird das auch 
ohne weiteres anerkennen, gleihgiltig, ob es fich um das, menjchlich 
betrachtet, geringfügigjte Erlebnis und Unternehmen handle, oder 
um meltbervegende Pläne, die es auf fich nimmt. Es wird ins- 
bejondere die WBerantwortung auch nicht auf ein „Baradigma” 
abwälzen wollen. Genau betrachtet fteht e3 nie auf dem Para— 
digma, fondern auf Gott, oder Auf fich, je nachdem e8 (von andern 
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und von fich jelbit) mit oder ohne Glauben betrachtet wird. Im 
Glauben vermag &8 nun alles, was Gott ihm aufgetragen hat, 
und vermag insbejondere, einfam auf Gott ftehend, mit Autorität 
gegen die Menjchen aufzutreten, innerlich abfolut unabhängig von 
diejen, von ihrem Urteil und der Behandlung durch fie, wie ſichs 
für die Autorität geziemt. Berliert es den Glauben, jo ijt es 
vernichtet, ohne Kraft und ohne Selbfigefühl, der Verzweiflung 
und wahnjinnigen Reue preisgegeben, da dann jein Glaube ihm 
jelbft als der frevelhaftefte Übermut erfcheinen muß. Doc, ba 
Gott — was eben der Glaube weiß — Wirklichkeit iſt und nicht 
bloße ‘dee, jo kann er den Menjchen in diefe fchredliche Exiſtenz 
bineintreiben und darin halten. 

Wenn ich nun mit dem Bisherigen die ftreng religiöje Eriftenz 
nach Kierfegaards Sinn richtig befchrieben habe, fo ift ohne weiteres 
Har, daß für diejelbe Dogma umb Bibel wohl ihre Bedeutung 
haben werden, aber nicht als Autorität in Betracht kommen können. 
Und dies fann auch für den Fall aufrecht erhalten werben, daß 
das religiöfe Individuum in den Lehren der Bibel und des Dog» 
ma3 die richtige Erkenntnis Gottes erfennt und anerkennt. ‘Denn 
fein ganzes Leben ift fo angelegt, daß diefelben, auch menn fie 
als Autoritäten anerkannt find, im kritiſchen Augenblick nicht bie 
Entjcheidung herbeiführen können. Im einzelnen beruht dies auf 
folgenden Punkten, 

1) Das. religiöje Problem, wie es oben gezeichnet wurde, 
bezieht fich auf die religiöfe Deutung der Gegenwart (bed „Augen» 
blicks“) und der Stellung und Aufgabe des Individuums in der- 
jelben. Dazu aber, daß dieſes jetzt thue, was jet nach Gottes 
Willen durch es gefchehen foll, dazu hilft die Autorität einer ver- 
gangenen Offenbarung nichts, dazu ift eine Offenbarung für ben 
jegigen Augenblick nötig. Jene kann wohl allgemeine Geſichts— 
punkte und vielleicht ganz richtige allgemeine Marimen und Regeln 
geben; aber mit allgemeinen Gefichtspunften, Marimen und Regeln 
wird feine religiöje That gethan, fo wenig ala mit folchen im 
Krieg ein Sieg erfochten wird. Auch wird das einem jet er: 
teilten göttlichen Auftrag entfprungene Thun ſich immer ein freies 
Verhältnis zu der vergangenen Offenbarung erlauben müffen, wenn 
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e3 Diefe gleich amummvunden anerkennt. Denn der kritiſche Augen— 
blick gejtattet e3 nicht, daß man fich an Theorien und Gebote 
gejetlich binde, die doch nicht für den Augenblick gegeben find. 

2) Die firengreligiöfe Entwicklung beginnt damit, daß Das 
Individuum von der jittlichereligtöfen Gemeinfchaft ijoliert wird. 
Dies hebt nicht auf, daß es die Erkenntniſſe und Lebensregeln 
derfelben auch fernerhin anerkenne und beobachte — die Iſolierung 
braucht feine äußerliche zu jein! —; da es aber fein eigentlich 
religiöjes Leben als Geheimnis für ſich hat und bei der veligiöjen 
Gemeinjchaft ſtreng genommen nur noch hofpitiert, jo ift feine innere 
Stellung zu denſelben natürlich eine andere al3 die der Gemeinjchaft. 
Daß die Autoritäten der Gemeinjchaft dieje legitimieren, ihre An- 
erfennung diejelbe zufammenhalten fol, kommt für diejes ijolierte 
Individuum natürlich eigentlich nicht in Betracht. Für es ijt das 
Dogma fein firchlicher Lehrjab, das Neue Teitament fein firch- 
licher Kanon, fondern das Dogma ift Wahrheit oder nicht, und 
das Neue Tejtament ift Gottes Wort, oder auch nicht. 

3) Auch das „Paradigma“ iſt nicht Autorität und kann es 
nicht jein, felbft wenn es von dem religiöfen Individuum formell 
als jolche anerfannt wird. Denn für das Wirken in dev Gegen- 
wart fann ein verjtorbener Menjch jo wenig Vollmacht oder An- 
weiſung geben, als ein aus der Vergangenheit überliefertes Buch. 
Und indem das Individuum feinen Auftrag für die Gegenwart 
von dem gegenwärtigen, lebendigen Gott erhält, tritt es nolens 
volens neben die einjtigen Offenbarungsorgane, obgleich es wohl 
zugeben fann, daß e3 in Wahrheit tief unter ihnen jteht, daß 
es viel oder alles von ihnen gelernt hat. Denn wenn es auch gar 
nichts Neues hätte, wenn es alles, was e3 jet in Gottes Namen 
thut, von früheren Offenbarungsorganen entlehnte: dadurch, daß 
es in Gottes Namen beftimmend in den Augenblic eingreift, ftellt 
e8 jich neben fie; denn Dies, daß es im Gottes Namen auftreten 
fol, kann ihm feine Autorität jagen, außer der lebendige, gegen- 
märtige Gott. 

Ob ich aber mit dem Gejagten Kierkegaards Auffafjung bes 
ftreng religiöfen Lebens richtig gedeutet habe? — Daß das Bor- 
getragene fich mit Kierkegaards Lehren oder Auffafjungen nicht 
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immer deckt, weiß ich recht wohl. Dagegen ift es (mas m. €. 
viel wichtiger ift) das Problem von Kierfegaards eigenem 
religiöjem Leben, mas ic) dargeftellt habe. Und da die wahre 
Anſchauung eines Menjchen immer die ift, nad) der er lebt, jo 
kann ich die vorgetragenen Gedanken auch für Kierfegaards eigentliche 
Lebensanfchauung ausgeben. Daß fie aber da3 Problem enthalten, 
das Kierfegaard in jeiner eigenen religiöfen Entwiclung praktiſch 
löfte, fann mit direkten Zeugniffen aus dem Anfang und Gnde 
derjelben belegt werden und tft in feinen Tagebüchern fajt un- 
unterbrochen nachzumeifen. Am 1. Aug. 1835 fchreibt er, 22 Jahre 
alt: „Wa3 mir fehlt iſt dies, daß ich mit mir felbit nicht ins 
Reine darüber fomme, was ich thun ſoll, nidjt, was ich erfennen 
fol; denn dies bejchäftigt mich nur infofern, als jedem Handeln ein Er— 
fennen vorangehen muß. Darauf kommt es an, daß ic) meine Be- 
ftimmung verjtehe, daß ich jehe, was gerade ich nach dem Willen der 
Gottheit thun joll" (Eft. Bap. 1883 —43, S. 45). Seine legten Flug: 
blätter im „Augenblick“ leitet er (Mai 1855) mit der Betrachtung ein, 
daß zur Ausführung einer Aufgabe immer der am geeignetften jei, der 
die nötigen Fähigkeiten bejie, ohne doch eigentlich Luft zum Werf 
zu haben, der aljo gegen feine Luft von etwas Höherem gezwungen 
werden müſſe, die Arbeit zu übernehmen. „So verjtanden kann 
ich jagen, daß ich mich zu der Aufgabe, im Augenblid zu wirken, 
richtig verhalte: denn Gott weiß, nichts ift meiner Geele mehr 
zumider." „So bin ih em Menjch, von dem in Wahrheit gilt, 
daß er nicht die mindefte Luft hat, im Augenblick zu wirken; — 
vermutlich bin ich juft aus diefem Grunde dazu auserjehen“ (©. 1. 2.). 
Ans der Zwiſchenzeit vergleiche man nur etwa „Leben und Walten 
der Liebe“ TI. ©. 206— 213; „Einübung im Chriftentum” &. 167; 
„Sur Selbftprüfung” S. 40—42; befonders die lebtere Stelle 
zeigt, worin da3 religiöfe Problem feines. Lebens lag, darin 
nämlich, daß er erfahre, ob er „der Berufene“ fei.! Endlich ift 
leicht zu jehen, daß die „Stadien auf dem Lebensweg“, welche er 
in den fogenannten äjthetifchen Schriften entwickelt („Entweder — 

! Rlierlegaarb redet a. a. Orte zwar von Quther, ich beziehe feine Worte 


aber doc auf ihn jelbft. Es ift dies wicht ber einzige Ort, wo er von eitem 
anbern rebet und im Grunde an fich benft. 
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Der”, „Wiederholung“, „Furcht und Zittern”, „Begriff der Angſt“, 
„Stadien auf dem Lebensweg"), nicht in irgend ein religiöjes Ge— 
meinfchaftäleben einmünden, jondern in die individuelle, veligiöje 
Eriftenz, in der Kierfegaarb zulebt ala „der Berufene” auftrat, 
um das „Ehriitentumsfpiel”" der Kirche zu richten. 


DI, 


Kierkegaard ift fchlieklich unverkennbar als der „Berufene” 
aufgetreten. Nach feinen (Gedanken nahm fein veligiöfes Leben 
dadurch feine finguläre Geftalt an; denn ftreng genommen gehört 
zu einem Chriften, daß er einen göttlichen Beruf hat, daß er nicht 
bloß den Lebenszweck, den er fich jteckt, fich als göttlichen Beruf 
denft, fondern einen jolchen Hat. Denn e8 joll doch jeder Chrift 
in ber Gegenwart leben und handeln, und dazu gehört eben, wenn 
es in ftreng religiöfem Sinn gejchehen Toll, ein göttlicher Beruf, 
Welche Konfequenzen Dies für die Stellung zu den gefchichilich 
überlieferten chriftlichen Autoritäten nad) fich zieht, hat aber Kierfe- 
gaard nie gefliffentlich unterfucht und nie genau feftgejtellt; des— 
halb iſt auch jeine eigene Stellungnahme zu denjelben eine mider- 
jprechende, Der Grund hievon ijt, wie leicht zu vermuten, ber, 
daß er jo wenig wie irgend ein andrer Menſch innerlich fchon 
vollitändig unabhängig war, al3 er entdedite, wo das Problem 
jeines Lebens liege. Er war nicht bloß er jelbft, fondern „das 
Gefchleht und er felbft" (Begciff der Angſt S. 24); während er 
fein Zebensproblem ſchon ins Auge gefaßt hatte, mußte er doch 
auch noch in jeinem Teil die Probleme feiner Zeit durcharbeiten, 
welche vermöge feiner innerlichen Abhängigkeit von derjelben wirklich 
auch feine Probleme waren, wenn gleich nicht fein Problem. Dies 
zujammen, feine inmerliche Abhängigkeit von der Zeit und 
jeine Beichäftigung mit den Problemen der Zeit, brachte es 
mit fich, daß er die für ihm jehr dringende Frage nach der 
religiöfer Bedeutung der chrijtlichen Autoritäten für den Augen- 
blit nie deutlich genug ins Auge fahte, die Autoritäten einfach 
ald Autoritäten übernahm und verwendete und die Abhängigkeit 
von benjelben jogar gefliffentlich betonte. 
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Am einzelnen verhält fich dies etwa folgendermaßen: 

1) Kierfegaard wuchs in der Orthodorie auf, wie er in einer ſchon 
angezogenen Auerung ſelbſt jagt (ſ. S. 183, Anm.) Doch dürfen wir 
uns unter der Orthodorie, in der er aufwuchs, faum mehr denfen ala 
die Laienorthodorie, welche eines eigentlic) dogmatiſchen Intereſſes 
entbehrt, nicht jomohl im einzelnen genau orthodor, als vielmehr 
nur im allgemeinen pofitiv „gläubig” fein will, und hierauf gegen- 
über der jeweiligen Form des „Unglaubens“ großen Wert legt. 
Während feines theologischen Studiums wurde Kierfegaard die 
Orthodorie wankend. Doch feheint er aus mehreren Gründen nie 
vor der jcharfen, klaren Wahl geftanden zu fein, ob er den ihm 
anerzogenen Glauben aufgeben und fein hriftliches Leben auf ein 
neues Fundament gründen wolle. Denn der Gegenja zwiſchen 
Drthodorie und Nationalismus konnte ihn nicht eigentlich vor eine 
Wahl ftellen, da der letztere in jeinen Augen eine zu ärmliche 
Figur machte. Gegen die jpefulative Theologie hatte er andere 
Bedenken, welche, wie mir jehen werden, nicht von ihrer Hetero— 
dorie hergenommen waren, jo daß auch fie für ihm nicht 
ernthaft in Frage kam. Außerft unfompathifch war ihm an Hegel 
in3bejondere, daß er mit dem praftijch undurchführbaren Satz be- 
ginnen wollte, daß man an allem zweifeln und dann abfolut vor- 
ausſetzungslos beginnen müffe. Er fand die Methode viel richtiger, 
dab man fich in das überlieferte Wiſſen zuerft theoretiih und 
praftifch vertiefe, es pietätsvoll fich anzueignen verjuche und dabei 
etwa abftoße, was fich nicht mit jubjeftiver Wahrheit aneignen 
laſſe. Hierdurch war ihm nahe gelegt, daß er nach feinen 
Schwankungen zu feinem Kinderglauben zurücktehrte und ſich aufs 
neue unter die Autoritäten ftellte, unter welche ihn jein Vater 
geftellt hatte. In intelleftueller Beziehung wurde ihm dies um 
jo leichter, da feine Erziehung ihn angeleitet hatte, das unendlich 
Wertvolle und etwa den Menfchen Anjtößige am Ehriftentum in 
einer ganz andern Richtung zu ſuchen. Sein Water hatte ihn 
jtreng chriftlich, wie Kierfegaard ſpäter felbft jagt unfinnig ftreng 
chrijtlich erzogen. So trat ihm von Anfang an das Chrijtentum 
als eine Weltanjchauung entgegen, deren praftuiche Durchführung 
eine außerordentliche Anjtrengung des Willens erheiſcht; als eine 
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Weltanfchauung, an der man jich ärgern kann, weil fie dem natür— 
lichen Menſchen al3 inhuman erjcheint. Auch jcheint er in feiner 
Jugend manchmal in der Gefahr gemejen zu fein, fich aus diefem 
Grunde an dem Ehriftentum zu jtoßen. Da er nun heuptfächlich 
vor Augen hatte, daß das Ehriftentum dem Menſchen praftiich 
gegen den Sinn geht, jo konnten ihn dogmatijche Skrupel nicht 
leicht tiefer bewegen. Es lag auch ſehr nahe, fie einfach mit dem 
praftijchen Anſtoß am Chriftentum zufammenzunehmen und fo zu 
erflären und megzufchaffen, daß das Chriftentum überhaupt, 
theoretifch und praftiich, dem Menſchen gegen den Sinn gebe. 
Hieraus erflärt jich binlänglich, daß er dogmen- und bibelgläubig 
war und blieb, die Autorität von Dogma und Bibel auch nach 
Bedürfnis ganz wohl betonen konnte, ohne doch je fich ſelbſt ger 
jelich ftreng an Bibel und Dogma zu binden. 

2) Der Kampf gegen die an Hegel ſich anjchließende 
Ipefulative Theologie gab ihm Veranlaffung, das Dogma als 
Autorität mit größtem Nachdrud zu betonen, ohne daß es ihm 
doch eigentlich um das Dogma als folches zu thun gemejen wäre. 

An der Vhilofophie Hegels und der von ihr abhängigen 
Theologie mißftel ihm hauptjächlich zweierlei. Erſtens war er der 
Meinung, daß fie den Menſchen verleite, ftatt ethiſch in und zu 
der Wirklichkeit Stellung zu nehmen, die Wirklichkeit und mit ihr 
fich jelbft sub specie aeternitatis zu betrachten und jo in lächerlicher 
Weiſe fich bejchaulich ald Durchgangspunft in der Weltentwicelung 
aufzufaffen, als ob man jchon eriftiert hätte und für ſich jelbit 
eine Vergangenheit wäre. Zweitens fand er, daß die Spekulation 
auch dem Ehrijtentum gegenüber die Rolle des Bejchauers jpielen 
molle, der nur etwa melthijtoriich an diefer Entwicklungsſtufe in 
der Gejchichte des Geiftes interefftert jei, während doch das Chriſten— 
tum al3 für die Gegenwart des Spekulierenden praftijch in Frage 
fommende Griftenzmweife ihn jelbjt nötige, ethifch für oder wider 
Stellung zu nehmen, ſich im Glauben ihm unterzuordnen und 
praftijch anzujchließen, oder es zu verwerfen. Überhaupt aljo: 
daß man fpefulativ den Weltbejchauer fpielen wolle, daß man fo 
objeftiv und wiſſenſchaftlich uninterejjiert fich über die Wirklichkeit 
erheben wolle und Dadurch fein Leben und die Wirklichkeit nur 
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verflüchtige, ftatt durch praktische Löſung der Aufgaben, welche die 
Wirklichkeit in und außer dem Menjchen bietet, dem Leben wirk— 
lichen Gehalt zu geben, das war ihm ebenjo lächerlich wie anftößig. 
Kierkegaard trat nun diefem philojophifchen Unweſen im allge- 
meinen in der Weife entgegen, wie e3 allein möglich war und wie 
er es gerade konnte. Er machte die Spekulanten gründlich lächer— 
lich, die im Vorbeigehen geſchwind an allem gezmeifelt hatten, num 
aber durch einen Kunſtgriff plößlich die ganze Welt und noch 
einiges mehr verftanden und, wenn e3 gewiß reichte, auf Sonntag 
oder doch aufs nächite Fahr das „Syſtem“ fertig bringen und der 
erjtaunten Welt präfentieren wollten; die nebenher in der Zer— 
ſtreuung heirateten und irgend eine ſoziale Stellung eimnahmen 
und dabei aufs deutlichite bewiejen, daß ſie zmar das Welträtſel 
gelöft hatten, aber das einfachite Erijtenzialproblem nicht zu löſen 
verjtanden, Sodann bewies er, daß es ein zum Voraus verfehltes 
Unternehmen jei, ein Syitem der Wirklichfeit aufitellen zu wollen, 
da ja der unentbehrliche Syftematifer jelbft ſtets in der Entwid- 
lung begriffen und nie fertig jei, und deshalb auch nie wagen 
dürfe, hinter da3 Syſtem den Schlußpunkt zu jeßen, der es erft 
zum Syitem made. Someit fann feine Bolemif durchaus richtig 
befunden werden; denn ſoweit ift fie dazu angethan, aus ber 
Ipefulativen Zerftreutheit zur ethiſchen Konzentration zurüdzuführen. 
Der nächite Schritt dagegen muß ſchon beanjtandet werden. Er 
bejteht in dem Nachweis, daß die Wirklichkeit der ſpekulativen Be- 
trachtung widerftrebe, da fie ftet3 ein Moment der Zufälligfeit 
und des Widerfpruchs in fich enthalte und deshalb für das Denken 
oder Begreifen infommenfurabel jei. Diefen Schritt halte ich für 
falſch, nicht weil ich die aufgejtellte Theorie der Wirklichkeit für 
verfehlt hielte, jondern weil Kierfegaard hier die objektive, wiſſen— 
fchaftliche Zerftreutheit des Zeitalter durch eine Theorie befümpfte, 
deren Konjequenz allerdings it, daß man fich, ftatt zu jpefulieren, 
ethijch konzentriere, melche aber ala Theorie zuerft eine theore- 
tiſche, objektive, wifjenschaftliche Diskuffion anregen muß, die, mie 
Kierfegaard wohl weiß, in infinitum fortgehen fann und fo die 
ethifche Konzentration hindert, deren Notwendigkeit die Theorie 
erhärten fol. Ich bemerfe dies, weil Kierfegaard in jeinem 
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Kampf aegen die jpelulatiue Verflüchtigung des Chriftentums diefen 
Fehler wiederholt. Wie fonate er dem entgegentreten, daß man 
in wifjenfchaftlicher Objektivität (d. h. ethifch betrachtet: in miffen- 
ichaftlicher Zerjtreutheit) über das Chrijtentum jpefulterte und 
räjonnierte, ftatt ethijch zu ihm, in ihm oder gegen e3 Stellung 
zu nehmen? Bloß mit Ironie und Humor dieje Sünde — das mußte 
es für Kierfegaardb jein und war es für ihm — zu befämpfen, 
wäre dem Ernſt der Situation nicht angemejjen gewejen und 
hätte auch nicht den nötigen Nachdrud gehabt. Gegen dieje Sünde 
mußte er ethiſch auftreten umd auf den ethiichen Eindrud hin- 
arbeiten, daß dieje Art von Theologie — oder die wiſſenſchaftliche 
Theologie überhaupt — als ein Verjuch, das Chriftentum objektiv, 
uninterejfiert zu betrachten, eben Sünde fe. Er mußte in den 
fpefulierenden Theologen den ethifchen Eindruck hervorrufen, daß 
fie al3 Sünder feine Zeit haben, über die Sünde zu jpekulieren, 
melche durch die wiſſenſchaftliche Objektivität, mit der man jie be— 
trachte, durchaus nicht verichwinde; daß jie als Sünder in ben 
Ehriftentum die ihnen dargebotene Erlöfung fehen und ergreifen 
müjfen, um dann vermutlicd; nie mehr zu der jpefulativen Un- 
interejfiertheit zurüczufehren. Er mußte den ethijchen Eindrud 
hervorrufen, daß das Chriftentum fich nicht zum Objekt der Spe- 
fulation machen laffe, da es durch feinen unvermifchbaren Ernſt 
ben wiſſenſchaftlichen Beobachter trotz feiner Objektivität unerbitt- 
lich von hinten angreife und ethiich richte, während er über es 
jpefuliere und räſonniere. Kierfegaard mußte durch das Chriften- 
tum oder im Namen des Chriftentums die unethiſche Wiſſenſchaft 
ethifch angreifen; anders ging es nicht. Das hat er num auch 
gethan, Uber er hat noch mehr gethan, und dieſes opus super- 
erogatirvum mar mie alle derartigen Leiftungen vom Übel. Da 
nämlich die jpefulative Theologie durch eine Umdeutung und Der: 
flüchtigung des Dogmas gewonnen war, fo lag es für ihn, der 
an das Dogma glaubte, äußerjt nahe, die Aufmerffamfeit insbe- 
jondere auch darauf zu beiten, daß das Dogma diejer Im: 
deutung und Verflüchtigung Widerftand leijte. Neben 
den Nachweis, daß es von einem Sünder Leichtfinn fet, über die 
Sünde objektiv zu ſpekulieren, „als ob ihm die Sache fo fremd 
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wäre”, tritt num der andere, daß die Sünde ihrem Wefen oder 
Begriff nach etwas jchlechthin Unbegreifliches, ein Paradox fei, 
das die Spekulation nur durch eine Verſlüchtigung in ihre Ent» 
mwiclungen aufnehmen könne. Neben den Gedanken, daß Chriftus 
als Perjon ich nicht zu einem Durchgangspunft in der Entwid- 
Iungsgefchichte des Geiftes degradieren laffe, fondern dieſem Unter: 
nehmen perjönlich Widerftand leifte, indem er den wilfenichaftlich 
objektiven Theologen oder Philoſophen perſönlich als Sünder be» 
handle, tritt num der andere, daß Chriſtus feinem Wejen oder 
Begriff nach das abfolute Parador jei, dag man nicht ertennen, 
an das man nur glauben könne. So erhalten wir eine Theorie 
vom Parador, von dem paradboren Ehriftus, der paradoren Sunde, 
dem paradoren Dogma, dem paradoren Glauben; eine Theorie 
darüber, daß nur Chriftus als das abjolute Parador, der Glaube 
an Chriftus als den paradoren Gottmenjchen eine über Sokrates 
hinausgehende neue Exiſtenzweiſe enthalte u. f. f. Dieje Theorie 
bat nun, jo vortreffliche Gedanken fich an fie anfnüpfen laffen, den 
einen großen Fehler, daß fie eine Theorie ift. Denn als jolche 
drängt fie nicht zu einer ſubjektiven, ethifchen Stellungnahme zu 
Ehriftus Hin, fondern zu einer objektiv-miffenfchaftlichen Diskuffion 
über das Parador die Paradorie Gottes, Chrifti, der Sünde, des 
Glaubens, des Dogmas, alles Chriftlihen — zu einer Diskuffion, 
die mit ungeftörter Objektivität in infinitum fortgehen fan. Denn 
die einer ethijchen Entjcheidung ausmeichende wifjenjchaftliche Ob- 
jeftivität oder Zerftreutheit wird niemals durch eine Theorie über- 
munden, welche ihr nur neue Nahrung giebt, indem fie ihr die 
Berechtigung abftreiten will. 

Kierfegaard hat hier, wie ich glaube, den Fehler begangen, 
daß er manchmal ftatt der Krankheit das Symptom der Krankheit 
befämpfte. Die Verflüchtigung dogmatifcher Begriffe, wie fie die 
Epefulation jich erlaubte, war gewiß Snmptom einer faljchen 
ethiſchen Stellung zum Ehriftentum. Aber jene konnte nicht Direkt 
befämpft werben, ohne daß die Neigung zu einer faljchen, intellef- 
tualiftifchen „Objeftivität" noch genährt worden wäre. Daß 
Kierfegaarb den Mißgriff beging und das Symptom jtatt der 
Krankheit befümpfte, daß er meinte, mit der Theorie, das Dogma 
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wolle Glaubensgegenitand fein und nicht etwa begriffen werben, 
etwas ausrichten zu können, erklärt fich aber unſchwer Daraus, 
daß ihm ſelbſt das Chriftentum nicht bloß Glaubenswahrheit, 
fondern doch auch objektive, in feinem Sinn wirklich wiſſenſchaft— 
liche Erkenntnis Gottes, Chrifti und der Sünde mar, nur daß fie 
eben nicht von dem Menfchen gefunden fein ſollte. So mußte er 
denfen, durch die richtige Theorie über den Urfprung und die An- 
eiguung dieſer Erkenntnis dem in der Spekulation wirkſamen fal- 
ſchen Erfenntmisjtreben entgegentreten zu können. 

3) Da3 Dogma und insbejondere die heilige Schrift Neuen 
Teſtaments als Autorität zu bemüßen, ohne fich erjt darüber 
Rechenjchaft abzulegen, ob diejelben in der Gegenwart wirklich 
als lebendige Autoritäten auftreten fönnen, dazu murde er 
auch durch den Kampf veranlaßt, den er gegen das Gemohn- 
heitschriftentum und fchließlich gegen die ganze beftehende 
Ehrijtenheit unternahm. Derjelbe hatte im Grunde die gleichen 
Beweggründe und Tendenzen wie jein Kampf gegen die jpefulative 
Theologie. Kierfegaard hatte die von Fahr zu Jahr ſich be- 
feftigende und verjchärfende Überzeugung, daß das Chriſtentum 
von den Chriften eitel genommen werde, daß meder Gottes un- 
erbittlicher Ernft gegen die Sünde ernjthaft beherzigt, noch auch 
Gottes unergründliche Gnade gegen den Sünder im Eingeftändnis 
der eigenen Sünde dankbar gewürdigt und wirklich benußt werde. 
Um hiegegen anzufämpfen, ftellte er das ſittliche Ideal des Chrijten- 
tums als notwendiges Korrelat der in dieſem dargebotenen Gnade 
mit jteigender Schärfe dar, und al3 dies micht den nötigen Ein- 
druck machte, ging er dazu über, der Chriftenheit ihren Abfall 
direft vorzubalten und das Recht abzufprechen, den Namen Chriſti 
zu tragen. Dies hat er im Verlauf feiner Schriftjtellerei und 
insbejondere von 1848 an mit ficherer und im allgemeinen, wie 
ich glaube, korrekter Taktik durchgeführt. Doch hat er auch, mie 
ich glaube, taktische Fehler gemacht, und folche finden fich ins- 
befondere in feiner Verwendung de Dogmas und der Bibel, ob- 
gleich gerade taftifche Erwägungen ihm Diejelbe anempfehlen mußten. 

Kierfegaard fand ein Symptom der Verweltlichung der Kirche 
darin, daß in ihr fo wenig von der Qual umd Not der Ent- 
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ſcheidung für Chriſtus, von der Möglichkeit des Argerniſſes die 
Rede ſei, an der doch jeder vorbeigehen, die doch jeder entdecken 
milſſe, der im Ernſte ſich für Chriſtus entſcheide. Die Richtigkeit 
diefer Bemerkung zugegeben — ich gebe fie wirklich zu —, jo 
fragen wir fofort: welche Konſequenz hatte Kierkegaard aus biefem 
Thatbejtand zu ziehen, wenn er dem Übel abhelfen wollte? Die 
Antwort ift leicht zu geben: sollte er nicht mieder gegen das 
Symptom fämpfen, jondern gegen die Krankheit, jo hatte er 
Ehrijtus in einer Weife zu verfündigen, daß dem Hörer oder 
Lejer die Dual und Not der Entjcheidung für Chriftus von felbft 
fam und damit auch die Möglichkeit des Ärgerniffes von felbft 
fi einftellte. Nun, das hat er auch gethan; er hat es in äußerſt 
vorfichtiger, aber doch jchließlich jehr fühlbarer Weile getham. 
Aber er hat wieder mehr gethan, al3 nötig war, und das war 
vom Übel — taktiſch betrachtet, denn das Verftändnis des 
Ehriftentums hat wohl Gewinn davon gehabt. Aber er wollte 
ja nicht das Verftändnis des Chriftentums objektiv fördern und 
fihern, fondern die Chriftenheit im Chriftentum einüben. Und 
von da aus betrachtet hat er zu viel gethan. Er hat nämlich 
eine ausführliche Theorie des Ürgerniffes gegeben; er hat 
nachgemiejen, daß es im Weſen Chrifti begründet jei, daß er als 
der Fels des Glaubens zugleich der Stein des Anftoßes jei; er 
hat gezeigt, daß alles weſentlich Chriftliche ganz analog den 
Menfchen ärgern mitffe, wenn er nicht glauben wolle. Was hat 
er Damit bezwecken können? Da er nicht „dozieren“ wollte, fondern 
geiftig wirken, jo konnte feine Theorie de3 Ärgerniſſes nur der Ab- 
ficht dienen, den zu behandelnden (nach feiner Meinung gefunden) 
Kranken durch genaue Aufklärung über das Symptom der Krankheit 
zu überzeugen, daß er krank jei. Dies wird aber bei leiblichen 
Krankheiten häufig und bei fittlichereligiös abnormen Zuftänden in der 
Regel ein verfehltes Unterfangen fein. Sollte es hie und da wirflich 
Erfolg haben, mas nicht unbedingt ausgejchloffen iſt, jo hat Kierfe- 
gaard dies mit der Gefahr, in die er hierdurch jene Wirkſamkeit 
brachte, meines Erachtens zu teuer bezahlt. Denn wenn er nun nach— 
weift, da das Dogma dem Verſtand zum Ärgernis jein follte, da 
es Glaubensgegenjtand fein folle; wenn er nachweiſt, daß im der 
Heitfehrift für Theologie unb Kirche, 1. Jahrg., 9. Heft. 14 
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Wirkfamkeit Chrifti die Möglichkeit des rgerniffes ſtets "zur 
Stelle geweſen fei: fo regt er Dadurch zu theoretiichen Diskuffionen 
an, die ihrer Natur nach endlos find und von der Hauptjache, 
der ethifchen Auseinanderjegung mit Chriftus, abziehen. Außerdem 
droht ihm die Gefahr, das Ärgernis bisweilen in das Gebiet des 
Sntelleftuellen hinüberzufchteben, wodurch jeine Pointe gerade für 
die, auf welche die Theorie des Ärgerniſſes berechnet ift, verloren 
geht. Die Lehre vom Ärgernis gilt nämlich der „glaubigen“ 
Chriftenheit, nicht den „Unglaubigen", die doch meift einigermaßen 
wiffen, was ihnen am Chrijtentum anftößig ift. Wenn nun ein 
„Släubiger" Kierfegaards Lehre vom Ärgernis gelefen und ver— 
ftanden hat, mas wird er dazu jagen? Ich denfe, in den meiften 
Fällen etwa dies: „Gewiß, die Gottimenjchheit, die Erbſünde, ja 
alles Ehriftentum ift von der Art, daß man lic, fehr leicht daran 
ärgern fann; deshalb giebt es auch Jo viele Ungläubige. Ich will 
mich aber. nie an etwas Chriitlichem ärgern, auch wenn es meinem 
Verſtand zum Anftoß iſt.“ Und damit beweiſt ein folcher, daß 
-Kierfegaards Theorie praftiich ein Schlag ins Waffer it. Was 
kann es auch für einen Wert haben, dem Gläubigen nachträglich zu 
erflären, der Glaube joll ein das Ärgernis überwindender Entjchluß 
fein, nicht die Frucht eines Berftandesbewerfes? Fühlt er je einen 
Defekt, jo iſt die Überwindung des Ärgerniffes in der Phantafte 
bald nachgeholt und das „Glauben“ behält feinen ruhigen, ge— 
mwohnheitsmäßigen Fortgang. — Kierfegaard aber war dieje Theorie 
des Ärgerniſſes jehr wichtig; deshalb betonte er auch mit Außer 
ftem Nachdrud, daß das Dogma parador fein müſſe und geglaubt 
fein wolle. Dies hatte bejonders auch den. Grund, daß er hier: 
duch die Apologetif tötlich treffen wollte. Denn wenn nach— 
gerotejen war, daß man an Chriftus, das Dogma und überhaupt 
alles Chriftliche um feines paradoren Charakters willen glauben 
müſſe oder fich daran nur ärgern Eönne, fo war ja das Unter: 
nehmen der Apologetif, irgendwie das Chriftentum bemeilen zu 
wollen, als Sinnlofigfeit dargeftellt. Dabei ift aber mieder zu 
beachten, daß fein Haß gegen die Apologetik feine dogmatifchen 
Gründe hatte. Ihn empörte es, daß man von der Verkündigung 
des Chriftentums „den Mißton des Einſchmeichelnden“ nicht fern 
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halte; er empfand es als Erniedriaung, daß man den Segen des 
Gebets, die Seligfeit de8 Glaubens an Chriftus, das ewige Leben 
„mit drei Gründen“ bemeijen wolle; und deshalb war ihm die 
Apologetif der Zudas No. 2, der des Menjchen Sohn mit einem 
Kuß verrät. 

In feinem Kampf genen das Gewohnheitschriſtentum benüßt 
er auch die göttliche Autorität der Schrift als Waffe, und wiederum, 
wie ich glaube, in taftifch nicht zu vechtfertigender Weiſe. Die 
Ideale, welche er verfündigte, hatte er dem Neuen Tejtament ent= 
nommen, welches feiner Kirche und ihm für untrügliche Wahrheit 
galt. Dies ermöglichte ihm, den Feind im Rücken zu faljen, ein 
der Ideale bar gewordenes Gewohnheitschriftentum durch feinen 
eigenen Kanon der Wahrheit zu richten. Er brauchte nur mit 
den jittlichen Anforderungen des in der Theorie unbedingt aner- 
fannten Neuen Teſtaments in praxi Ernft zu machen, und er 
hatte unbedingt gewonnen; es konnte niemand ‚leugnen, daß Die 
Ideale des Meuen Teftament3 in der bejtehenden Chriſtenheit 
praktiſch ſo ziemlich unwirkſam fein. So erhalten wir die An: 
meifung in „Zur Selbjtprüfung“, das „Wort Gottes" jo zu lejen, 
daß man jtetS zu fich fage: „Du bift der Mann!“ — „gehe hin 
und thue desgleichen!" So zweckmäßig aber auch diefe Anweiſung 
fcheinen mag, um die innere Unmwahrheit in dem Kultus des Wortes 
Gottes, der ja im Proteftantismus jehr beliebt iſt, aufzudecken, 
fo ift fie doch praftifch ſehr bedenklich und kann leicht das Gegen- 
teil deflen bewirken, was fie bewirken foll. Denn jie enthält nicht 
nur eine fehr ſchwere, ſondern eine piychologiich durchaus un: 
mögliche Forderung. Ich foll bei jedem einzelnen Wort der Schrift 
den Nachdrud empfinden, der auf einem Wort Gottes Liegt, 
Run ift aber nach Kierfegaard das Wort Gottes ein Hammer, ber 
Felfen zerfchmeißt. Löſe ich es aber in einzelne Worte Gottes 
auf, von denen jedes den Nachdruck haben foll, den eben Gott 
giebt, jo wird aus dem Hammer, ber Felſen zerichmeißt, ein 
Hammermwerf, das zahlloje, gleich gemichtige, d. b. unendlich ge 
wichtige Schläge auf daS Haupt des Sünders fallen läßt. Dann 
wird aber der Menſch nicht mehr ethiſch gebrochen, jondern ge- 
rädert, bis er das Gefühl verliert ober bis er gelernt hat, den 
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unmöglich durchzuführenden abjoluten Ernjt im Umgang mit Gottes 
Wort durch ein faljches Pathos zu erjegen. Hiemit ift genau 
das Gegenteil von dem bewirkt, was Kierfegaard anftrebt; der 
ethiſche Eindrud des Neuen Teſtaments ift nicht verjtärft, jondern 
abgejchwächt. — Noch in anderer Beziehung kann jene Anweiſung 
irre leiten. Da fie nämlich, wenn fie überhaupt wirkt, den Men— 
fchen zunächit nur deſſen überführt, daß ihm Gottes Wort nicht 
wirklich Gottes Wort gemejen jei, daß er aljo an Gotted Wort 
geglauht und doch micht geglaubt habe: jo liegt es nahe, daß 
man auch fernerhin die Aufmerkſamkeit mehr feinem widerſpruchs— 
vollen Verhältnis zu Gottes Wort zumwende, ald dem Abfall von 
Gott, von Chriftus, vom deal. Die Frucht wird dann leicht der 
Vorſatz fein, daß man es fünftig mit Gottes Wort doch ernit 
nehmen wolle, noch ernjter als bis jeßt, da man es doch mit 
manchem auch ſchon ernft nahm. Statt daß man auf die Un- 
reinheit und Zroiejpältigkeit des Herzens aufmerkfam würde, ent= 
fteht dann eine fittliche Geichäjtigkeit, deren Gefahren Kierfegaard 
ſehr deutlich erkannt hat. 

Zum Schlufje diejer Erörterungen mache ich noch bejonders 
darauf aufmerffam, daß das ausgefprochene Urteil über Kierfegards 
Benützung des Dogmas und des Neuen Tejtaments durchaus 
unabhängig tft von dem Urteil darüber, ob Kierfegaards Auffaffung 
des Dogmas und der Bibel richtig ijt oder nicht. Dagegen ift 
leicht einzuſehen, daß er die bejprochenen Mißlichkeiten notwendig 
hätte bemerken müffen, wenn er nicht gewohnt gemejen wäre, in 
Dogma und Bibel Glaubensgegenjtände zu jehen. Inſofern möchte 
man bedauern, daß Kierfegaard ſich mit der überlieferten chriftlichen 
Lehre nie jo überworfen hat, daß er fie für ſich völlig neu hätte 
teproducieren müſſen. Andrerjeits tft an ihm gerade das bedeutſam, 
dat; ihm troß feines Bibel- und Dogmenglaubens Bibel und Dogma 
die Dienfte nicht leiften konnten, zu denen ev fie verwenden wollte. 


IV, 


Es läßt ſich aber nicht bloß nachweifen, daß Kierfegaards 
Verwendung der Autorität von Bibel und Dogma den Zielen 
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nicht wirklich entiprach, die er verfolgte, und aljo ein taftifcher 
Fehler war; es läßt fich noch weiter zeigen, daß er im jeiner 
Abhängigkeit von den chriftlichen Autoritäten und bei der Ver— 
wendung derjelben Gedankenreihen entwidelte, welche mit beiden 
nicht mehr verträglicd waren, ohne daß er doch deshalb aus feiner 
Abhängigkeit herausgetreten wäre und eine amdere Methode der 
Verwendung hriftlicher Autoritäten gejucht hätte, Was hierüber 
zu jagen ift, berührt jich z. T. mit Gedanken, Die ſchon vorgetragen 
find; der Deutlichfeit megen will ich aber auch jolche Bunfte 
nicht übergehen. 

1) Kierfegaard hat ſchon früh entdeckt, daß die gejegliche Ge- 
bundenheit an ein heiliges Lehrbuch die Wahrhaftigkeit des Denkens 
gefährbde, Man vergleiche nur die vortveffliche Bemerfung im „Be: 
geiff der Angſt“ S. 36 f., welche dem Sinne nad mit Aufzeichnungen 
aus dem Jahr 1835 übereinjtimmt (Eft. Bap. 1833 —43, ©. 43): 
„Was diejer [Ufteris] Erklärung |des Siündenfalls, in jeiner Ent- 
wiclung des paulinifchen Lehrbegriffs] mangelt, ift, daß fie nicht 
recht für piychologijch gelten will. Dies ift natürlich kein Tadel; 
denn jte verfolgt feinen pſychologiſchen Endzwed, jondern hat fich 
die Aufgabe geſetzt, Pauli Lehre zu entwickeln und an das Biblijche 
anzufnüpfen. Aber in diejer Beziehung bat die Bibel ſchon oft 
ihädlich gewirkt. Wenn man eine Unterfuchung beginnt, jo hat 
man fich ſchon gemifje Flajfiiche Stellen feit in den Kopf geſetzt, 
md Gang und Reſultat der Erklärung wird ein Arrangement 
dieſer Stellen, ald wäre einem das Ganze jo fremd. — Je 
natürlicher, deſto bejfer! Man jege in aller Ehrerbietung feine 
Erklärung neben die Meinung der Bibel hin und fange noch ein- 
mal von vorn an zu erklären, wenn beide nicht zujammenjtimmen 
wollen. So fommt man doch nicht zu der verfehrten Stellung, 
die Erflärung verjtehen zu follen, bevor man verfteht, was fie 
erklären joll, und auc nicht zum der bimterliftigen Stellung, die 
Schriftftellen fo zu benußen, wie die perſiſchen Könige im Kampfe 
gegen die Ägypter den heiligen Stier benugten: um jich zu fichern." 
Daß die Bibel in diefer Weiſe jchädlich wirkt, und nicht bloß bei 
Rationaliften, auf welche die Stelle urſprünglich hindeutet, jondern 
bei Theologen jeder Richtung, ift ganz gewiß. Der Schaden wirb 
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aber fo lange nicht gehoben merben, ala es dem Chriſten über- 
haupt nicht gejtattet ft, eine Meinung neben der Bibel zu haben. 
Was nützt es, im Denken immer wieder von vorn anzufangen, 
wenn man meiß, worauf man endlich doc, Hinausfommen muß? 
Den gerügten Schaden wird die Bibel erjt dann nicht mehr an: 
richten, wenn fie nicht mehr Autorität ift, nicht mehr das Gejeh 
für. dasjenige Denken und Meinen, das für chriitlich gelten joll. 
— Auf dem Gebiet des GSittlihen hat Kierkegaard eine ähnliche 
Betrachtung, meines Wiffens, nicht angeftellt. Doch läßt ſie fich 
leicht in Kierfegaards Sinn ergänzen. Von dem ethiichen Bibli- 
zismus in „Zur Gelbitprüfung" aus ift feine Entwicklung, fein 
Wachstum, fein allmähliches Heranreifen des fittlichen Subjefts 
möglich, Von ihm aus ift es insbefondere durchaus unjtatthaft, 
eine Verlobung aufzulöfen und Bücher zu jchreiben mie „Ent- 
weder — Oder”, die „Wiederholung“, die „Stadien auf dem 
Lebensweg”, was Kierfegaard alles gethan hat, und wie ich glaube 
mit religiöfem Recht. Die jorgfältigen Erwägungen Kierfegaards, 
wie er der Idee feines Lebens treu bleibe, welches jeine veligiöfe 
Beitimmung und Aufgabe ſei u. f. f. — fie maren frevelhafte 
BZeitvergendung, wenn jener ethifche Bibkizismus zu Recht bejtehen 
foll, wie er fich aus der Anmeifung in „Zur Selbſtprüfung“ exgiebt. 
Kierfegaard hätte aber gewiß dieſem Biblizismus zu lieb ſeine 
Entwiclung nicht verleugnet und verworfen. | 

2) Die Aufgabe, welche Kierfegaard Dogma und Bibel zu— 
weit, ift richtig verjtanden eine pädagogische. Dem Menjchen, 
der fich in der Welt verlaufen will, muß Halt geboten werden, 
damit er einmal ftille fteht, darauf aufmerfiam wird, daß er ſich 
verirrt hat, und ſich orientiert. Insbeſondere muß der Chrift, der 
in unverdrofjener wifjenjchaftlicher oder gemohnheitsmäßiger „Ob: 
jeftivität“ mit fittlichen und religiöfen Dingen umzugehen gelernt 
bat, ohme je ernithaft zu denken, daß er auf ganz faljchem Weg 
jei, einmal gejtellt werben, genötigt werden, daß er ſich orientiere, 
welchen Ziel ex eigentlich zulaufe. Dazu nun, ben Menjchen zur 
Aufmerkjamkeit auf fich jelbit zw zwingen, fand er. da3 paradore 
Dogma und die Schrift geeignet: Gollien fie Erfolg haben, jo 
mußte er fie ald etwas durchaus Fertiges, Beftimmtes dem Menjchen 
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gegenüber treten laſſen, die Bibel als diveftes Wort Gottes, das 
Dogma als geoffenbarte Wahrheit. Hiemit fonnte er aber duch 
nur auf folche.wirken, welche da3 Dogma ſchon für geoffenbarte 
Wahrheit und die Bibel Schon für Gottes Wort hielten; andere 
fann feine Verwendung von Bibel und Dogma nur zu einer 
objektiven Diskuffton über den Charakter von Bibel und Dogma 
führen. Werner bat Kierfegaard jelbjt wohl gewußt, daß die 
Autorität von Bibel und Dogma aud) bei folchen, die ſchon an 
beides glauben, oft nicht den gewünſchten Erfolg haben wird. 
Denn wenn der Autoritätsgläubige durd) feine Autorität einmal 
ernjthaft ins Unrecht gejegt werden joll, fo will er den Beweis 
haben, daß Bibel und Dogma ihn wirklich ins Unrecht jegen. 
Hieraus entjpinnt ſich wieder eine Unterjuchung über den Sinn 
der Autorität, die in ungeftörter Objeftivität nerlaufen fann. Dat 
es jo gehen muß, ift auch leicht verjtändlih. Einer Perjon, 
welche fich dagegen verteidigen will, daß fie auf einem Irrweg 
ei, ift ein Buch oder ein Lehrſatz nie gewachlen, jondern nur 
eine überlegene Perſon. Kein Geſetz und feine Theorie fann 
alle Ausflächte abjchneiden, die eine Perjon jucht, melche Recht 
behalten will; gefangen wird eine ſolche nur duch eine Perfon, 
und dann auch nicht durch die Theorien dieſer Perjon, fondern 
wenn je, jo durch deren perjönlichen Eindrud. Dies hat Kierke- 
gaard wohl verjtanden und jchließlich auch demgemäß gehandelt. 
Als er der Kirche das Chriftentum des Neuen Teitamens abge: 
Iprochen hatte, wurde er von einem Anonymus aufgefordert, doch 
jelbjt in Haren bejtimmten Umriſſen eine Darftellung der Lehre 
des Neuen Teſtäments zu geben, damit mat ficher wiſſe, was er 
eigentlich wolle. Was gab er zur Antwort? „Der Borjchlag, 
daß ich eine Darftellung der Lehre des, Neuen Tejtaments 
ſchreiben foll, vielleicht ein großes Buch, eine Dogmatif .. . , 
muß mir entweder ald eine Dummheit erſcheinen, oder ala 
eine Falle, die man mir jtellen will, damit ich mir ben 
Augenblik wegſchwatzen laffe, meine Aufgabe falſch auffaffe, 
mich in eine mwiffenfchaftliche Weitläufigkeit verliere, um in ihr, 
was leicht die Folge jein fönnte, umzufommen, oder doch vom 
Schauplat abzutreten.”" Das war feine ernjthafte umd, wie ich 
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glaube, ganz richtige Meinung, nicht etwa eine bloße Ausflucht, 
um eine unangenehme Zumutung abzuwehren. Mit feiner Ant- 
wort hat er aber doc) auch das indiveft zugegeben, daß Die 
Autorität des Neuen Teftaments gerade im kritiſchen 
Augenblid den Dienft verjagt. Sonſt hätte er doch jene 
Aufforderung benugen müſſen, um durch das Neue Teſtament jest 
den entjcheidenden Schlag zu führen. — Daß Kierfegaard jpäter 
doch noch die Autorität Chrifti zu einem enticheidenden Schlag 
benußen wollte und was davon zu halten ift, merde ich noch be- 
rühren müſſen. 

3) Im „Begriff der Angft” (S. 12) jtellt Vigilius Hauf- 
nienjts die Behauptung auf: „Eigentlich ijt die Sünde in gar 
feiner Wiſſenſchaft heimatbereshtigt. Sie ift Gegenjtand der 
Predigt, wo der Einzelne als Einzelner zum Einzelnen jpricht.” 
Der Zujammenhang zeigt als legten Grund diefer Theje, daß es 
unjtatthaft jei, mit wijfenjchaftlicher Objektivität an die Sünde 
zu denken und von ihr zu reden. Die Sünde darf nur als etwas, 
das ernithaft bekämpft wird, ins Bewußtjein treten und gerufen 
werben. Wie jteht es nun aber mit dem Dogma von der Sünde 
und der dogmatijchen Behandlung derjelben? „Die. Erbſünde 
joll von der Dogmatik nicht erklärt werden; ihre Erklärung foll 
nur jein, daß fie vorausgejegt wird." Ob hierdurch die mifjen- 
ſchaftliche Objektivität bei der dogmatijchen Behandlung der Sünde 
binlänglich vermieden wird, ift noch eine Frage. Noch fraglicher 
it ober dies, was Wigilius nicht in Betracht zieht, ob bei der 
Bildung des Dogmas von der Erbjünde die Sünde immer nur 
als das betrachtet worden iſt, das ernſthaft bekämpft werden muß. 
Mir jcheint Vigilius auf die Erkenntnis hinzuleiten, daß wir das 
Dogma von der Sinde der Verweltlichung der Kirche verdanken, 
die jtatt im Kampf gegen die Sünde zu leben eine Lehre von 
der Sünde feſtſtellte. — Ähnlich verhält es fich mit der Chrifte- 
logie, nur daß wir bier nur indiveft nachweifen können, mie 
Kierfegaard das Dogma von Chrijtus hätte betrachten müſſen, 
wenn er es nicht immer ſchon als fertige, geoffenbarte Wahrheit vor 
Augen gehabt hätte. Zn der „Einübung im Chriftentum“ (S.308 ff) 

rklärt Anticlimacus-Rierfegaard, daß es ihm unbedingt eine Un- 
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möglichfeit wäre, als Maler oder Bildhauer Chriiti Bild darzu- 
jtellen. „Es wäre mir in dem Grade eine Unmöglichkeit, daß es 
mir unbegveiflich tft, wie e& jemand möglih it. Man jagt: mir 
it die Ruhe unbegreiflich, mit welcher ein Mörder ſitzen kann und 
jein Meffer jchleifen, mit dem er einen andern Menjchen töten will, 
Auch mir ift das unbegreiflich. Aber in Wahrheit, das ijt mir 
auch unbegreiflich, wie ein Künftler die Ruhe befommt, oder die 
Ruhe ift mir unbegreiflich, mit welcher ein Künjtler Jahr aus 
Jahr ein fiht, fleißig bei der Arbeit, Ehriftus zu malen, ohne 
daß es ihm einfällt, ob doch Ehriftus jich gemalt wünjchte.. ... . 
Ich begreife es nicht, wie ein Künftler feine Ruhe bewahrt, daß 
er Chriſti Unwillen nicht merkt und plößlich alles bei Seite wirft, 
Binjel und Farben, wie Judas die 30 Silberlinge, weit, weit 
weg, weil er plöglich verftand, daß Ehriftus nur Nachfolger ge— 
mollt hat . . .*, nicht Bewunderer, welche jeine Herrlichkeit be- 
trachten und darjtellen wollen, jtatt in jeine Nachfolge einzutreten. 
Wie fteht e8 aber mit der „Bewunderung“ Chrijti, welche im 
Dogma firiert iſt? wie fteht es damit, daß die Chriftenheit Die 
Herrlichkeit, das Wejen und Werf Chrifti m dogmatische Formeln 
faßte, welche zu glauben Chrijtenpflicht jein fol? Haben fich die 
Väter zu Nicäa, Komfjtantinopel und Ehalcedon die Frage vorge: 
legt, ob Ehriftus, der Nachfolger wollte, auch eme Chriftologie 
wollte? Fit das Symbolum Quicunque dazu gejchrieben, daß ja 
niemand vergeſſe, Chrijtus nachzufolgen, oder dazu, daß man ihm 
ja nicht zu geringe „Bermunderung", Ehre zolle? Fa, auf mas 
macht denn das apojtoliiche Glaubensbefenntnis aufmerkſam, auf 
die „Nachfolge“? oder auf die „Bewunderung“? — Wagt Kierke— 
ganrd die chriftliche Kunſt ein neues Heidentum zu nennen, die 
chriſtliche Kunſt, welche doch nicht bloß mwunderthätige Heiligen- 
bilder gejchaffen hat, jondern auch ſelbſt für Proteftanten wirklich 
erbauliche Kunjtwerfe, jo darf man mwohl auch der Frage näher 
treten, ob nicht das chriftliche Dogma dasjelbe Heidentum im fich 
birgt, obgleich fatholiiche und evangelifche Chriften und Kierfegaard 
mit ihnen es für jehr erbaulich und für das Fundament des 
Ehrijtentums halten. Dazu berechtigt Kierfegaards Betrachtung» 
weiſe — nicht etwa bloß Harnads Dogmengeichichte. 
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4) Als Symptom des gegenwärtigen Zuftands der Ehriften- 
heit hatten wir oben zu beiprechen, daß die reale Möglichkeit des 
Ärgerniſſes an Chriftus in ihr fo wenig erfahren werde. Deshalb 
ift nach Kierkegaard irgendwie darauf hinzumirken, daß die Mög— 
lichkeit des Ürgerniffes wieder als bebeutfamer Faktor in der 
Stellung zu Chriftus zur Geltung komme, Soll dies aber ge- 
fchehen, fo müffen Dogma und Bibel ihre bisherige offizielle Autori- 
tätsitellung verlieren. Wohl erregt ja Dozma und Bibel in manches 
Menſchen Entwiclung gegenwärtig eine Krije, in der es fich darum 
handelt, ob er ſich ärgern oder glauben wolle. Die Autoritäts— 
ftellung von Dogma und Bibel trägt aber auch hiebet häufig bie 
Schuld, daß die Kriſe nicht richtig und Flar verläuft und deshalb 
die Frucht nicht trägt, die fie tragen follte. Denn feicht wird die 
Frageftellung für den Kämpfenden diefe, ob er Dogma und Bibel, 
ober ob er die dogmatische und biblifche Anfchauumg von Chriftus 
verwerfen folle oder nicht, während die richtig geftellte Frage nur 
bie fein kann, ob man ſich gegen Ehriftus behaupten oder fich 
ihm hingeben und zur Verfügung ftellen wolle. Die Hauptfadye 
ift aber, daß durch die Autorität von Dogma und Bibel die Mög- 
lichkeit eines wirflichen Ärgecniſſes an Chriſtus und einer wirk— 
lichen Entfcheidung für ihn weggeichafft ober Doch die Krifis ab- 
geſchwächt wird. Denn durch die Einprägung des mit Autorität _ 
beffeideten Dogmas und durch die Verehrung der Bibel wird 
Ehrifins dem Menfchen in eine folche Ferne gerüct, in eine folche 
Höhe tiber ihn gehoben, daß von einer ernjthaften Auseinander- 
ſehung zwiſchen beiden nie die Rede fein kann. So wird der 
Ehrift angeleitet, in unbejtinmter, verſchwommener Bewunderung 
Chriftus zu verehren, ftatt in eoncreto der Frage nahe zu treten, 
in mwiefern die „Nachfolge Chriſti eine Änderung feiner Eriftenz: 
meife erheiſche und ob man fich zu einer jolchen entjchließen wolle. 
Daß man dem dogmatiichen Ehriftus, dem Gottmenfchen „nad: 
folgen“ wolle, für den ja Sünde als reale Möglichkeit gar nicht 
in Betracht fam, der nicht geboren wurde und nicht ſtarb mie 
andere Menjchen, fondern ftreng genommen ſich gebären ließ und 
gar nicht ftarb, da der Tod für ihn das nicht bedeuten konnte, 
was er für uns bedeutet — das iſt ein Gedanke, der in- feinem 


Schrempf, Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogme. 221 


andern Sinne ernjthaft in Betracht fommen fann, als der, daß 
wir volllommen jein jollen, wie der Bater im Himmel vollfommen 
ift. Deshalb kann er auch nicht wahrhaftig zum „Ärgernis“ 
reizen, zu feiner ernjthaften Auseinanderjegung und Entſcheidung 
drängen. Zu dieſer kommt e8 nur, wenn bas Ideal in einer 
Gejtalt vor Augen tritt, welche zugleich den konkreten Beweis 
liefert, daß man es vealifieren fönnte, wenn man nur wollte. 
Diefen Beweis kann der „Gottmenſch“ nicht Tiefern, überhaupt 
fein Ehriftus, der zuerſt jo weit von uns entfernt wird, daß jein 
Leben für uns gar nicht mehr als reale Eriftenzmöglichfeit in Be: 
tracht kommt. Soll alſo die Möglichkeit des Ärgerniſſes her, fo 
muß die Entfernung Chrifti in unbejtimmbare Höhe aufgehoben 
und Chrijtus in möglichjte Nähe gerückt werden, d. b. das Dogma 
muß meg, und ebenfo die Autorität des Neuen Tejtaments, welche 
Ehrijtus gleichfalls von uns entfernt. | 
5) Dogma und Neues Tejtament können auch unbedenklich 
ihrer Autorität enifleidet werden. Dies ergiebt fich wieder aus 
den Prinzipien Stierfegaards, Denn es giebt Feinen „Schüler 
zweiter Hand“, wie die „philofophifshen Biſſen“ behaupten und 
die „Einübung im Chriftentum“ dem Sinne nad) wiederholt. Alle 
Jünger Chriftt find fich wejentlich gleich; wer wirklich an Chrijtus 
glaubt, muß feinen Glauben durch divefte Berührung mit Chriftus 
erhalten haben. „Der Glaubende hat ftet3 des Glaubens Autopfie; 
er fteht nicht mit den Augen eines andern; er fteht nur dasjelbe, 
was jeder Glaubende ſieht, mit ben Augen des Glaubens," Müßte 
er mit den Augen eines andern jehen, jo wäre diejer andre in 
Wahrheit jein Gott. Auch wird jeder Glaubenbe jeinen Glauben 
fo mitteilen, daß der andre nicht meinen fann, er habe den Glau— 
ben, um den ſich's handelt, wenn er dem Glaubenden wieder 
glaubt. (Philoſ. Biffen S. 263 ff.) Nun rührt aber weder das 
Dogma noch der Kanon von Ehriftus jelbft her, jondern nur von 
Schülern Chrifti, die uns wefentlich gleich jtehen. Auch bei ben 
Worten, die wir von Chriſtus ſelbſt haben, barf nicht überfehen 
werden, was auch oft genug deutlich zu bemerfen iſt, daß fie ung 
nur duch den Mund von Schülern überliefert jind. Soll nun 
die mejentliche Gleichheit aller Jünger Jeſu nicht bloße Phraje 
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fein, jondern praftifche Giltigfeit haben, jo darf es nicht für 
„Glauben“ gelten, daß man Chriftus mit den Augen des Neuen 
Teftaments und des Dogmas anfieht, und es darf dies auch nicht 
als Glaubensforderung jemand zugemutet werden. Bon einer 
„Autorität“ des Neuen Tejtaments oder des Dogmas 
fann aljo feine Rede jein. Hiegegen flreitet im Grunde gar 
nicht, daß Kierfegaard viel von der Autorität der Apoſtel zu reden 
weiß. Denn dieje bejteht genau genommen nur in der Bollmacht, 
die ihnen durch ihre Berufung zu teil wurde, die Menjchen mit 
„Du“ anzureden und als Sünder zu behandeln, während der, 
welcher feinen bejondern göttlichen Auftrag hat, nur „geiftweije“ 
(mie man im Schmwäbifchen jagt) reden und nur mäeutiſch auf 
die Menfchen einwirken darf. Von einer Lehrautorität ift dabei 
eigentlich nicht die Rede. Eine ähnliche Autorität verleiht nach 
Kierkegaards früherer Annahme die Ordination, weshalb Die 
richtige Predigt das „Du“ gebrauchen, perfönlich jein ſoll. Dieje 
Autorität hat fich Kierkegaard in jeinen legten Kämpfen jelbit an- 
gemaßt, indem er 3. B. fagt: „wer Du auch feiit, Du haft eine 
Simde weniger auf dem Gemijjen, wenn Du den öffentlichen 
Gottesdienft nicht mehr bejuchit.“ Denn das ift doch Feine 
Mäeutif mehr. 

6) Die unter 3), 4) und 5) beiprochenen Momente find zu— 
fammengefaßt nochmals zu beachten, wenn ich nun auf Kierfegaards 
jpäteres Hauptftichwort, die „Sleichzeitigfeit mit Ehriftus“ 
zu jprechen fomme. — Sch habe jchon gejagt, daß nach Kierke— 
gaard jeder, der wirklich glaubt, feinen Glauben von Chriftus 
jelbft empfangen haben muß. Dies ijt nicht etwa myſtiſch zu ver- 
stehen, wie man meinen könnte, jondern hiſtoriſch; dev Chriſtus, 
von dem man den Glauben erhalten joll, iſt nicht der erhöhte, 
mit dem man in eine unio mystiea treten fünnte, fondern der 
hiftorifche, erniedrigte Ehriftus. Den Glauben befommt man nur 
dadurch, daß man mit Elarem, nüchternem Berwußtjein den Menfchen 
Jeſus von Nazareth) vor Augen bat, der durch feinen dußeren, 
diveften Bemeis (die Wunder fonnten nach Kierfegaard nicht als 
jolcher dienen) zeigen kann, daß er etwas ganz Bejonderes jei, der 
Deshalb ala eimgebildeter Gottesſohn zunächſt Aufjehen erveat, 
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dann verlacht, endlich gehaßt und getötet wird — daß man ihn 
flar und nüchtern vor Augen hat und nun von ihm die „Be— 
dingung*, den Blick befommt, um in jeiner Niedrigfeit feine 
Höhe zu jehen. Die Ehriftenheit ift aus dieſer Gleichzeitigfeit 
berausgetreten. „Man it auf unerlaubte und ungejegliche Weiſe 
ein von Ehriftus Wifjender geworden“ — und glaubt gerade 
deshalb nicht (Einübung ©. 40). Man weiß nämlich in der 
Ehriftenheit ganz genau, daß die Erniedrigung Chriſti nur ein 
Intermezzo war, das fein Leben in göttlicher Hoheit unterbrach, 
oder eigentlich nicht unterbrach, da die Erniedrigung, wie Kierke— 
gaard fich ausdrücdt, nur Chriſti „Incognito“ war, Man fieht 
den Erniedrigten gar nicht mehr und deshalb glaubt man an 
den Erhöhten eigentlich nicht. Dem jei fo. Wer verrät aber dem 
Ehriften im ungefeßlicher und unerlaubter Weiſe immer mieder, 
dag Ehriftus eigentlich der Erniedrigte gar nicht ift, als ber er 
dafteht, ſondern Gott, der fich gebären ließ, jtarb, vom Tode 
auferftand und num wieder Gott ift, was er immer war? Ich 
denfe doch, das von Kierkegaard jo hochgefchäßte geoffenbarte 
Dogma und das infpirierte Neue Teftament, welche jedem Chrifteu- 
find vom 8. Lebensjahr an als abjolute Wahrheit eingeprägt werden. 
Und es ift eine finnlofe, unmatürliche Zumutung, daß der Chriſt, 
um glauben zu fönnen, nicht mijfe, was er Doch aus der in- 
fpirierten Bibel und dem geoffenbarten Dogma mit einer Sicher- 
beit weiß, an der auch nur zu zweifeln eine Sünde iſt. Müſſen 
aljo die „18 Jahrhunderte” weg — „ſonſt ift das Chriftentum 
abgejchafft”, erklärt Kierfegaard kategoriſch — und muß die Gleich: 
zeitigfeit mwiederhergeftellt werden, jo muß zu allererſt die Nutorität 
des geoffenbarten Dogmas und der injpirierten Bibel weg; dad Dogma 
muß wieder eine disputable Meinung werden und die Bibel wieder 
ein Buch, das Recht haben kann oder auch nicht. Das ift ja 
dasjenige, was die Situation der Gleichzeitigfeit am allerfchärfiten 
harakterifiert, daß der Zeitgenoffe Chrifti in feinem von der 
herrſchenden Gefellichaft als abjolute Wahrheit anerfannten Dogma 
fchon den Schlüfjel befaß, der alle Rätjel der Perſon Chriſti 
zum voraus Löfte. Sa, noch mehr: fol die Situation der Gleich» 
zeitigfeit wieder hergeftellt werden, jo muß die Autorität Chrifti 
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weg. Denn anno 30 war er doch noch nicht offizielle Autorität 
wie heufe, anno 1891. Wie fann ich auch Ehriftus glauben, mer 
er fei und was er für mich zu bereiten babe, wenn mir von 
meiner ganzen Umgebung von jeber gejagt und eingejchärft 
worden ift, daß tch Ehriftus unbedingt alles glauben müfje? Soll 
die Situation der Gleichzeitigfeit wieder hergeftellt werden, jo muß 
Chriſtus wieder werden, was er war: em Menſch ohne offizielle 
religidje Stellung, der genau fo viel Aufmerkſamkeit, Achtung, 
Vertrauen oder Glauben beanfpruchen fann, als ev fich durch Die 
Macht feiner PBerjönlichkeit zu erwerben verfteht. Dann, wenn 
nicht etma. Rierfegaard, aber vielleicht die Sozialdemokratie dieſe 
wahre Gleichzeitigfeit mit Chriſtus miederhergeftellt hat — dann 
ift es wieder möglich, daß man, wie anno 30, erſt, nach Über- 
windung eines jehr fühlbaren Widerftands, an ihn glaubt umd ihm 
dann vielleicht auch nachfolgt. 

Die wahre Situation der Gleichzeitigfeit und das Verhältnis 
zu Ehriftus, wie es fich in ihr geftaltet, hat Kierfegaard nicht in 
den „philofophifchen Biffen“ und nicht in der „Eimübung im 
Ehriftentum" geſchildert — dort fann er ſelbſt jein unerlaubtes 
Willen nie ganz verleugnen —, jondern an einem Orte, wo er 
gar nicht von Chriftus redet. Im Jahr 1844 glaubte ein Magifter 
Adler eine Offenbarung von Chriftus zu haben, ſprach dies in 
Schriften aus und wurde dafür feines Pfarramtes entjegt. Dies gab 
Kierfegaard Veranlaſſung, eingehend zu unterjuchen, wie fich eine 
Offenbarung „in der Situation der Gegenwart” ausnehmen müffe, 
wie ſich der Träger derjelben Eorreft zu benehmen habe, welche Auf: 
nahme er erwarten und verlangen fünne, und wie fich feine Zeitge— 
nofjen vichtig zu ihm zu ftellen haben. Hierbei findet Kierfegaard 
felbjtverftändlich, daß der Offenbarungsträger feinen kritikloſen 
Glauben verlangen könne, daß man ihm gar nicht Eritiflos glauben 
dürfe, ihn aber natürlich ebenfomenig a priori, fritiflos verwerfen 
dürfe. Wie kann man aber eine Offenbarung fritifieren? Direkt 
kann ein Kritifer dem Offenbarungsträger nichts anhaben; denn in- 
dem diejer jeine Nusjagen auf eine Offenbarung zurückführt, behauptet 
er ja jelbit efivas vorzubringen, auf das ein andrer Menſch nicht 
fommen mwürbe, was diejem alſo unmahricheinfich oder unglaublich 
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ericheinen müſſe. Dann kann aber der Kritiker daraus, daß ihm die 
Ausjagen des Betreffenden unmahrfcheinlich oder unglaublich find, 
nicht ſchließen, daß diejelben faljch feien. Inſofern ift durch das Vor— 
geben einer Offenbarung alle Kritif entwaffnet. Aber fie fehrt in 
andrer, gefährlicherer Form wieder. Sie achtet nun darauf, ob das 
Offenbarungsorgan an jeine eigene Offenbarung glaubt; ob es wirk— 
lich weiß, daß e8 mit dem Vorgeben einer Offenbarung fich allen 
Menschen gegenübergeftellt hat, daß es nun allein auf Gott und auf 
fich jteht; ob es jeiner Situation entfprechend freh zu benehmen weiß, 
fich nicht auf Menſchen beruft, auch nicht auf Beweiſe, durch welche 
ſich jeder von dem überzeugen fönnle, mas es durch eine Offen- 
barung erfahren haben will; ob es alſo nicht indirekt ſich ſelbſt 
Lügen ftraft. (Eft. Pap. 1844—46, ©. 504 u. fonft.) Das 
muß auch auf Chriftus paffen, der ja auch eine „Offenbarung in 
der Situation der Gegenwart” mar, und die befchriebene Art von 
Kritit muß jedem Menjchen gegen Chriftus freiftehen — wie auch jede 
andre; nur würde dieſe fich ſelbſt lächerlich machen, wenn fie etwa 
Ehrijtus material fritifieren wollte. Man fieht num leicht, daß 
der Zeitgenofje einer Offenbarung feine natürlichen, guten Augen 
braucht und fein „Dogma“ und feinen „Kanon“ rejpektiert — die e8 in 
der Gegenwart, da die Offenbarung gefchieht, eben gar nicht giebt. 

7) Sn der Eituation der Gleichzeitigfeit giebt es feine Au- 
torität. Alſo überhaupt: es giebt im Ehriftentum feine Autorität. 
Das ergiebt ſich aus Kierkegaards Prämiſſen. Wie foll aber das 
Ehriftentum verfündigt und vertreten werden? Ganz einfach; bie 
Bibel wird al3 Buch wirken, was fie als Buch unter andern 
Büchern wirken kann; ift fie das, was die Chriftenheit von ihr 
jagt, jo wird fie immer einen Kreis von Zuhörern haben, fo ge 
wiß al3 Shafejpeare und Göthe immer Lejer haben werden, auch 
wenn fie durch fein Dogma für große Dichter erklärt werden. 
Ebenjo wird das Dogma al3 Behauptung unter Behauptungen 
fich immer Beachtung erwerben, wenn es anders die direkte oder 
paradbore Wahrheit ift, welche man im ihm fteht. Durch beide 
wird auch Chriſtus wirken, und er wird vielleicht mehr mirfen, 
mern er durch die fteife Rüftung, die man ihm im Dogma, durch 
das weite, baufchige Gewand, das man ihm in einer injpirierten 


226 Schrempf, Kierfegaards Stellung zır Bibel und Doyma, 


Offenbarungsurfunde umgelegt hat, nicht mehr beengt tt. Aller— 
dings haftet dieſer Wirkjamfert ein Mangel an, den aber weder 
das Dogma noch der Kanon ergänzen kann, ein Mangel, den die 
römische Kirche eingejeben und im ihrer Weiſe vortvefflich bejeitigt 
bat: Ehriftus hat am Beginn unfrer Hertrechnung gewirkt und 
wir leben im 19. ‚Jahrhundert; Chriſtus hat jeme Wirkſamkeit 
auf feine Zeit berechnet und wir leben in unfrer Zeit; feine Wirf- 
jamfeit muß, wenn jie im einzelnen praftijch werden foll, doch 
erſt in unfre Zeit überjet werden. Kierkegaard hat diefe Schwierig- 
feit, jo viel ich weiß, nicht beſonders beiprochen, aber theoretijch 
und praftijch gelöjt. Der perfönliche Vertreter Chriſti, der nicht 
zu entbehren tft, mern das Werf Chriſti kräftig in die Gegenwart 
überjegt und in ihr ſortgeſetzt werden joll, ift nicht ein unfehlbarer 
Bapit, auch fein Landesbiichof oder Konfiftorium, überhaupt feine 
offizielle Perjönlichfeit oder gar Verſammlung, jondern der dur 
Ehrijti hiftorifche Nachwirkung an= und aufgeregte, von Gott er- 
zogene, ausgerüftete und autorifierte Wahrheitäzeuge, dev „Be— 
rufene“. Gr predigt der Gegenwart. Er kann und wird, um 
den hiftorifchen Zufammenhang zu zeigen, Chrijti Worte gebrauchen ; 
er wird nämlich die Schäden jeiner Zeit trafen, mie Chriſtus jeine 
Zeit jtrafte, wird das aber nolens volens fraft jeiner Autorität 
thun — denn wenn Kierfegaard, wie er e3 that, die Reden Ehrifti 
gegen die Phariſäer Martenjen und der dänifchen Geiftlichleit zu— 
eignete, jo hat er das doch nicht den Worten Chriſti entnommen, 
fondern in eigener Machtvolllommenheit gethan. So tritt Der 
Wahrbeitszeuge auf. Er har feine Autorität — mer Sollte fie 
ihm geben? — aber er ift Autorität, denn er beweiſt „Myndighed“, 
sonst, und redet nicht wie die Schriftgelehrten. Was ihm Au- 
torität giebt, ift nur das, daß er feine Perſon einjegt, und dies 
thut ex, weil er muß. Duch ihn wird das Werk Ehrifti fart- 
geſetzt; durch ihn wirft Gott auf die Gegenwart. Die Menjchen 
fönnen natürlih mit ihm anfangen, was fie wollen, da er ja 
feine Autorität und Macht hat; und wenn er feine &onoia braucht, 
wie er fol, jo werden fie nicht fein mit ihm fahren. Doc, läßt 
fich da nichts machen; das ift einmal Gottes Ordnung, daß der 
Mahrheitäzeuge ein Opfer fein muß, und man kann darin jogar 
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eine jchöne Ordnung finden. Die Menjchen aber haben die Ver- 
antwortung dafür, mie fie mit ihm umgegangen find. 

8) Hiermit find wir auch zu dem Punkte gelangt, an dem 
die von verjchiedenen Punkten ausgehenden und oft weit Diver: 
gierenden religiöfen Gedantenreihen Kierfegaards fich wieder ver- 
einigen. Die ftreng religiöfe Eriftenz, deren formale Entwickelung 
mir unter II allgemein, ohne bejondere Rückſicht auf Chrijtus 
fchilderten, tritt nach Chrijtus nur in dev Form des Wahrheits- 
zeugen Ehrifti auf. Die entjheidenden Eindrücke, die diefen in die 
religiöje Eriftenz hinein= und in ihr fortgetrieben, werden von der 
Perjon Ehrifti ausgegangen fein. Er iſt von Chriſtus hiftorijch 
abhängig und fteht ewig unter ihm. Aber neben dem Einfluß 
Ehrifti wird ihn eine jpezielle Erziehung durch Gott, auf die er 
bewußt eingehen muß, zu dem machen, was er wird. Dieje Er: 
ziehung wird ihn immer durch ſchwere Leiden und tiefes Schuld— 
bewußtjein führen. Dies ift unentbehrlich, da er immer zu einer 
gefährlichen Miffion benüßt werden wird: er hat dagegen aufzu- 
zutveten, daß das „Beſtehende“ fich ſelbſt vergottet — er ift der 
göttliche Revolutionär, der das Bejtehende in Unruhe zu 
halten hat, damit es nicht gänzlich jtaqniert. Da er gegen 
Autoritäten auftreten muß, jo kann er der fpeziellen Vollmacht 
von Gott nicht entbehren. In feinem Auftreten jet er das Werk 
Ehrifti frei fort; denn eine gejegliche Gebundenheit an Chriſtus 
gejtattet der „Augenblick“ nicht. 

Doch erliege ich hier ſchon wieder der Berjuchung, Ideen 
Kierkegaards frei zu kombinieren und zu ergänzen und jo eine 
Theorie herzuftellen, die Kierfegaard hätte haben können, die er 
aber doch nicht hatte. Um mit einem Sag zu jchließen, ber 
ficher von deni wirklichen, nicht nur von einem möglichen Kierke— 
gaard gilt, bemerfe ich noch: Damit, daß Kierfegaard das „offi= 
zielle“ Chriftentum der bejtehenden Kirche fchließlich unbedingt ver- 
morfen hat, fällt natürlich auch die Autorität von Bibel und 
Dogma, ob nun Kierfegaard das will, oder ob er es nicht will. 
Denn ohne Kicche ift die Bibel, was ihr Name bejagt: ein Buch; und 
ohne Kirche ift das Dogma, mas jein Name bejagt: eine Meinung. 


Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg. 3. Heft. 15 


228 Shrempf, Kierkegaards Stellung zu Bibel und Dogma, 


. 


Da ich in dem Bejtreben, meinem Helden möglichjt gerecht 
zu werben, jehr frei mit ihm umgegangen bin, jo bitte ich den 
Lejer, der fich für die Sache intereffiert, meiner Auffaffung die 
ziemlich abmeichende entgegenzuftellen, welche A. Bärthold in ver: 
jchiedenen Schriften niedergelegt hat. Zu vergleichen wäre insbe— 
fondere: „Zur theologijchen Bedeutung Sören Kierfegaards, Halle, 
ride, 1880“ und „Geleitbrief für Sören Kierfegaards ‚Ein 
Bißchen Philofophie‘, Leipzig, Fr. Richter 1890." Der Gegenjah 
zwijchen U. Bärthold8 und meiner Auffaffung rührt, wenn ich 
vecht jehe, insbejondere davon ber, daß jener die firchlich loyalen 
Schriften Kierfegaards von den „philojophifchen Biſſen“ bis „zur 
Selbjtprüfung” zum Ausgangspunkt nimmt, welche auf „Unruhe 
zur Berinnerlichung” innerhalb des Rahmens der Kirche 
binzielen, während mir das letzte vevolutionäre Auftreten Kierke— 
gaards den Schlüffel jeines Lebens und Wirkens zu enthalten 
jcheint und ich in der Beleuchtung, die es gewährt, zu entdecken 
glaube, daß ſchon feine Entwicklung von 1835 an und dann ins- 
befondere feine „äſthetiſche“ Schriftitellerei 1343 —45 Bahnen ein- 
ichlagen, die über das firchliche Ehriftentum hinaus und ın jchroffen 
Gegenſatz zu ihm bringen, und daß Dies aud in den loyalen 
Schriften unter dem Namen des Climacus, Kierkegaards jelbft 
und des Antichimuceus, jomie in „zur Selbftprüfung” unverkennbar 
durchſchimmert. 

Sodann bitte ich den Leſer, zur Würdigung Kierkegaards ſich 
deſſen zu erinnern, was A. Harnack im erſten Band ſeiner 
Dogmengeſchichte, im 1. bis 3. Kapitel des 2. Buchs, über die 
Fixierung und allmähliche Verweltlichung des Chriſtentums als 
Kirche ſagt. Es läßt ſich, wie ich glaube, in vielen einzelnen 
Punkten genau nachweiſen, daß Kierkegaard im Lauf ſeiner Ent— 
wicklung die Schritte, durch welche die katholiſche Kirche entſtand, 
zurückgenommen und ſo — ſehr wider Willen — den urchriſtlichen 
„Enthuſiasmus“ wieder entdeckt hat. Sein letztes Auftreten, das 
Martenſen, wie er jagt, immer eine unheimliche Erinnerung blieb, 
ift nichts als die entjchiedene Verwerfung des abgefchwächten, offi= 
ziellen, katholischen Chrijtentums, wie fie jich aus dem urchriftlichen 
Enthufiasmus mit logischer Folgerichtigkeit ergiebt. Neu ift 
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an Kierfegaard dies, daß fein Enthuſiasmus erjt gegen eine äußerft 
vorfichtige Reflerion auffommen und ſich ſtets genen eine jolche 
behaupten, vor ihr al3 echt legitimieren mußte. Inſofern ift er 
da3 genaue Gegenteil von einem „Enthuſiaſten“. Deshalb iſt aber 
auch fein Enthuſiasmus nicht der „Verwilderung“ anheimgefallen. 
Wenn er in feiner legten Zeit erklärte, daß er eigentlich gar nichts 
molle, als menjchliche Redlichkeit, ein redfiches Verhältnis zu den 
chriſtlichen Idealen, eine vebliche Unterwerfung unter fie, oder eine 
redliche Ablehnung derſelben, aber ja feine vertufchende chriftliche 
Phraſe — jo war das Enthufiasmus, aber doch zugleich eine jo 
nüchterne Bejonnenheit, wie man fie von einem Enthufiajten 
nicht erwarten jollte. — Verſchweigen will ich zum Schluffe nicht, 
daß Kierkegaard — wie das vorfatholijche Ehriftentum — enkratitiſche 
Neigungen hatte. Doch hängt dies mit feinen fonjtigen, äußerjt 
nüchternen Anjchauungen nur loje zujammen, jomweit man es 
überhaupt als fehlerhaft bezeichnen kann. 


Der Kern der Cornelinserzählung Act. 10, 1—11, 18, 


Von 
Hans Hinrih Wendt. 


Zu denjenigen Stüden der Apojtelgeichichte, welche den Vor— 
wurf erfahren haben, ungefchichtliche, tendenziöje Gebilde zu fein, 
gehört bekanntlich vor Allem die Erzählung von der Belehrung 
des römischen Hauptmannes Cornelius durch Petrus. Es find 
in der That erhebliche Anſtöße und Schmierigfeiten, welche dieſe 
Erzählung darbietet. Einerſeits wird der bedeutjame Vorgang, 
daß das Haupt der Urgemeinde zum erjten Male mit einem Heiden 
in Haus- und Speijegemeinjchaft eintritt und ihm und feinen An- 
gehörigen das chriftliche Evangelium verfündigt und die Taufe 
mittheilt, nicht als Product einer verjtändlichen gejchichtlichen und 
piychologifchen Entwicklung, jondern als Folge jolcher wunder: 
barer Einwirkungen bhingejtellt, durch welche die in Betracht 
fommenden Hauptperjonen zu ihren entjcheidenden Schritten getrieben 
werden, ohne ein deutliches Bemußtjein der Confequenzen derjelben 
zu haben. Andrerjeits fteht der Umftand, daß die principielle Be- 
deutfamfeit diefer Heidenbefehrung für die allgemeine Frage nad) 
dem Beſtimmtſein des chriftlichen Heils für die Heiden ohne Die 
Bedingung ihrer Bejchneidung nicht nur indirect durch die große 
Ausführlichkeit der Erzählung hervorgehoben, jondern auch Direct 
als eine damals und jpäter von Petrus und von den Mitgliedern 
der jerufalemifchen Gemeinde ausdrücklich anerkannte hingejtellt 
wird (10, 34—36. 11, 18 val. 15, 7—9. 14), m Widerſpruch 
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zu der von Paulus Gal. 2 bezeugten Thatjache, daß bis zu dem 
fogenannten Npoftelconvente die Berechtigung der von ihm be- 
triebenen Heidenmiffton feitend dev Urgemeinde in Jeruſalem nicht 
bejtimmt anerkannt und zum Theil energiſch bejtritten ıvar. 
Mährend Petrus nach diefem Berichte der U, G. als von Gott 
zur Belehrung der Heiden umd zur Aufhebung der den Verkehr 
zwifchen Sudenchriften und SHeidenchriften hemmenden jüdifchen 
Speifegebote aufgefordert erjcheint, wird er von Paulus als der 
Apojtel bezeichnet, dem von Gott das „Evangelium der Bejchneidung“ 
anvertraut iſt (Gal. 2, 7 f,), und wird von Paulus erzählt, daß 
Petrus jich jpäter in Antiochia durch jein charafterlofes Schwanfen 
mit Bezug auf die Tifchgemeinfchaft mit den unbejchnittenen 
Heidenchrijten jchweren Vorwurf zugezogen habe (Gal. 2, 12). 
Muß man nicht aus dieſen Gründen die Gefchichtlichfeit der 
Eorneliuserzählung beanjtanden und in Anbetracht der auch ſonſt 
erkennbaren Tendenz der N. ©., die in der apoftolifchen Zeit 
bejtandenen Gegenjäße zu verdeden und auszugleichen, dad Ur— 
theil fällen, dev Verfafjer der Apojtelgefchichte habe zwiſchen den 
Berichten von der Berufung des Paulus zum Apojtel und von 
den Anfängen jeiner Wirkſamkeit als Heidenmiffionar (11, 25 f. 
13, 1 ff.) dieje Fünftlich gebildete Erzählung von der wunderbaren 
Berufung des Petrus zur Heidenbefehrung eingefchoben, um jo 
den Petrus in feinen Erlebniffen und in jeinem Wirken dem 
Paulus zu parallelifiren und an Stelle des Conflictes zwiſchen 
Paulus und der Urgemeinde in Sachen der Heidenmijfton vielmehr 
das prinzipielle Begründet- und Anerfanntfein der paulinischen 
‚Heidenmiffion durch den Hauptvertreter der Urgemeinde zur Dar- 
ftellung zu bringen? 

sch meine, daß dieje Folgerung aus den angeführten, Be— 
denken und Anftoß erregenden Umftänden der Erzählung doc) 
viel zu weit gehen würde. Man muß meines Erachtens in 
Betreff der U. G. im Allgemeinen mit der offenen Anerfennung, 
daß dieſe Schrift als Product der nachapoftolifchen Generation 
Teineswegs ein ganz authentijches und objectives, jondern vielmehr 
ein in vielen Punkten frei ausgeführtes und idealifirtes, zum Theil 
auch offenbar unvollitändiges und unrichtiges Bild von der Ge: 


1 
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fchichte der apoftolifchen Zeit entwirft, doch das Urtheil verbinden, 
daß fie in vielen und zwar michtigen Theilen eine Bearbeitung 
guter älterer Ueberlieferungen ift und werthvolles Material zur 
Gefchichte der apoftoliichen Zeit einſchließt. Die jeitens der Tübinger 
Schule an der A. ©. geübte Kritik, welche das große Verdienſt 
hat, zuerft meihodifch den gefchichtlichen Werth des Berichtes der 
A. ©. geprüft und auf feine bedeutfamen Mängel und Anjtöße 
energifch hingewieſen zu haben, iſt doch vielfach über das rechte 
Maß hinausgegangen, indem fie auch ſolche Mittheilungen als 
tendenziöfe Exdichtungen des Schriftitellers verdächtigt hat, deren 
gejchichtliche Wahrheit fich bei unbefangener, nicht fchablonenhafter 
Denrtheilung ganz wohl verjtehen laßt, auch wenn man mit voller 
GEntjchiedenheit den Grundſatz geltend macht, daß die Briefe des 
Baulus als Documente aus der apoftolifchen Zeit felbit zum 
ficheren Maßftabe für die Beurtheilung aller anderweitigen Ueber— 
fieferung über die apoftolifche Zeit genommen werden müffen. So, 
meine ich, muß man auch in Betreff unferer Gorneliuserzählung 
urtheilen: auch wenn man freimüthig anerkennt, daß in ihr un— 
gejchichtliche Elemente, Producte einer Tpäteren, die wirklichen 
Verhältniffe und Entwicklungen der apoftoliichen Zeit nicht mehr 
richtig würdigenden Auffaſſung, enthalten find, jo darf man diefes 
Urtheil doch nicht jchnell mit Bezug auf den ganzen Beftand der 
Erzählung verallgemeinern. Man kann von diefen ungeichichtlichen 
Elementen, in welchen fich die Beurtheilung und detatllivende Aus— 
führung des nachapoftolifchen Schriftftellers darftellt, einen Kern der 
Erzählung untericheiden, gegen deſſen Gefchichtfichkeit fich feine be— 
rechtiaten Einwendungen erheben laſſen. Daß der Berfaffer der U. 
®. für feine Erzählung überhaupt eine Anfnüpfung in einer geihicht- 
lichen Thatfache oder in einer älteren Ueberlieferung gehabt habe, 
pflegt freilich auch von denen nicht ausgefchloffen zu werden, melche 
den ungeichichtlichen Charakter dev uns vorliegenden Erzählung be- 
fonder3 betonen. Aber theils bezweifeln diejelben, daß wir jeßt 
von diejem möglichen aefchichtlichen Anknüpfungspunfte noch etwas 
Eicheres erfennen können“, theils geben fie dev Vermuthung Raum, 


Vgl. C. Weizfäder, das apoftolifche Zeitalter, S. 89. 
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daß die zu Grunde liegende gejchichtliche Thatfache jener den Petrus 
und die Speifegemeinfchaft mit den Unbejchnittenen betreffende Fall 
in Antiochia, Gal. 2, 11 ff., oder ein ähnlicher Vorgang aus dem 
fpäteren Leben des Petrus geweſen fei, den Der Verfaſſer der A. 
G. zu unferer Erzählung umgebildet und in eine frühere Zeit zu- 
rückdatirt habe. Ich dagegen meine, daß man bei Berückjich- 
tigung der allgemeinen Axt, wie der Verfafjer der A. G. auch ſonſt 
fein Material verarbeitet hat, und bei Beachtung geroifjer Uneben- 
heiten in dem uns vorliegenden Berichte gute Anhaltspunkte dazu 
gewinnt, um — nicht zwar im Einzelnen, wohl aber im Großen 
und Ganzen — einen dem Berfafjer der U. G. überlieferten Kern 
von feiner Bearbeitung zu unterjcheiden, und daß dieſer Kern der 
Erzählung ſich al3 eine pſychologiſch und gejchichtlich verjtändliche 
Ueberlieferung begreifen läßt, die und zur Bereicherung unferer 
Erfenntnig der Perſonen und Entwicklungen der apoftolifchen 
Beit dient. * 

Zuerit muß man auf eime jolche einzelne Erzählung der 
4. ©. das allgemeine Urtheil anmenden, daß der Verfaſſer der 
A. ©. fich gar nicht die Aufgabe geftellt hat, nach Art eines 
modernen wiſſenſchaftlichen Geſchichtsſchreibers nur eine actente 
und quellenmäßige Feſtſtellung des gejchichtlichen Thatbeftandes zu 
geben, mit jtrenger Ausfchliegung aller ausſchmückenden Zuthaten 
jeiner eigenen Phantaſie, fondern daß er vielmehr das Detail feiner 
Erzählungen frei ausgeführt hat, und zwar vor allem in erbau— 
lichem Intereſſe. Man wird der U. G. nur dann gerecht, wenn 
man in erfter Linie dieſen erbaulicyhen Zweck würdigt, ald ben 
einzigen Nebenzweck, den der Verfaſſer bewußt mit feinem Haupt: 
zwecke, eine Gejchichte der wichtigiten Ereigniffe der Apoftelzeit zu 
geben, verbunden hat und der ihm mit dem Wejen diefes Haupt: 
zweckes unmittelbar vereinbar, ja durch denfelben gefordert erfchien. 


Bol. A. Yarobien, bie Quellen ber Apoſtelgeſchichte, Berlin 1885, 
©. 14. O. Pfleiderer, das Urchriſtenthum, ©. 572, 9. Solkmarn, 
Hand-Commentar zum N, Zeit. I, ©. 367, 

* Vgl. meine Beurtheilung in der Bearbeitung von Meyers krit.- 
exeg. Handbuch über die Apoftelgejhichte, 6. Aufl, ©. 238 ff.; auch P. Feine 
in ben Jahrbüchern für prot. Theol. 1890, S. 111 ff. und 124 ff. 
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Aus diefem Erbauungszwede ift es zu erklären, daß er die Per- 
ſonen und Bujtände der apojtoliichen Zeit in einer ibealifirenden 
Beleuchtung dargejtellt hat, jolche Züge bejonders hervorgehoben 
und liebevoll ausgeführt hat, welche ihm fchöne Beifpiele und 
Lehren der Frömmigkeit zu enthalten fchienen, unerfreuliche Dis- 
harmonien dagegen, jofern nicht auch gleich ihre befriedigende 
Löſung mitgetheilt werden fonnte, überging umd namentlich in 
den längeren Reden der Hauptperjonen bei beveutjamen Situationen 
die erbaulichen Momente der Gejchichte zum Ausdruce zu bringen 
fuchte. Wer dies im allgemeinen anerkennt, wird natürlich auch 
in der breiten Ausführung der erbaulichen, vorbildlichen und be- 
lehrenden Züge unſerer Corneliuserzählung die frei geftaltende 
Hand des Verfaſſers der A. G. jehen, alfo namentlich in der 
Schilderung, wie die Frömmigkeit des heidniſchen Mannes von 
Gott anerkannt worden jei (10,2—6. 22), wie der Heide den Auf: 
trag Gottes, obgleich er dejjen letztes Ziel nicht Fannte, gehorjam 
ausgeführt (B. 7 f.) und voll Erwartung und Ehrfurcht den ihm 
von Gott zugeführten Apoftel aufgenommen habe (B. 24—33), und 
wie Betrus dann in jeiner Rede das MWohlgefallen Gottes an 
jedem frommen Menjchen ohne Anjehn der Perſon und Nation 
hervorgehoben (V. 34 f.) und die Heilsbotjchaft von dem Mejjias 
Sejus, von jenem Wirken und Sterben, von jeinem Auferweckt— 
fein und Erjchienenfein nach jeinem Tode, und von jeiner Heils- 
bedeutung für alle Glaubenden verfündigt habe (B. 36—43). 

In diejen erbaulichen Ausführungen nun, in denen ſich auch 
viele Anklänge des Wortes und Gedanfens an andere Schilderungen 
und Reden der A. ©. finden, fommt natürlich die Anjchauungs- 
weiſe zum Ausdruck, welche der Verfaſſer der U. G. als Glied 
der nachapoftolijchen Generation hatte. Dies gilt namentlich von 
der Rede des Petrus. So wenig wir diejelbe als authentijch 
peteinifch betrachten dürfen, jo wenig dürfen wir jagen, daß der 
Verfaſſer der A. G. hier künſtlich dem Petrus paulinijche Ge- 
baufen geliehen habe. Nicht in bewußter Tendenz, jondern in der 
naiven Vorausjegung, daß er damit das im Wejentlichen Richtige 
treffe, läßt er den Petrus eine folche Beurtheilung des Gornelius- 
falles geben, wie jie der Anjchauungsmeije des Heidenchrijtenthums 
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in der nachapoftolifchen Generation entjprach. Für dieſe nach- 
apoftolische Anſchauungsweiſe waren nicht die fpecifijch pauliniſchen 
Ideen in ihrer urfprünglichen Nuffaffung und Begründung charafte- 
riſtiſch, ſondern die Vorjtellung von der univerſaliſtiſchen Beſtimmung 
des Chrijtenthums verbunden mit einer moralijtischen Vorftellung 
über die Bedingung der chriftlichen Heilserlangung, und zugleich 
die gejchichtliche Vorſtellung, daß es jchen die urjprünglichen 
Jünger Jeſu gemejen jein müßten, welche die univerjaliftiiche 
Ausbreitung des chriftlichen Evangeliums unternommen hätten. 
Gemäß diefer Anſchauungsweiſe erjchien es als jelbjtverjtändlich, 
daß Petrus in einem jolchen Falle, wo er auf göttliche Geheiß 
einem frommen Heiden das chriftliche Evangelium verfündigte, 
gleich die allgemeingültigen Gonfequenzen des Falles für das 
Verhältniß der chriftlichen Heilspredigt zu der Heidenmwelt über- 
haupt hervorgehoben habe (10, 35. 43), und daß dieje allgemein- 
gültige Bedeutung des Falles damals auc) jeitens der übrigen Glieder 
der Urgemeinde ausdrückliche Anerkennung gefunden habe (11, 18). 

Allein auch wenn man das Unberechtigtfein einer ſolchen Ein- 
tragung der nachapoftolifchen Anjchauungsmeife in die Dar- 
ftellung dev apoftolifchen Zeit im Allgemeinen erfennt und jpeciell 
einfieht, daß das in unferer Corneliuserzählung berichtete principielle 
Anerfanntjein der univerjalen Beftimmung der chriftlichen Heils— 
botjchaft für die glaubenden Heiden durch Petrus und die Ur— 
gemeinde fich nicht veimt mit der fpäteren unficheren Stellung des 
Betrug und der Urgemeinde zur Heidenmifjionsfrage, hat man 
noch feinen triftigen Grund, die Gejchichtlichfeit des ganzen Be- 
ſtandes unferer Corneliuserzählung zu beanjtanden. Die um: 
geichichtlichen Elemente liegen in denjenigen Barthieen, welche jich 
leicht als freie, im erbaulicher Abficht gegebene Ausführungen 
des Berfafjers der A. ©. erkennen lajjen. Diefe Ausführungen 
find aber für uns das verhältnigmäßig Nebenjächliche an der Er- 
zählung. Auch wenn wir von ihnen abfehen, bleibt noch ein Haupt- 
bejtand der Erzählung übrig, deſſen gejchichtlicher Werth einer 
beionderen Prüfung zu unterwerfen ift. 

Zu diefem Hauptbeftande gehört die Schilderung der Viſion 
des Petrus und die Mittheilung, daß Petrus unter dem Eindrude 
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diejer Vilton ſich entichloffen habe, den aus Caeſarea an ihn ge— 
fandten Boten zu folgen und zum Zwecke der Predigt des Evan 
geliums von Jeſus in eine zeitweilige Haus- und Speijegemein- 
ichaft mit dem heidntjchen (zwar als jogenannter poßohpevos ray 
deoy den jüdiichen religiöfen Anſchauungen zugethanen, aber un— 
bejchnittenen und deshalb für das jüdische Urteil unrein heidnifchen) 
Manne einzutreten, troß der damit verbundenen WBerlegung der 
jüdischen Reinigfeitsgejege; daß er ferner, als ſich die Erſcheinung 
des glofjolaliichen Redens bei dem Heiden und deſſen Angehörigen 
zeigte, denjelben auch die Taufe nicht vorenthalten habe; daß er 
endlich bei feiner Rückkehr nach Jeruſalem feitens der dortigen 
Gemeindeglieder wegen dieſes Haus- und Speijeverfehrs mit den 
Unbefchnittenen zur Verantwortung gezogen ſei, fich aber durch 
den Hinweis auf die wunderbaren göttlichen Weiſungen, die er 
erfahren habe, zu rechtfertigen vermocht habe. Trotzdem der Ver— 
fajfer der A. ©. jomohl dem Petrus (10, 34 f.), als auch den 
Gliedern der Urgemeinde (11, 18) eine folche verallgeneinernde 
Beurtheilung dieſes Eorneliusfalles in den Mund legt, aus welcher 
man die Folgerung ziehen fönnte, daß nun die principiell als 
richtig anerkannte univerjaltftiihe Heidenmiſſion auch praftiich 
von Petrus und jeinen Genoffen meiter betrieben worden wäre, 
lefen wir doch in der A. G. von jolchen praftijchen Conjequenzen 
diefes Corneliusfalles nichts. Diefer eine Fall der Verkündigung 
des chriftlichen Evangeliums an einem in emer paläftinemfiichen 
Stadt mohnhaften Heiden und feiner Familie bleibt vielmehr der 
einzige, und e3 wird fpäter auf ihn als auf ein längft vergangenes 
Ereigniß zurückgeblickt (15, 7—9). Ebenfo ijt davon, daß Petrus 
oder andere Genofjen der Urgemeinde den Haus- und Speijeverfehr 
mit jenem zur chrijtlichen Ueberzeugung gebrachten Heiden weiter: 
bin fortgejegt hätten, feine Nede; es ijt vielmehr offenbar gedacht, 
daß diejer Verkehr nur das eine Mal einige Tage lang beſtanden 
hat. Bei unjerer Beurtheilung des erzählten Ereigniffes ift dieſes 
thatlächliche Bereinzeltbleiben defjelben als ein bedeutiamer Um: 
ftand mit zu berückfichtigen. 

Die gefchichtliche Möglichkeit dieſes Ereignifjes ift nun daran 
zu prüfen, ob es in einen verjtändlichen Einklang zu bringen ift 
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mit den uns anderweitig befannten auf Petrus und die jerufas 
lemifche Urgememde bezüglichen Thatjachen der apoftolifchen Zeit. 
Zu dieſen Thatfachen gehört aber nicht allein das, was uns Paulus 
Gal. 2 über das Verhalten des Petrus und der jerujalemijchen 
Gemeinde mittheilt. Wir würden die frage, ob unfer in der A. 
G. berichtetes Ereigniß ftattgefunden haben kann, wenn doc Petrus 
und die Urgemeinde ſpäter jene von Paulus bezeugte Verhaltungs- 
meife gezeigt haben, voreilig beantworten, wenn wir nicht gleich 
von vornherein mitberückfichtigen wollten, was uns noch fonft über 
Petrus ficher befannt if. Wir mifjen von ihm, daß er früher 
bei Lebzeiten Jeſu einer von deſſen erjten und nächjtitehenden 
Füngern war, ein Glied des vertrauteften Kreifes, dem Jeſus auch 
die der großen Menge jeiner Zuhörer unverftändlichen Gedanken 
einzuprägen und zu erklären ſuchte (vgl. Me, 4, 10 ff., 7, 17 
ff., 9, 30 ff., 10, 10.ff.); daß er trotz manmigfachen fehmeren 
Mangels an Verftändniß gegenüber der Lehre Jeſu doch der erſte 
in dieſem Sfüngerfreife mar, in dem auf Grund der erziehlichen 
Einwirkungen Jeſu die Erkenntniß von der Meffianität derjelben 
zum offenen Befenntniffe heranveifte (Mic. 8, 29) und dab Jeſus 
felbft ihm den Beinamen „Felſenmann“ gegeben hat, weil er 
in ihm eine feſte Stüke jeiner Gemeinde erfannte (Me. 3, 16, 
vgl. Mt. 16, 18). Die Frage nach der gefchichtlichen Möglichkeit 
des in Aet. 10 berichteten Ereigniffes muß alfo genauer folgender- 
maßen geftaltet werben: ift der Grundbeſtand diejes Ereigniſſes 
gejchichtlich verjtändlih, wenn mir einerjeit3 die geichichtlichen 
Antecedentien des Petrus al3 eines nächitjtehenden Füngers Jeſu 
bei dejjen Lebzeiten und andrerjeits das fpätere Auftreten des 
Petrus in Jeruſalem und in Antiochia dem Paulus gegenüber 
berückſichtigen? 

Wir haben alſo zuerſt in Betracht zu ziehen, daß Jeſus ſelbſt 
und ſeine Jünger während des Zuſammenlebens init ihm die phari— 
ſäiſch-judiſche Gefegesobfervang keineswegs ftreng eingehalten, ſon— 
bern vielmehr Durch Nichtbetheiligung an den pharifäiichen Faften 
(Me. 2, 18), durch jolche Bethätigung am Sabbath, die den Phari— 
ſäern als unerlaubt galt (Me. 2, 23 f., vgl. Mt, 12, 5—7), durch 
Unterlaffung jolcher Wafchungen vor dem Eſſen, die den Phari— 
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jäern als Bedingungen des „Neinbleibens“ erichienen (Me. 7, 2—5) 
und durch Tiſchgemeinſchaft mit folchen Leuten, die von den Phari- 
ſäern als unvein und verumreinigend betrachtet wurden (Me. 2, 15 
f.), mannigfachen Anſtoß erregt und fich Vorwürfe zugezogen haben. 
Auch Petrus hat fic) jedenfalls bei Lebzeiten Jeſu dieſe Freiheiten 
gegenüber der pharifätichen Objervanz erlaubt. Jeſus hat aber 
nicht nur die phariſäiſch-traditionellen Erweiterungen des jüdijchen 
Geremonialgejeges als ungültig betrachtet (Me. 7, 6—13), jondern 
auch das Bewußtjein jeines imnerlichen Freijeins von dem alt: 
tejtamentlichen Geremonialgejege jelbit zum Ausdrud gebracht (Me, 
2,27 f., vgl. Mt. 17, 25 f.) und jpeziell in den bedeutjamen Aus: 
ſprüchen Me. 7, 14—23 Die prinzipielle Werthlojigfeit aller 
levitifchen Reinigungen für das religiöje Verhältnig des Menſchen 
zu Gott hervorgehoben. Weil er von der Grundanjchauung aus— 
ging, daß für Gott nur die Gefinnung (xapöi«) des Menjchen in 
Betracht komme (Le. 16, 15), urtheilte er, daß nicht das, was von 
außen ber in den Menſchen eingebe, jondern nur das, was aus 
ihm weggehe, ihn entweihe, jofern das von außen ber an und in 
ihn Kommende, Speifen und andere phyſiſche Einflüffe, auch etwas 
äußerliches an ihm blieben und nicht feine Gefinnung bedingten, 
während die von ihm ausgehenden böjen Gedanken und Hand» 
(ungen als Ausflüffe jeiner Gefinnung ihn vor Gott unrein machten. 
Zwar hat Jeſus bei feiner immer maßvollen, von richtigem Ber: 
jtändniß für die gejchichtliche Entwicklung der Gottesoffenbarung 
und von pietätvollem Trachten nach Anfnüpfung an den gegebenen 
Beſtand diefer Gottesoffenbarung getragenen Anjchauung keineswegs 
in radicaler Weiſe die Durch das moſaiſche Geje gegebenen cultifchen 
und ceremonialen Ordnungen feines Volkes für fich und jeine 
Jünger einfach außer Geltung gejegt. Wohl aber ift er fich deut: 
lich ihres nur relativen Werthes bewußt gewejen und hat er auch 
jeine Jünger zur Erkenntniß dieſer Nelativität ihres Werthes zu 
erziehen gejucht." Dürfen wir nun denken, daß dieje Erziehung 
ohne Einfluß auf die jpätere Entwidlung feine Jünger geblieben 
it? jedenfalls haben diejelben ſpäter fich feiner bedeutiamen Aus: 


‚ Bl. meine Lehre Jefu II (Göttingen 1890), S. 220 ff. und 245 ff. 
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ſprüche über den blos relativen Werth der cultifchen und ceremo- 
nialen Gejegesordnungen erinnert und diefe Ausjprüche in ihrer 
eigenen apoftolifchen Verkündigung über Jeſus fo meiterüberliefert, 
daß fie in unferer evangelifchen Literatur ihren Platz gefunden haben. 
Wir haben guten Grund dazu, gerade Petrus als den urſprüng— 
lichen Weberlieferer der in unferem Marcusevangelium enthaltenen 
Mittheilungen über die freie Stellung Jeſu zum altteftanentlichen 
Eultus- und Geremonialgejege zu betrachten. it es pſychologiſch 
denfbar, daß diefe Jünger Jeſu, fpeziell Vetrus, in der Folgezeit 
einerjeit3 diejen Schat von Erinnerungen treu bemahrten und 
meitergaben und amdrerjeitS doch jelbjt in einer bejchränften 
jüdiſchen Vorftellung von dem unbedingten Werthe und der aus- 
nahmstojen Geltung der cultifchen und ceremonialen Ordnungen 
befangen waren? Wir können es zwar wohl begreifen, daß auch 
die Urapoftel nach dem Tode Jeſu bei der Stellung und Wirk- 
ſamkeit im Volke Iſrael, die fie als eine ihnen von Gott zuge- 
miejene betrachteten, e3 für ihre Pflicht hielten, ebenjo wie bei 
Zebzeiten Jeſu, das judiſche Cultus- und Geremonialgejeg treu 
zu beobachten; aber dadurch war nicht ausgefchloffen, daß die von 
Jeſus gelernte freie Beurtheilung diefes Gejeges in ihrem Bemußt- 
jein nachwirfte. Aus diefer Nachwirkung allein ift das Auftreten 
des Stephanus in der Urgemeinde zu erflären, welcher unter der 
Anklage jtand, er habe gnelehrt, daß Jeſus von Nazareth die 
Tempelftätte zeritören und die von Moje gegebenen Sitten ändern 
werde (ct. 6, 14) und welcher in jeiner großen Vertheidigungs- 
rede (Cap. 7) gejchichtlich die Wahrheit des Gedanfens zu begründen 
fuchte, daß die Tempeljtätte in Jeruſalem nicht der ftet und an 
fich gültige Ort der Gottesoffenbarung und Gottesverehrung jei. 
Ferner aber müjfen wir in Betracht ziehen, daß Jeſus troß 
der deutlichen Erkenntniß, daß fich feine direete Berufsaufgabe auf 
das Volk Iſrael richtete (Me. 7, 24 ff.) und daß auch feine Jünger 
bei feinen Lebzeiten die Botjchaft vom Neiche Gottes nicht über 
die Grenzen Iſraels hinauszutragen hätten (Mt. 10, 5 f.), doch nicht 
die partifulariftifch jüdiſche Vorftellung gehabt bat, daß Das 
mefftanifche Heil nur für die Siraeliten als die Nachkommen 
Abrahams bejtimmt fei. Er hat nicht nur, mo er bei einzelnen 
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Heiden Vertrauen auf das von ihm verfündigte Gottesheil wahrnahm, 
diejem Vertrauen ausdrückliche Anerkennung gezollt und heiloolle 
Belohnung zugefprochen (Me. 7, 29. Mt. 8, 10. 13); jondern er hat 
auch vorausgeblickt auf ein zufünftiges Hineingelangen von Heiden aus 
allen Weltgegenden in die Heildgemeinjchaft des Reiches Gottes (Mit. 
8, 11 f. Le. 18, 28—30; vgl. Joh. 10, 16). Er hat zwar, jomeit 
wir nach unjeven ältejten evangelischen Quellenberichten urtheilen 
können, jeinen Jüngern feinen Auftrag zu einer fünftigen Miſſion 
unter den heidnijchen Völkern gegeben, jondern vorausgeſetzt, daß 
jie in der Folgezeit bis zu feiner verhältnißmäßig nahen Wieber- 
funft im Allgemeinen unter denjelben Berhältnijjen im Volke 
Iſrael werterwirfen würden, wie er jelbit; wohl aber hat ex in 
Ausficht genommen, daß fich in der Zukunft einzelne, vielleicht 
verhältnißmäßig viele, beilsbedürftige und vertrauensvolle Heiden 
feiner im Großen und Ganzen aus geborenen Juden bejtehenden 
Süngergemeinde angliedern würden. Wie dieje feine Worausficht 
eine Anfnüpfung fand in den vielen prophetifchen Berheißungen 
von den Einwirkungen des dereinjtigen meſſianiſchen Heilszuftandes 
Iſraels auch auf die fremden Völker, jo war ihre fachliche Grund— 
lage gegeben in den Voritellungen Jeſu von der vollfommenen 
PVaterliebe Gottes, von dem Werthlegen Gottes nicht auf äußere 
Zuftände, fondern auf die innere Gelinnung und von der Bedingt- 
heit der Heilserlangung nicht durch vechtliches Verdienſt, fondern 
durch ernftliche Sinnesänderung, durch kindliches Annehmen des 
Heil. und duch energifches Zupacken nach dem Reiche Gottes, 
Auch diefe Aeußerungen Jeſu, in denen er das Bertrauen von 
Heiden. anerfannte und auf ein Hereinfommen von Heiden in’s 
Reich Gottes vorausblicte, find nach feinem Tode feinem Jünger— 
freife in Erinnerung geblieben und von demſelben meiterüber- 
liefert worden. Und auch dieje Erinnerung und Weberlieferung 
dürfen mir nicht als einflußlos auf die eigene Anjchauung der 
urapoftolifhen Männer über das Problem der Aufnahme von 
Heiden in die chriftliche Gemeinde denken, jofern mir nicht etwas 
pſychologiſch Näthielhaftes annehmen wollen. 

* Vgl. bie genaueren Ausführungen über bieje Punkte ber An— 
ſchauungsweiſe Jeſu in meiner Lehre Yeju Il, ©. 488 f. 608 ff. 626 f. 
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Sobald wir aber dieſe Nachwirkungen der Gedanken und 
Ausſprüche Jeſu auf das Bewußtſein ſeiner Jünger in der Zeit 
nach jeinem Tode in Betracht ziehen, ſtellt ſich uns das im Met. 
10 berichtete Erlebniß und Verhalten des Betrus in einer jehr 
bedeutjamen Beleuchtung dar. Wir fünnen ung dann nicht mehr 
damit begnügen feftzuftellen, daß in der Erzählung der U. ©. 
das Verhalten des Petrus micht in piychologijch verftändlicher 
Weiſe, jondern nur durch munderbare Erlebniffe motivirt jei; 
jondern wir müſſen anerfennen, daß wenn die Erzählung eine ge- 
fchichtliche Grundlage bat, jedenfalls ein wichtiger Factor für die 
Bildung der Gedanken und Entichlüffe des Petrus in diejem 
Falle in den Einwirkungen der Gedankenwelt des gefchichtlichen 
Jeſus auf ihn gelegen hat, wenngleich diefer Factor in dem 
Berichte der A. ©. nicht hervorgehoben und vielleicht auch dem 
Petrus jelbft damals gar wicht deutlich bewußt geworden ift, Mir 
liegt nichts ferner, als das Beeinflußtjein des Petrus zu feinem 
Verhalten durd) die in der A. G. ausführlich erzählte Bifion 
leugnen, oder eine Aufklärung über den wunderbaren oder natürs 
lihen Charakter diefer Bijion geben zu wollen. Nur meine 
ich, daß Petrus eine Bifion diejes befonderen Inhalts nich erlebt 
haben würde und durch eine folche Viſion nicht zu dem Entichluffe, den 
er gefaßt hat, getrieben worden wäre, wenn er nicht dazu inner 
lich prädisponirt gemwejen wäre durch alles das, mas er früher 
von Jeſus gehört hatte über die principielle Gleichgiltigteit aller 
Speijen und äußeren Dinge oder Handlungen für die Reinheit 
oder Unreinheit des Menfchen vor Gott, und amdrerjeits über 
den anzuerfennenden Werth auch des frommen Heilsvertrauens 
heidnijcher Perjonen und über die dereinftige Zugänglichkeit des 
Reiches Gottes auch für fie. Wenigftens alle diejenigen, die es 
für berechtigt halten, daß wir nad) der inneren Prädispojition 
der Jünger nach dem Tode Jefu für das Erlebniß der Erſchei⸗ 
nungen des Auferſtandenen oder nach der inneren Prädispoſition 
des Paulus für feine Erfahrung vor Damaskus fragen, troßhem 
in unfern Berichten von dem Mitwirken der durch den bisherigen 
Entwiclungsgang der betreffenden Perſonen gegebenen immeren 
Bedingungen feine Rede iſt, müffen aud das Recht anerlenmen, 
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daß wir das uns berichtete Erlebniß und Verhalten des Petrus 
aus den in der inneren Vorentwickelung des Petrus liegenden 
Bedingungen verftändlich zu machen fuchen, und dürfen fich nicht 
dahinter verjchanzen, daß in der A. G; von dieſen zur pſycho— 
logifhen Erklärung des Ereigniffes dienenden Factoren nichts 
gejagt werde. 

Bei einer Berückjichtigung der bedeutſamen Nachwirkungen 
des früheren Zufammenlebens mit Jeſus und Belehrtſeins 
durch Jeſus auf Petrus wird uns aber auch gleich veritändlich, 
daß fein Entfchluß, mit dem Heiden in Haus- und Speifegemein- 
Ichaft zu treten und ihm die Botjchaft vom meſſianiſchen Heile 
zu bringen, ein vereinzelter blieb und nicht fofort die Confequenz 
einer allgemeinen Außerachtſetzung der jüdiſchen Reinheitsgeſetze 
und eines Fortſchreitens zur regelmäßigen Heidenmiffion hatte, 
Wenn wir die in der A. ©. erzählte Viſion des Petrus als 
einzigen auf jein Bewußtfein wirkenden Bejtimmungsgrund in Be- 
tracht zögen, fünnten wir fragen, ob Petrus aus der in dieſer 
Vifion enthaltenen Aufforderung, die nach dem Geſetze unreine 
Speife nicht mehr als unrein zu betrachten, nicht gleich ganz 
allgemeine praftifche Folgerungen hätte ziehen fünnen und müffen. 
Wenn wir aber wiſſen, daß die in dieſer Viſion gegebene Lehre 
thatfächlich nicht® anderes war, als eine Wiederbelebung der jchon 
von Jeſus jelbit empfangenen Belehrung in dem Bemußtiein des 
Petrus, jo begreifen wir, dab Petrus aus diefer Viſion Teine 
andern praftifchen Folgen z0g, als welche Jeſus an feine Erfennt- 
niß des Gleichgültigfeins äußerer Verunreinigungen fr das Ur— 
theil Gottes angeknüpft hatte. Wenn Jeſus troß diefer prineipiellen 
Erfenntniß ich doch praftiich weiter in den ceremonialen Ord— 
nungen feines Volkes bewegt hatte, nur eben mit dem Bemwußt- 
fein, daß diejelben feine an fich gültige und deshalb unter allen 
Umftänden verpflichtende Bedeutung hätten, jo konnte auc) Petrus 
aus der ihm in der PVifton ertheilten Nufforderung wohl das 
Recht und die Pflicht entnehmen, unter den bejonderen Umftänden 
des Corneliusfalles ſich über den Unterjchied von reiner und un- 
reiner Speife hinmwegzujegen, während er es doch als felbftver- 
ftändlich fortbeftehende Regel betrachten Eonnte, daß er und feine 
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thriftlichen Gemeindegenofjen nad) dem Borbilde Jeſu unter ben 
gewöhnlichen Umständen bie altteftamentlichen Speifegejee zu 
beobachten hätten. Und wie Jeſus troß feiner freimüthigen An— 
erfennung bes frommen Vertrauens, melches ihm einzelne Heiden 
entgegenbrachten, und troß feiner VBorausficht, daß in der Zukunft 
Biele von Oft und Weit fommen würden, um am Heile des 
Reiches Gottes theilzunehmen, doch weder felbjt Heidenmiffion ge— 
trieben, noch) feine Jünger zu einer folchen aufgefordert hatte, jo 
konnte auch Petrus ſich ganz wohl für berechtigt erachten, das 
vertrauensvolle Verlangen des Heiden, ber ihn zu fich bat, burch 
Verfündigung der SHeilsbotichaft vom Meſſias umd vom Reiche 
Gottes zu befriedigen, und doc zugleich das Bewußtſein fefthalten, 
daß er den von Gott angemwiejenen Beruf zur Verfündigung des 
mefftanifchen Heiles für das ifraelitifche Verheißungsvolk habe 
und jich nicht fpontan einer Miffion unter den Heiden zu» 
menden dürfe. 

Man darf doch nicht verfennen, daß unter den damaligen 
Berhältniffen zwijchen einer einzelnen Heidenbefehrung in Baläftina 
und einer gefliffentlich betriebenen Heidenmiffion ein gemaltiger 
Unterjchied beftand und daß die Erkenntniß des Hechtes zu der 
erjteren keineswegs jelbftverftändlich auch ein Bemußtjein bes 
Rechtes zu der letzteren involvirte. Man gejtatte mir einen Ber: 
gleich. Ein jebt im Deutjchland im Dienft der inneren Miffion 
arbeitender Geiftlicher, welcher durch bedeutungsvolle Umſtände 
mit einem für einige Jahre in Deutjchland befindlichen Japaner 
zufammengeführt wird und em Intereſſe desfelben für das Chriften- 
thum wahrnimmt, wird feinen Anſtand nehmen, diefem Japaner 
das Ehriftenthbum näher zu verfündigen und ihn eventuell durch 
die Taufe zum Chriften zu machen. Wenn man ihm dann aber 
vorhielte, er habe aufgehört im Dienfte der inneren Miffion zu wirken 
und fei in das Arbeitsfeld der äußeren Mifſion übergetreten; er müſſe 
jest jelbit als Miffionar nad) Japan gehen oder wenigftens rück: 
haltlos die von Anderen in Japan betriebene Miſfion billigen 
und unterjtügen, jo würde er doch wohl entgegnen, daß dies eine 
pebantifche Conjequenzmacherei ſei, da fein nterejje und jeine 
Arbeit für die Sache der inneren Miſſion durch dieſen Ausnahme— 

Beitichrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 3. Heft. 16 
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fall einer Heidenbefehrung in Deutichland nicht irgendwie beein- 
trächtigt märe, Er fönnte fogar, ganz unbejchadet jeiner princi- 
piellen Anerkennung des Rechtes der Heidenmiffion und jeines 
Pflichtbemußtfeind bei jener von ihm jelbft vollgogenen Heiben— 
befehrung, doc in Frage ziehen, ob überhaupt jegt die Zeit zur 
Ausjendung von Mifftonaren nach Japan jei, wo in Deutfch- 
fand jelbft die großen Majjen dem Chrijtenthum fremd geworden 
jeien, und e3 die erſte Prlicht der deutjchen Chriften jein müffe, 
die große innere Mifjion in Deutjchland durchzuführen, bevor fie 
an Werke der äußeren Miſſion gingen; oder ex fönnte, auch wenn er 
bei Anderen den bejonderen Beruf zur Heidenmiffion anerfennte, 
doch jein eigenes Veranlagt- und Berufenjein für das Werk ber 
inneren Mifjton unentwegt fefthalten. So wenig ich diejen Ver: 
gleich in allen Beziehungen ducchführen möchte, fo fcheint er mir 
boch in dem Hauptpunkte zutreffend zu jein. Denn gewiß haben 
-fid) Petrus und die urapoftolifchen Chriſten in Jeruſalem zunächit 
als ein Berein für innere Miſſion unter den Juden gefühlt und 
auch, weun fie die Hoffnung auf ein fpäteres Hereinftommen von 
Heiben in die mejjtanijche Gemeinde hegten, es doch ala ihren von 
Gott zugemiejenen Beruf betrachtet, unter den obmaltenden Ber- 
bältniffen, mo das Volk Iſrael im Großen und Ganzen dem 
mefjianifchen -Heile noch fern stand, ficy ganz der Predigt unter 
diejen ihren Bolfsgenoffen zu widmen. Cine folche Heidenmiſſion, 
wie fie Paulus und Barnabas übten, mußte einer gang anderen 
Beurtheilung unterliegen, als die vereinzelte Heidenbefehrung, welche 
Petrus vorgenommen hatte und durch welche die Regel feines auf 
Iſrael bezogenen apoftolijchen Berufswirkens durchaus nicht aufs 
gehoben war. Deshalb ift es entichieden nerfehrt, zu jagen, Betrus 
jei nach dem Berichte ber U. G. zum Heidenmifftonar gemorden 
und dies ftimme nicht zu der Angabe des Paulus in Gal. 2, daß 
Petrus der von Gott berufene Apojtel dev Bejchneidung geweſen 
und geblieben jei.! Auch wenn das Recht und die Pflicht zur Bes 
fehrung des Cornelius von Petrus deutlich empfunden und von 


9. Holgmann erfennt biefen Unterfchieb zwiſchen einer vereingelten 
Heidenbelehrung in Paläftina und einer Heidenmiffion, wie fie Paulus betrieb, 


Wendt, ber Kern ber Corneliuserzählung. 245 


der jerufalemifchen Gemeinde anerfannt war, fonnte die Frage 
nach der Berechtigung der von Baulus betriebenen Heidenmijfton 
für jie eine offene bleiben. 

Freilich vichtete fich bei dem jogenannten Apojtelconvente die 
Haupifrage nicht darauf, ob jest jehon die Zeit zur Miffion unter 
den Heiden gekommen jei, jondern darauf, ob die Methode der 
Heidenmijfion, wie ſie Paulus betrieb, die richtige fei, die Methode 
nämlich , die Heiden ohne die Bebingung der Bejchneidung und 
übrigen jüdifchen Gejegesbeobachtung in die chriftlihe Gemeinde 
aufzunehmen. Nun hat nach unjerer Erzählung der A. ©. Petrus 
den Cornelius und feine Angehörigen zu Chriften gemacht, ohne 
zuvor die Bejchneidung von ihnen zu verlangen, vielmehr unter 
eigener Hinwegſetzung über die Forderungen der jüdischen Geſetz— 


nicht an. Er betont, daß nad) Act. 10, 1-11, 18 Petrus „die Miffion unter 
ben Heiden beireibe* und im dieſer Heidenmiſſion ben Paulus vorangebhe 
(Einleitung in bas N, T. 4, Aufl. ©. 383; Hund-Commentar 1. S. 314 und 
367). Richtig it, daß in der U. ©. die Corneliusbelehrung in den Worten 
des Petrus 10, 34 f. 43 unb ber Gemeinde in Jeruſalem 11, 18 eine jolde 
verallgemeinernde Beurtheilung erfährt, in welcher dus Recht einer weiteren 
allgemeinen Heidenmiſfion principiell anerfannt wird. Daß in biefen ver— 
allgemeinernden Ausfagen ein ungeihichtliches Clement unjerer Cornelius» 
erzählung Liegt, habe ich jelbft oben hervorgehoben, Aber es bleibt doch noch. ein 
großer Unterſchied beſtehen zwiſchen einer princiviellen Anerkennung bes Rechtes 
ber Heibenmiffion und einer praftiichen Ausführung berjelben. Und ba nun 
nach bem Berichte der U. ©. biejer Fall der Belehrung des Cornelius ein 
pereingelter geblieben ift, von dem aus Petrus nicht zu weiterer Berfündigung 
de3 Evangeliums an die Heiden forigefäritten, jondern zu jeiner Wirkſamleit 
unter den Juden zurücgefehrt ift, während andrerjeits wir unter den Begriffe 
der chriſtlichen „Mijfion* ein berufamäßiges Wirken zur Ausbreitung bes 
Chriſtenthums verjtehen, jo Liegt in dem Urtheile, daß Petrus nach der U. ©. 
„die Miffion unter den Heiden betreibe“ entſchieden eine entftellende Weber: 
treibung befjen, was die A. G. wirklich berichtet. Kolkmann erklärt es für 
eine „dünne Ausrede”, wenn man jage: die Gorneliuäbefehrung fei ein ver— 
einzelter Fall gewejen und beshalb bei ber weiteren unfidheren Stellung ber 
jerufalemifchen Gemeinde in ber Heidenmiffionsfrage nicht in Betracht gelommen 
(Hand-Eommentar I. ©. 367). Gewiß ift es vertehrt, zu Jagen, daß em 
vereingelter Fall als folher überhaupt nit im Betracht fomme; daß aber 
ein vereingelter Fall als folcher oft anders zu betrachten ift ala eine regel« 
mäßige Vielheit an Füllen, werben alle praftifch Urtheilenden anerfennen, 
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lichkeit. So fragt ſich, ob dieſes Verhalten des Petrus damit in 
Einklang zu bringen ift, Daß fpäter doch vor und bei dem Apojtel- 
eonvente die nad) dem gleichen Princip verfahrende Heidenmiſſion 
des Baulus feitens der jerujalemifchen Gemeinde beanitandet wurde. 
Auch bei ber Beantwortung diejer Frage möchte ich zuerit geltend 
machen, daß es doch für das Urtheil des Petrus und der jeruja- 

i Gemeinde keineswegs einerlei war, ob das Abſehen von 
der Beſchneidungs⸗ und Geſetzlichkeitsbedingung in einem einzelnen 
Fall oder principiell und in der Regel geſchah. Ich knüpfe wieder 
an mein obiges Beiſpiel an. Auch wenn jener Geiſtliche bei dem 
einen Japaner, den er in Deutſchland bekehrte, ſich ſelbſt mit dem 
Vorhandenſein eines einfachen, unmittelbar an dem Neuen Teſta— 
mente gebildeten und in bibliſchen Formeln ſich ausdrücenden chrift- 
lichen Glaubens begnügt hat, weil er wohl weiß, daß hierin das 
Wejentliche des chriftlichen Glaubens liegt, kann er es doch vielleicht 
mit höchſt mißtrauiſchen Augen betrachten, wenn bei der in japan 
betriebenen Miffion auf die Meberlieferung und officielle Giültig- 
fegung der in der alten Kirche ausgeprägten Dogmen oder der 
reformatorischen jymbolifchen Schriften principiell verzichtet wird, 
Denn aud) wer den blos relativen Werth der in der griechiichen 
und abendländiichen Kirche ausgebildeten dogmatifchen Formeln 
und manches Mangelhafte und Beraltete an denjelben erfennt, 
fann in ihrer Aufrechterhaltung doc, fehr wichtige Garantieen für 
die Bewahrung des chriftlichen Glaubens jehen; und auch wer felbit 
in einem einzelnen Falle auf diefe Garantieen verzichten zu dürfen 
meint, kann doch befürchten, es möchte zu großer Willkür in der 
Beftimmung des chrijtlichen Glaubens führen, wenn den Japanern 
das Evangelium principiell ohne autoritative Ueberlieferung diejer 
dogmatifchen Formeln gepredigt würde. Sn ähnlicher Weile denke 
ih mir die Stellung der Ilrapojtel zu der Geſetzesfrage. Auch 
wenn jie auf Grund ihrer Grziehung durch Jeſus ganz wohl 
mußten, daß die Befchneidung und ceremoniale jüdijche Gefeglich- 
feit nur einen relativen Werth habe und wenn fie fich deshalb 
auc für berechtigt halten konnten, im einzelnen Falle dieje Ge— 
feßesforderungen außer Acht zu laffen, jo war doch die jüdiſche 
Gejeglichkeit als Ganzes fo eng verbunden mit ihren Borftellungen 
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von ernjter Frömmigfeit und GSittlichkeit, daß jie in der Aufrecht- 
erhaltung dieſer Geſetzlichkeit eine höchft wichtige Garantie für Die 
Bewahrung des ernjten, frommen und fittlichen Trachtens in der 
hriftlichen Gemeinde jahen und einen jehranfenlojen Libertinismus 
fürchteten, wenn man principiell von der Forderung dieſer Geſetz— 
lichfeit Abjtand nähme. 

Gewiß gab es im der jerufalemijchen Chriftengemeinde viele 
„Gejeßeseiferer" (Act. 21, 20), welche der Beſchneidung und cere- 
monialen Geſetzlichkeit einen nicht nur relativen, jondern abjoluten 
Werth beilegten und in ihr nicht nur eine Garantie für die ernite 
Frömmigkeit und Sittlichkeit der Gefinnung, auf welche es vor Gott 
anfomme, jondern eine an fich nothivendige Bedingung der Gott: 
gefälligfeit und Heilserlangung jahen (Act. 15, 1). Aber dieje phari- 
jätfch-judaiftifche Auffaffung ftand nicht in Uebereinftimmung mit der 
Anſchauungsweiſe, welche Jeſus jelbit feine Jünger gelehrt hatte, 
und wir müßten uns in Widerjpruch zu dem feßen, was uns 
glaubwürdig über die Urapoftel überliefert ift, wenn wir ihnen 
diefe judaiſtiſche Auffaffung zufchreiben wollten. Paulus bezeugt, 
daß die Hauptautoritäten in Jeruſalem, Jacobus, Petrus und 
Johannes, nicht dem Urtheil und den Forderungen der feine 
Heidenmiſſion prineipiell befämpfenden „falichen Brüder” zuge: 
ftimmt, fondern vielmehr zu feinem Evangelium feine Zufäße ge 
macht und den ihm von Gott anvertrauten Beruf zur Verkündi— 
gung feines Evangeliums der Vorhaut anı die Heiden ebenjo aner- 
kannt hätten, wie er feinerjeits den göttlichen Beruf des Petrus 
zur Verkündigung des Evangeliums der Befchneidung unter den 
Juden anerkannt habe (Gal, 2, 6-9). Weder hätten die Ur— 
apojtel die Mijfion des Paulus, noch hätte umgekehrt Paulus 
das Evangelium des Petrus fo principiell anerkennen können, 
wenn nicht Petrus und die Urapojtel den nur relativen Werth 
der jübifchen ceremonialen @efetlichkeit für Gott und für den Be— 
ftand des Reiches Gottes umd deshalb, bei Vorbehalt der fort: 
dauernden Gültigkeit des jüdifchen Geſetzes fir die geborenen 
Juden, die Umnöthigfeit dieſer Gefetlichfeit für die geborenen 
Heiden eingefehen hätten. Diefe Stellung der Urapoftel auf dem 
Apojtelconvente jtand in innerem Einflange mit der Anfchauungs- 
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weile, welche jie von Jeſus gelernt hatten und welche Petrus im 
dem Gorneliusfalle bethätigt hatte. Daß aber trotz diefes Corne— 
liusfalles Petrus und die Urapoftel erjt auf dem Apoftelconvente 
eine ber gleichen Anfchauungsmeije entiprechende Beurtheilung der 
Heidenmiffion des Paulus gewannen, wird uns verftändlich, wenn 
mir bedenken, daß unter den damaligen Verhältnifjen auf jenen 
vereinzelten Fall jolche Bedenfen feine Anmendung zu finden 
brauchten, melche jich gegen eine nach demjelben Principe voll- 
zogene regelmäßige Heidenmiljion erheben fonnten. 

Endlich gilt, daß auch das von Paulus Gal. 2, 11 ff. bes 
rückſichtigte Verhalten des Petrus in Antiochia durchaus nicht 
unerflärlich wird, wenn wir die Gejchichtlichkeit des Kerues der 
Gorneliuserzählung vorausiegen. Indem Petrus in Antiochia 
zuerft fein Bedenken trägt, mit den Heidenchriften zujammen zu 
eſſen, bewährt er diejelbe innere Freiheit gegenüber den jüdiſchen 
Speijegefegen, wie früher bei Cornelius. Auch Paulus jest voraus, 
daß fich in dieſem gejegesfreien Verhalten des Petrus feine eigent- 
liche Anjchauung zum Ausdruc gebracht habe, welche ex hinterher 
verleugnet habe, al3 er ſich um der Jacobusleute willen wieder 
von der Tijchgemeinichaft mit den Unbeſchnittenen zurückzog. 
Denn Paulus beurtheilt nicht jenes erftere gejegesfreie, ſondern 
diejes jpätere gejeßliche Verhalten des Petrus als eine heuchlerijche 
Verleugnung jeiner inneren Ueberzeugung (B. 12 f.). Wir dürfen 
aber auch nicht jagen, daß dem Petrus diefe Verleugnung feiner 
freieren inneren Ueberzeugung unmöglich gemejen wäre, wenn er 
da3 Bewußtſein gehabt hätte, diefelbe einjt durch ein wunderbares 
Erlebniß gewonnen und damals in göttlichem Auftrage gegenüber 
dem Cornelius bethätigt zu haben. Denn mit dem gleichen Rechte 
fönnten mir folgern, daß auch Barnabas, der fich in Antiochia 
desjelben heuchlerifchen Verhaltens jchuldig machte, mie Petrus 
(B. 13), nicht vorher ein Gefinnungs- und Arbeitsgenofje des 
Paulus in der Heidenmiffion gemejen jein könne. Daß Petrus 
und Barnabas den Speifeverkehr mit den Heidendhriften, welchen 
fie gemäß ihrer nicht mehr ftreng gejeglich gebundenen Anſchauung 
gepflogen hatten, vor den Sacobusleuten verleugneten, muß dadurch 
veranlaßt geweſen fein, daß diefe Jacobusleute auf die geſetzliche 
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Haltung einen bejonderen Werth legten, und zwar aus Gründen, 
denen auch Petrus und Barnabas ein gewifjes Recht zuerfannten 
und denen fie deshalb in der Anmejenheit der Jacobusleute 
praftifche Folge geben zu dürfen meinten. Obgleid) Jacobus und 
feine Anhänger anerkannten, daß. die jüdische Geremonialgejeglich- 
feit nicht unbedingt nothwendig für die Heilserlangung und deshalb 
bei der Heidenmiſſion nicht zu fordern fei (Gal. 2, 6—9), vers 
langten fie doch, daß die geborenen Juden an dem jüdijchen Ge— 
fee fejthielten und fich aljo der nad) dem Gejege verunreinigenden 
Speijegemeinfchaft mit den Unbefchnittenen enthielten, jelbjt wo 
die Unbejchnittenen Genoſſen der meifianifchen Heilsgemeinde ſeien; 
und fie waren von der Beforgniß erfüllt, daß die im Princip 
berechtigte Freilaffung der Heidenchriften von der Beſchneidung 
und jüdifchen Gejeglichfeit doch praktiſch zu libertiniſtiſchen Con: 
jequenzen bei ihnen führen möchte. Das Unrecht des Petrus. nun 
beftand darin, daß er, indem er fich von den Unbejchnittenen ab- 
fonderte und den Jacobusleuten anfchloß, nicht nur den Schein 
eines größeren Werthlegend auf jeine eigene jüdiſch gejetliche 
Haltung erweckte, al3 welches feiner wirklichen Anfchauung und 
Berhaltungsmweije entiprach, jondern namentlich auch jene Bejorg- 
niß vor libertiniftiihen Folgen bei der Außeradhtlaffung des 
jüdiſchen Geremonialgejeges zu theilen und dadurch indirect den 
Wunjch nad) der Beachtung diejes Ceremonialgejeges auch ſeitens 
der Heidenchriften zu unterſtützen ſchien. Dies läßt fich erſchließen 
aus den jtrafenden Worten des Baulus (Gal. 2, 14 ff.), in benen 
er zuerjt dem Petrus vorwirft, daß er trotz feiner eigenen nicht 
gejeßlich gebundenen Anjhauungs- und Berhaltungsmweife auf die 
Heidenchriften eine Nöthigung zur jüdiſchen Gefetlichfeit ausgeübt 
habe (B. 14), und dann meiter ausführt, daß bei Geltung des 
Gerechtgefprochenwerdens der Juden mie der Heiden nicht aus 
Gejegeswerfen, jondern aus Glauben an Chriſtus (VB. 15 F.), fich 
feinesmwegs das Sündigen al3 Folge ergebe, jo daß Chriftus zum 
Sündendiener würde (B. 17). Denn mit jolchem Sündigen würde 
man vielmehr in eigener fchuldvoller Uehertretung das wieder auf: 
richten, was man gerade durch Chriftus und die an ihn fich ans 
fnüpfende Glaubensrechtfertigung zerftört habe (VB. 18), da man 


250 Menbt, der Kern ber Eorneliunserzählung,. 


zu eben dem Zwecke trotz des Geſetzesbeſihes! dem Geſetze ab- 
geftorben fei, um Gott zu leben (V. 19), nämlich um nicht mehr 
in ſarkiſchem Unvermögen zu fündigen, jondern auch im weiteren 
jarfifchen (d. i. creatürlichen) Leben vermöge der inwohnenden 
Kraft Ehrifti ein neues Leben zu führen (B. 20). 

So ergiebt fich, daß der Kern der Corneliuserzählung fich 
dem Zufammenhange deſſen, was uns anderweitig über das Leben 
und Verhalten des Petrus glaubwürdig bezeugt ift, in verjtändlicher 
Weiſe einreiht. Bierin liegt aber die enticheidende Probe für 
die Gefchichtlichkeit diefes Kernes der Corneliuserzählung. 

Beichließen möchte ich meine Erörterung über den gefchicht- 
lihen Kern der Eorneliuserzählung mit einer Vermuthung über 
ihren literarifchen Kern. Auffallend ift der Umftand, daß Die 
Erzählung in doppelter Form gegeben wird, zuerit in Gap. 10 als 
directer Bericht über die Ereigniffe, dann in 11, 1—18 in fürzerer, 
aber doc immer noch verhälmigmäßtg ausführlicher Faſſung als 
Bericht des Petrus in Jeruſalem über den Vorgang. ft Diele 
fahlih unnöthige Ausführlichfeit nur daraus zu erflären, daß 
der Berfajfer der A. G. die Bedentung des Vorganges möglichſt 
nachdrücklich hat hervorheben wollen ?, oder iſt fie etwa durch den 
Beitand der ihm zugegangenen Ueberlieferung bedingt gemeien? 
B. Weiß nimmt an, daß die Erzählung Cap. 10 aus einer fchrift- 
lichen Quelle ftamme, und daß der dieje Duelle bearbeitende Verf. 
der U. G. dann jeinerfeits 11, 1—18 hinzugefügt habe. Bei 
diefer Annahme findet aber die Frage, weshalb der Verf. der A. 
G. überhaupt in Cap. 11 eine ſo umſtändliche Recapitulation 
bietet, feine Antwort. Hätte er jich nicht mit der furzen Angabe, 
daß Petrus feine und des Cornelius Erlebniſſe gefchildert und 
dadurh die Zuſtimmung der jerufalemifchen Chrijten erzielt 
habe, begnügen Fönnen, nach Art der Formeln 12, 17. 15, 
12. 21, 19? Wenn man überhaupt urtheilt, daß der Kern der 


* Das dıa vopou V. 19 ift zu erflären nad Analogie bes dıı in 
Röm. 2, 27. 4, 11. 14, 20: „unter Borhandenfein von Gefeg“ d. i. troß 
borhanbenen Geſetzes. 

® Dal. DO. Pfleidberer, das Urdriftenthum, S. 570, 

VLehrbuch ber Einleitung in das N. T. 8 50, 3. 
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Eorneliuserzählung auf einer guten Heberlieferung beruht, jo wird 
man zu der Ueberlegung getrieben, daß die legte Quelle für dieſe 
Ueberlieferung doc wohl der Bericht des Petrus ſelbſt in Jeruſa— 
lem über feine Erlebniffe in Joppe und Caefarea war. Dann 
erjcheint aber die Annahme, daß die Erzählung 11, 2 ff. von der 
Auseinanderjegung des Petrus mit der jerufalemifchen Gemeinde 
über den Corneliusfall dem Verfaſſer der A. G. durch gute Ueber- 
lieferung zugegangen war und für ihn die Grundlage zu feiner in 
Gap. 10 gegebenen Erzählung über den mirflichen Verlauf der 
Thatjachen gebildet hat, viel einfacher, ald die Annahme, daß in 
Cap. 10 die urjprüngliche Meberlieferung vorliege, nach welcher 
dann der Verfaffer der A. ©. erſt feinen Bericht über die Mit- 
theilungen des Petrus conjteuirt habe. Die Annahme, daß m 11, 
2—17 der Grundftocf der Ueberlieferung liegt, die dem Verfaſſer 
der A. ©. gegeben war, findet nun aber auch eine gemichtige 
Unterjtügung dadurch, daß hier in 11, 2 ff. die Bedeutung des 
ganzen Vorganges viel prägnanter hervorgehoben tft, als in Cap. 
10. Daß das michtige, fir das eigene Bewußtſein des Petrus 
befremdend neue. und für die jerufalemifchen Chriſten anjtößige 
Moment bei der Corneliusgefchichte die Speifegemeinichaft eines 
fonjt nach dem Geſetze lebenden Fuden mit einem Unbejchnittenen 
mar, und daß das von Petrus erlebte Geftcht eben darauf abzielte, 
ihm die Zuläffigfeit. einer ſolchen Emancipation von dem jüdijchen 
Speifegefege zum Bemußtfein zu bringen, tritt erft aus dem n- 
halte des gegen Petrus erhobenen Vorwurfes 11, 2 f. und aus 
der darauf zur Verantwortung gegebenen Erzählung des Petrus 
über feine Vifion 11, 4—10 deutlich zu Tage. In der Erzählung 
Gap. 10 dagegen ift die Vifion des Petrus nicht ſowohl auf die 
Aufhebung des Unterfchiedes von remer und unreinev Speife, als 
vielmehr direct auf die Aufhebung des Linterfchiedes von reinen 
und unreinen Menfchen gedeutet (10, 28) und ift nirgends aus: 
drücklich erzählt, daß Petrus die zuerft gefcheute Speifegemeinfchaft 
mit den Unbefchnittenen wirklich ausgeführt habe. Dies ift ein 
deutliches Symptom des jecundären Charafters der Erzählung 
von Cap. 10 im Vergleiche mit 11, 2 ff. Man darf aber freilich 
von diejer Erfenntniß aus nicht gleich zu dem Urtheile fortjchreiten, 
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daß uns in 11, 2—17 der unentitellte Quellenbericht vorliege, wie 
ihm der Verfaſſer der A. G. überliefert befommen habe. Sicher» 
(ich hat doch diefer Verfaffer nicht die Vorftellung gehabt, bei jeiner 
Reproduction der ihm zugegangenen Ueberlieferung in Cap. 11 ge- 
nau an den Inhalt derjelben gebunden zu jein, bei ihrer Bear- 
beitung in Cap. 10 aber ihr frei gegemüber zu ftehen; jondern er 
hat in diejer Bearbeitung nur ausführlicher das zur Daritellung 
gebracht, was er für den mejentlichen Inhalt feiner empfangenen 
Ueberlieferung oder für eime berechtigte Ergänzung derſelben hielt. 
Deshalb ift es ebenfo wohl möglich, daß. er in der Erzählung 
von Cap. 10 einige urjprüngliche Züge der Ueberlieferung aufbe- 
bewahrt hat, die in Cap. 11 ausgefallen jind (3. B. daß Petrus 
hungrig gewejen war, als er jeine Vifion empfing, 10, 10), wie er 
andrerieit3 in Cap. 11 einzelne jolche Züge hinzugefügt haben wird, 
die ihm nicht mit überliefert waren, wohl aber als berechtigte Er- 
gänzung dieſer UWeberlieferung erjchienen (jo jedenfalls die ein- 
vahmenden Worte B. 1 und V. 18). Nur gilt im Großen und 
Ganzen, daß der fürzere Bericht in Cap, 11 die Grundlage des 
ausführlicheren in Cap: 10 gemejen ijt. Ein offenbar urſprüng— 
licher, wenngleich fachlich bedeutungslofer Zug in der Erzählung 
des Petrus in Cap. 11 ift die Angabe, daß es jech® chriftliche 
Brüder gemejen feien, die mit Petrus von Joppe nach Caejarea 
gezogen jeien (B. 12; val, 10, 23). Und jehr bedeutjam ift Der 
Umjtand, daß in Cap. 11 weder am Anfange bei der Anfrage 
der jerufalemijchen Chriſten (V. 3) noch am Ende bei der Er- 
zählung des Petrus über da3 in Caeſarea Erlebte von der Taufe 
der Unbejchnittenen die Rede ift. Petrus braucht zwar auch den 
Ausdrud. des „Getauftwerdens", aber nicht mit Bezug auf Die 
Waſſertaufe, jondern auf die Geijtestaufe, welche fich bei Cornelius 
und feinen Angehörigen in ihrem Begabtwerden mit der Gloſſolalie 
Dargeftellt habe, und fügt hinzu, daß er nicht im Stande geweſen 
jei, Gott an der Verleihung dieſer Geiftesgabe an die Unbe— 
jchnittenen zu hindern (11, 15—17). Am Schluſſe von Cap. 10 
dagegen ijt von der Wafjertaufe die Rede, und die frage des 
Petrus bei dem Auftreten der Glojjolalie bei den Heiden richtet 
fid) darauf, ob man auch das Waſſer hindern fönnte, damit 
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diefe Geiftesbegabten getauft würden (10, 47 f.). Iſt es nicht viel 
wahrſcheinlicher, daß auch hier die kürzere Mittheilung in Cap. 
11 die urfprünglichere Ueberlieferung darftellt, welche der DBerfafjer 
der A. ©. in Cap, 10 nach jeinen Borftellungen ausgeführt hat, 
als daß diefer Berfaffer in Cap. 11 von fi aus eine jolche Zu— 
fammenziehung der in Gap. 10 berichteten Thatfachen gegeben 
hätte, bei welcher er das mwichtige Moment der Waſſertaufe über— 
gangen hätte? 

Bei diefer Vorausfegung aber, daß in 11, 2—17 die ur 
fprüngliche Weberlieferung vorliegt, die dem Verfaſſer der X. ©. 
über den orneliusfall zugegangen war, findet nun auch das 
Problem eine einfache Löſung, von dem unſere Erörterung 
ihren Ausgang nahm: wie nämlich die doppelte Form der Cor— 
neliuserzählung in Gap. LO und 11 zu erklären fei. Denn während 
es einerjeitS verftändlich ift, daß der Verfaſſer der A. G. ſich 
nicht mit der Wiedergabe des Berichtes über die nachträgliche Be- 
ſprechung des Comeliusfalles in Serufalem begnügen, fondern 
zuerſt diejen Fall direct erzählen wollte, fo ift es andrerſeits be- 
greiflich, daß er hinterher doch auch die Erzählung des Petrus 
in Jeruſalem ausführlich mittheilte, weil gerade fie den eigent- 
lichen Bejtand der Ueberlieferung bildete, die er über die Cornelius- 
geichichte empfangen hatte. Das Verfahren des Verfaſſers der 
A. ©. iſt hier ein analoges geweſen wie bei feinen wiederholten 
Berichten über die Befehrung de3 Paulus, wo mir auch gute 
Gründe zu der Annahme haben, daß die urſprüngliche Ueber: 
lieferung in der Rede des Paulus vor Agrippa vorliegt (26, 9—18), 
auf deren Grundlage der Verfaſſer der A. ©. feine früheren 
Darftellungen in Cap. 9 und 22 gegeben hat, aber mit jolchen 
Modificationen, bei welchen gemiffe authentische Züge jener Grund- 
(age verloren gegangen find.! 

Einer Hypotheſe darüber, in welchem Fiterarifchen Zufammen- 
bang das in 11, 2—17 enthaltene Ueberlieferungsftüc, welches 
ber Verfaſſer der A. ©. für feine Erzählung in Cap. 10 ver 
werthet hat, etwa zu anderen Quellenjtüden in der WU. ©. ge 


" Dal, meine Bearbeitung von Meyers Comm. zur A. ©. 6. Aufl, 
&. 19 f. und 217 fi. 
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ftanden hat, glaube ich mich enthalten zu ſollen. Mir jcheinen 
nicht genügend fichere Anhaltspunkte dazu vorzuliegen, um aus 
dem erſten Theile der Apoftelgejchichte Stücde einer größeren 
„Betrusquelle" auszufcheiden. Es war durch die thatjächliche Be— 
deutung des Petrus für die Eonjolidirung und Entwiclung der 
apojtolifchen Gemeinde in der erjten Zeit nach dem Tode Jeſu 
bedingt, daß die jpäteren gefchichtlichen Weberlieferungen über 
dieje Anfangszeit zu einem großen Theile Heberlieferungen über 
die Thaten und Erlebnifje des Petrus waren. Ob aber dieſe 
Ueberlieferungen dem Verfafjer dev A. ©. ſchon in einer zufammen- 
hängenden literariichen Bearbeitung vorlagen und ob in diejer auch 
die Quellengrundlage für unjere Eorneliuserzählung gegeben war, 
muß man meines Erachtens dahingejtellt fein laſſen. 





Die Erfahrung der Höllenſchrecken und der grigentan⸗ 
nach dem Urtheile Luthers 


von 
3. Gottſchick. 


Luther fordert Melanchthon in einem Briefe vom 13. 1.1522 (De Wette IL, 
124 ff.) auf, die Echtheit der angeblichen refigiöien Erlebniſſe ber Zwickauer 
baran zu erproben, ob fie „jene geiftlichen Üngfte unb göttlichen Geburten, die 
Todes- und Höllenfchreden“ erfahren haben. Er joll es mit gelten laſſen, 
wenn fie nur von mwohlthuenden Erfahrungen berichten, ſelbſt nicht, wenn fie 
bis in den dritten Himmel verzückt geweſen fein wollen. Da jehle „das Zeichen 
bes Menichenfohnes, der einzige Prüfftein der Chriften und das zuperfäffige 
Mittel der Unterſcheidung der Geiſter“. „Willft Du wiſſen Ort, Zeit, Weife 
ber göttlichen Geſpräche? So höre: Wie ber Löwe hat er zerbrochen alle meine 
Gebeine Jeſ. 38, 13. Ich bin verftoßen von Deinem Angefiht Pf. 31, 23, Er- 
füllt ift meine Seele von Leiden und mein Leben ift der Hölle nahegelommen 
Bi. 88, 4.* — Diejen Brief hat Ritſchl fo verftanden, ala ob Quther von 
einer Probe für die Echtheit des Chriftenitandes rebe und nun ben „Buß— 
fampf im höchſten Grade“ als die allgemein giltige Worbedbingung für ben 
legitimen Gewinn der Rechtfertigung im Glauben barftelle. Er hält dies für 
unberechtigt; denn bie gleihartigen Erfahrungen Luthers jeien individuell be» 
bingt; und bie altteftamentlicden Sätze, auf die er ſich berufe, bezeichneten eben— 
falls ganz individuelle Situationen. Nicht daß Ritihl es beanjtandete, wenn 
für Luther der Glaube ohne ernfte Buße undenkbar if. Auh ihm führt 
grabe die Vergebung Shärfung bes Schuldgefühls mit ſich. Was er be 
ftreitet, ift, dab feine Glaubenszuverficht berechtigt fei, „melde wicht dem 
höch ſten Grad bes Sündengefühls abgerungen ift“, und ba jeder durch eine 
Gewiffensnot von der Antenfität hindurchgehen müſſe, mie fie Luther im folge 
bavon erfuhr, daß er jo lange und jo leibenjchaftlich durch das Verbienft feiner 
affetiihen Werke vor Gott gerecht zu werben geſucht Hatte. (Rechtf. und Ber- 
föhnung 2. A. 1, 180. 645. Pietismus III, S.111.112.) Franf erklärt es allerdings 
auch für Thorheit, foldhe innere Stürme, wie fie Quther zu beftehen hatte, ehe 
er zum Glauben Tanı, als allgemeine Regel ber Belehrung feſtzuſtellen. Aber 
trotzdem veriwerthet er Ritſchl's Urtheif über jenen Brief Luthers ala Beweis 
für feine Behauptung, daß diefer zu der centralen Erfahrung Buthers und ber 
ebang. Kirche, zu der von Sünde und Gnade, eine gelinde gejagt „gebrochene 
Stellung” einnehme. Auch er jegt dabei voraus, daß Luther von ben spiri- 
tuales angustiae rede, „melde eintreten müßten, wo immer Gott mit einer 
fünbigen Menſchenſeele in Berührung komme“. Und er ſagt nun: „Es giebt 
wenige Stellen in Luthers Briefen, die mit ſolcher Gewalt zu Herzen dringen 
wie bieje, weil fie felbit aus der innerſten Hergenserfahrung herausgeboren 
find. Gewih. Er rechnet auf die Allgemeingültigkeit diefer Erfahrung.“ (Die 
tirchl. Bedeutung ber Theologie A. Ritſchl's S. 6—7.) 
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Nun hat Luther jonft und gerade auch in ber Periode, aus welcher unfer 
Brief ftammt, keineswegs bie Erfahrung intenftofter Gewiflensangjt, wie er fie 
an ber Hanb ber oben amgeführten und ähnlich lautender altteftamentlicher 
Worte ſchildert, als univerfefle und als Kriterium der Echtheit bes Ehriften- 
ftanbes behauptet. Im Gegentheil zählt er biejenigen mit Namen auf, bie 
diefe Höllenängfte erlebt haben: es find aliqui viventes, Hiob, David, Hiſtla 
und pauei alii, wie Zauler davon Beifpiele anführt; auch kenne er felbft 
einen Menſchen, der fie mehrmals erfahren habe. (E. A. opp. var. arg. II, 
175—181 opp. ex. XIV. 306.) Ja ba, wo er am eingehendfien von ihnen 
handelt, bei der Erflärung des 6. Pjalms von 1519, jagt er ausbrüdlich: Nec 
pntandum est universos Christi fideles huius psalıni eruce vexari. Non 
enim omnes omnibus, etsi omnes multis et variis tribulationibus probantur, 
sieut in evangelio non legimus nisi unam mulierculam Syrophoenissam 
huius generis quadam passione exerceri... Ita et haec tentatio 
eorumpropriaest, quarum magna estfides, etqualede David 
dicitur, virorum secundum cor Dei electorum (opp, ex, XIV, 
304-305), Er hat fie alfo nicht als VBorbedingung ber Rechtfertigung, ſondern 
als eine Prüfung ſchon vorhandenen Glaubens, nicht als allgemeingültige, ſon— 
bern ala individuelle Erfahrung angejehen, welche Gott bejonders auserwählten 
Heiligen zur Bewährung ihres ftarken Glaubens zuftoßen läht. So nod in 
einer ganzen Reihe von Stellen‘. So jehr für Luther der Glaube beibes ift, 
Ertödtung bes alten und Lebenbigwerben eines neuen Menſchen, fo oft er bes« 
halb betont, daß er unter Schmerzen, unter dem Areuze, geboren wirb und 
heranreift, jo oft er diefe Schmerzen auch alfgemein als bie ber Hölle und bes 
Todes bezeichnet (4. B, opp. ex. XIV, 241, 243, 261), jo hat er doch ſonſt 
den Weg zum Zrojt beö Evangeliums nicht durch die Forderung berzäunt, 


" opp. ex. XVIE, 50, Dies (Pi. 6) ift nu ein ſehr hoher Palm, den 
wir armen Leut micht verftehen und allein für die großen Heiligen gehört, 

Deutjche Werke 11, 21 Und dies ift eben bie jchwerfte und hochſte An— 
fehtung und Leiden, damit Gott zumeilen feine hohen Heiligen angreift und 
übet, welche man pflegt zu nennen desertionem gratiae, da des Menſchen Herz 
nicht anders fühlet, denn als habe ihn Gott mit feiner Gnade verlalfen und 
wolle jein nicht mehr, und wo er fich Hintehret, fiehet er nichts denn viel 
Burn und Schreden. Aber jolde hohe Anfehhtung leidet nit jeber- 
mann, — es gehören gar ftarfe Geifter dazu ſolche Puffe auszuhaften, 
12, 85 Diefer ift wenig, die fo hoch verjudht werben. Und freilich 
aud feine Jünger nicht alle ſolchs verfucht haben, als vielleiht St. Thomas, 
Andreas, Bartholomäus u. f. w., jo gute, ſchlechte, eimfältige Veute gewefen, 
jondern bie andern zarten Herzen, St. Petrus, Johannes, Philippus, 16, 130 Über 
das alles ift des Glaubens der höchſte Grad, wenn Gott nit mit zeitlichen 
Leiden, jondern mit dem Tod Höll und Sünd das Gewiſſen ftraft und gleich 
Gnab und Barmherzigkeit abfaget, als wollt er ewiglich verdammen und 
zümen, welches wenig Menſchen erfahren, wie David am 6. Pi. B. 1, 
Hlagt: Herr ftraf mich nit in deinem Grimm. (Wörtlich ebenfo 36, 75.) 
opp. var. arg. IV, 89. Si suum malum sentiret, infernum sentiret, nam 
infernum in se ipso habet,.. Ideo Deus misericorditer nos castigans, 
leviora mala nobis aperit et imponit, sciens quod si hominem in suum 
malum deduceret cognoscendum; mox in momento periret, sed et 
no 39 hoe gustasse dieit, de quibus diecitur: deducit ad inferos 
et reducit, 
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daß jeber folche ber Hölle an Antenfität gleiche Gewiſſensüngſte, wie er fie bei 
jenen altteftamentlichen Worten ftets vor Augen hat, durchgemacht haben müſſe, 
che er als Kind Gottes leben könne. Sollte er nun einmal unliebjamen 
Gegnern gegenüber. feiner fonftigen Anſchauung unteeu geworben fein? 
Dergegenwärtigen wir uns ben Zufammenhang jenes Briefes? Die 
Zwickauer behaupteten durch unmittelbare Eiuſprache Bottes befonbere Offen: 
barungen empfangen zu haben und nahmen für diefe die allgemeine Folgſamkeit 
in Anfprudb. Dem gegenüber forbert Luther Melanchthon zur „Prüfung ber 
Beifter" auf. Erſtlich ſoll er ihren Beruf zur öffentlichen Lehre prüfen, Ihre 
Berufung auf eine nuda revelatio reiche nicht aus. Gott beruft niemand unmittel- 
bar, ohne ihn durch Zeichen zu beglaubigen, Hoc primum ad publicam do- 
cendi functionem attinet. Jam vero privatuın spiritum explores etiam. 
Nun folgen die Eingangs angeführten Worte, die Ritſchl und Frank auf ben 
Ehriftenftand überhaupt, alfo auf den durch bas Wort, Geſetz und Evangelium, 
vermittelten Werfehr mit Bott bezogen haben. Schon der Zufammenhang Tegt 
einen andern Sinn näher, ben, daß M. weiterhin prüfen foll, ob bas, was fie 
bon der ihnen angeblich gewordenen unmittelbaren Offenbarung berichten, 
and wirklich bie Stenngeichen einer ſolchen an fi) trage. Und diefer Sinn ergiebt 
fich umgmweibeutig aus dem fofort Folgenden.! Nachdem Luther bie Weife ber Zwie⸗ 
ſprache Gottes mit bem Dienfchen, bie er im Auge hat, burch jene altteftament- 
lien Steffen harakterifirt hat, fährt er fort: „Nicht jo rebet die Majeftäi 
unmittelbar, daß ber Menſch fie fieht, fonbern: der Menſch fann mich 
nicht fehen unb leben. Deshalb vebet ja Gott buch Menſchen, weil wir alle 
ibn, wenn er ſelbſt rebet, nicht ertragen fönnen“. Nicht etwo bie spirituales 
angustiae hat alfo Quther im Vorhergehenden geſchildert, die eintreten müſſen, 
„wo immer Gott mit einer findigen Menſchenſeele in Berührung fommt“, 
fonbern bie, melche eintreten müſſen, wo der Menſch ohme Mittel vor bie 
Majeltät geſtellt wird. Daß von bem unmittelbaren Verfehr mit Gott ſolche 
bejonderen Bemürhserfhütterungen unabtrennbar find, begrünbet er weiter durch 
das ‘Beifpiel des erfhütiernden Eindrucks, weldyen auf Marta und Daniel bie 
Engelerſcheinung gemacht und durch die fehredlichen Eindrücke, melde bie 
Träume und Gefichte der Heiligen bei dieſen hervorrufen, jowie endlich burd 
bie auch ſonſt (opp. ex XIV, 308, 309) jo von ihm verftandene Bitte bes 
Seremias um Erfparung ber entfeßlichen Ängſte, durd; die Bott wenige Heilige 
hindurchfſihrt und die für bie Gottlojen das Verdammungsgericht bebeuten. 
Das Alles paßt ſchlechterdings nicht zu der Auffaffung, daß Luther hier von 
ben Merkmalen jeder Berührung Gottes mit dem fündigen Menſchen rebe. 
Menn er num zujammenfaflend fortfährt: „Wozu mehr? Als ob die Majeftät 
’ De Wette II, 125. 126. Non sie loquitur Majestas (ut vocant) 
immediate, ut homo videst, imo „on videbit me homo et vivet. Et 
stellam parvam sermonis eius non fert natura. Ideo enim per homines 
loquitur, qud loquentem ipsum ferre omnes non possumus. Nam et 
virginem turbavit angelus, sic et Danielem, sie et Jeremias queritar: 
eorripe me in judieio et non sis tu mihl forınidini, Et quid plura? 
quası majestas possit cum vetere homine loqui familiariter, et non prius 
occidere atque exsiccare, cum sit ignis consumens. Etiam somnia et 
visiones sanctorum sunt terribiles, saltem postquam intelliguntar. Tenta 
ergo et ne Jesum quidem audias gloriosum nisi videris prius crucifixum. 
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mit dem alten Menſchen vertraulich reden lönnte und ihm nicht vorher töbten 
und ausbörren müßte, fo kann in biefem Zuſammenhang ber vertrauliche Ber- 
kehr fich mur auf den Verkehr mit dem nudus Deus beziehen. Hat Luther immer 
bavor gewarnt, es mit dieſem zu verfuchen, To ftellt er doc) hier feine Möglichkeit 
nicht in Abrede, verlangt aber, daß feine Echtheit durch die Erfahrung ber 
Zobesjchreden in ihrem höchſten Grabe bewährt werde. Auf den gleichen Sinn 
führt ber Schluß: „Prüfe alfo und höre nicht eimmal den verflärten Jeſus, 
wenn Du ihm nicht zuvor gefreuzigt gejehen‘. Das ift ein Schluß a majori 
ad minus, Wie Jefus zur Herrlichkeit erhöht ift, jo wollen die Zwickauer in 
ben britten Himmel verzüdt gemejen jein, Aber wie Jeſus vorher bie Er- 
fehrung der Gottverlafjenheit machen mußte, die Luther aud ſonſt mit jeuen 
Verſuchungen der großen Heiligen vergleicht, jo müflen auch fie durch jene 
furchtharen Schreden hindurchgegangen fein, wenn ihre Erlebniſſe echt find. 

Zwei Stellen bes Briefes jcheinen zu unſerm Ergebnis nicht zu paflen. 
Was Melandthon an den Zwickauern erproben foll, bezeichnet Quther auch mit 
dem Ausdruck: nativitates divinas. Heißt das nicht: er joll prüfen, ob fie 
wiebergeboren find? Aber num nennt die Diyftif gerade den Durchbruch zur 
myſtiſchen Schauung Gottes bie göttliche Geburt im Menſchen. Und bie Be- 
bingung berjelben, bie Quther hier einſchärft, ftellen auch Tauler und bie 
beutjche Theologie. Will man das nicht gelten Laffen, fo ift daran zu erinnern, 
dab die Eynonyma Wiebergeburt und Redtfertigung für Luther nicht eine ein 
für alle Dial abgeichlofjene Größe, jondern einen ftufenweis fortichreitenden 
Proceß bedeuten, der jeine Vollendung erft in der Ewigkeit erreicht, fih durch 
ſchmerzliche Gemüthsbewegungen hindurch vollzieht und zu jeder höheren Stufe 
nur Durch gefteigerte Rämpfe gelangt (3. B. opp. ex. XIV, 262). Die Höhen- 
ftufe unmitlelbaren Berkehrs mit Gott wäre bamm eine dieſer nativitates, 
bur& die bas Chriftenleben zu feinem Ziele gelangt; und ala eine beionders 
hohe Stufe würde fie auch bejondere Schmerzen vorausfegen. Noch mehr kann 
es den Anfchein ermecen, ala wolle Quther hier ein Kriterium des Chriften- 
fands überhaupt aufftellen, wenn er bloße Seligfeitserfahrungen nicht will 
gelten Lafjen, weil bas Zeichen bes Menfchenjohnes fehle, „der einzige Prüf- 
ſtein der Ehriften und bas zunerläffige Unterjheibungsmittel ber Geiſter“. Er 
meint mit diefem Zeichen zweifelsohne das Kreuz, das ihm ſtets bas Mittel 
Gottes, und zu bewähren und zu läutern und ber Prüfftein für bie Echtheit 
des Glaubens ift. Via pacis est via erueis (opp. ex. XV, 302). Unb 
Chriſtus ift der Typus des Weges durch Kreuz zur Herrlichkeit (ib. 181. 
182), Aber das Kreuz iſt ihm eben das Gepräge des ganzen Ehriftenlebeng 
auf allen feinen Stufen. Eine Höhenftufe, wie fie die Zwidauer angeblid 
erreicht haben wollen, ifl nach dieſem Grundgeſetz ihm Einbildung, wenn fie 
nicht die entfprechenden gefteigerten Anfehrungen zu ihrer Vorausſehung hat. 

Luther hat alfo auch in biefem Briefe nicht die Allgemeingültigleit der 
buch bie bemußten altteftamentlihen Worte bezeichneten intenfiven Gewiffend- 
ängfte behauptet. Im ber irrtfümlichen Vorausjegung, daß dem fo fei, bat 
Ritſchl fich abgeſtoßen, Frank angeſprochen gefühlt. Beibe haben Luther mik- 
verftanden, Wer von ihnen in der Sache mit Luther Üdereinftimmt, hat ſich 
gezeigt. 
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Religion und Sozialdemokratie *). 
Bon 


W. Herrmann 
in Marburg. 


Die Hauptaufgabe unferes Kongreſſes ift, evangelifchen Män- 
nern zu einem ficheren Urtheil über die fozialen Zuftände unjeres 
Volkes zu verhelfen. Wir find Alle der Ueberzeugung, daß die 
fozialen Zuftände ſehr erheblich dadurch beeinflußt werden, wie e3 
in dem Innern der Menfchen ausfieht, die diefe Zuftände durch: 
leben. Bei vielen Taufenden unjeres Volkes find nun die Ge- 
danfen und Hoffnungen der Sozialdemokratie die geiftige Nahrung 
geworden. Damit befchäftigt fich ihr Nachdenken, und daran er- 
mwärmt fich ihr Herz. Diele mögen dadurch äußerlich und inner- 
lich zurücgefommen fein. Von Bielen wird fich nicht leugnen 
lajjen, daß fie bei der Sozialdemokratie zum erften Male auf eine 
geiftige Macht geftoßen find, die es verftanden hat, fie zu packen 
und zu begeiftern. Sie können ſich der Fahne, der fie folgen, 
ſchon dadurch verpflichtet fühlen. Denn das tft feine kleine Sache, 
wenn Menfchen, die bisher nur von Augenblid zu Augenblick ge- 
lebt haben, fich zu den Willen erheben, aus ihrer Eriftenz und der 
ihrer Nachlommen etwas Neues zu machen. Auf weite Kreife 
unferes Voltes hat die Sozialdemokratie als Lebenswecker gemirft. 
Die Ehre kann ihr Keiner nehmen. Um fo wichtiger ift für uns 
die Frage: was für ein Leben hat fie geweckt? Das ift vor Allem 
danach zu entfcheiden, wie die Sozialdemokratie zur Religion fteht. 
Denn wie der Menſch fich felbft fühlt und wie er demgemäß auf 


*) Vortrag gehalten auf dem zweiten evangelifch-fozialen Kongreß. 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 4. Heft. 2. Abdr. 17 
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die Bewegung der Gejchichte einmirkt, das hängt Schließlich von 
nichts fo fehr ab, wie von der Stellung, die er im Stillen ' 
zur Religion einnimmt. Deshalb ift hier die frage zur Verhand- 
lung geftellt, wie fi) Religion und Sozialdemokratie zu einander 
verhalten. 

Das Thema lautet „Religion und Sozialdemokratie". Bon 
fozialdemofratifcher Seite wird von vornherein das Thema bean- 
ftandet. Ebenſo gut könne man Religion und elektrifche Beleuch- 
tung zufammenftellen. Die Partei erklärt, die Religion fei nicht 
Parteifache, fondern Privatſache. Wäre der Sozialismus der 
deutjchen Sozialdemokratie nun wirklich eine rein wirtbfchaftliche Be- 
mwegung, fo wäre diefe Erklärung auch felbftverftändlich und über- 
zeugend. E3 wäre zwar auch dann möglich, daß das wirthichaft- 
lihe Streben auf Ziele ginge, die der Religion nicht gleichgültig 
fein könnten. Es kommt darauf an, was man unter Religion 
verfteht. Wir verftehen darunter chriftliche Religion. Diefe aber 
kann die Gejellfehaftsordnung, die ſich die Menfchen geben, nicht 
al3 völlig gleichgiltig anfehen. Es giebt freilich Formen der Re— 
ligion, durch die die Menjchen nicht untereinander verbunden 
mwerden. Das Chriftentbum dagegen ift nur da möglich), wo 
Menfchen menschliche Gemeinschaft in einer ganz beftimmten Weife 
zu pflegen fuchen. Deshalb ift für das Chriftenthum die Form, 
die ſich die menschliche Gejellfchaft giebt, nicht gänzlich gleichgültig. 
Wenn ſich als das Ergebniß der fozialen Bewegung herausftellt, 
daß eine Volfsklaffe der wirthichaftlichen Selbjtändigfeit beraubt 
wird, ohne die die Freude an der Familie nicht möglich ift, fo ift 
e3 für den Chriften religiöje Pflicht, dagegen anzugehen. Wenn 
fih als ihr Ergebniß herausftellt, daß die Ordnungen zerftört 
werden, auf denen die Exiſtenz der Familie beruht, fo ift es eben- 
falls Chriftenpflicht, fich einer folhen Bewegung in den Weg zu 
werfen. Aber folche Ergebniffe brauchen ja nicht klar herauszu— 
treten, fie brauchen auch nicht als Ziele erfirebt zu werden. Und 
fofern beides der Fall ift, wird in der That die chriftliche Religion 
von den wirthichaftlichen Fragen nicht berührt. Diefes Urtheil 
müffen wir auch ausdehnen auf die allgemeinen wirthichaftlichen 
Biele dev Sozialdemokratie. Niemand hat im Namen des Chrijten- 
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thums der Verftaatlichung der Verkehrsmittel widersprochen. Sollte 
es jetzt Jemandem einfallen, die Ueberführung der Broduftionsmittel 
aus dem Privatbeſitz in den Kollektiobeſitz als unchriftlich zu brand- 
marfen, jo mag er von wirthichaftlichen Dingen viel verftehen, 
vom Chriftenthum verfteht er nichts. 

Wenn e3 die Kirche mit rein wirthichaftlichen Beftrebungen zu 
thun hat, die den Beftand des Chriftenthums in der Gefellfchaft nicht‘ 
direkt antaften, jo wird fie eine Macht des Unheil® und ruinixt fich 
jelbjt, fobald fie folche Beftrebungen im Namen der Religion be- 
kämpft. Das können ihr nur ihre Feinde oder jehr Turzfichtige 
Freunde rathen. Die Kirche wird dadurch entwürdigt. Denn fie 
ordnet fi) damit einer Bewegung ein, in der jelbftfüchtige Inter⸗ 
effen unvermeidlich eine entfcheidende Rolle fpielen. Sie wird aber 
auch dadurch zu einer Macht des Unheild. Denn durch ihre Be- 
theiligung vergiftet fie den wirthichaftlichen Kampf. Jedes pofitive 
Streben, das im Namen der Religion bekämpft wird, erhält felbft 
einen religiöfen Jmpuls. Sollen wir ohne Noth aus dem wirth- 
fchaftlichen Kampf einen Religionskrieg machen? Dieje Perſpektive 
wird ſich Jedem eröffnen, der ſich noch eine Vorftellung von der 
eigenthümlichen geiftigen Macht der Religion bewahrt hat. Wer 
dagegen diefe Borjiellung gänzlich verloren hat, kann allerdings daran 
denken, in dem mwirthichaftlichen Kampfe neben andern Mitteln auch 
die Kirche zum Beſten beftimmter wirthichaftlicher Ziele aufzubieten. 
Den Verächtern der Religion liegt das nahe; und muß e3 ab- 
fcheulich fein. 

Wenn wir in diefem Kampfe doch Partei ergreifen, fo thun 
wir das aus wirthichaftlichen Gründen, aber nicht aus religiöfen. 
Denn das Ehriftentyum hängt weder an der heutigen Gefellfchafts- 
ordnung, noch an irgend einer bejtimmten Staatsform. In ge: 
wifjen Sinne ift es ja richtig, daß der Ehrijt Eonfervativ gefinnt 
ift. Denn er weiß am Beiten, wie langjam das Gute wädhlt. 
Die treue Anhänglichkeit an die Güter unferer gefchichtlich ge- 
wordenen Kultur, vor Allem an das Königthum, it daher auch 
aus Khriftlichen Motiven zu verftehen. Aber die Königstreue eines 
Ehriften erwächſt jo aus den bejonderen gejchichtlichen Verhält- 
nijfen, nicht etwa aus einer allgemeinen Dispofition des Ehriften- 

17* 
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thums für die Monarchie, Die gejchichtliche Entwicklung eines 
Staatsweſens zur Republik läßt das chrijtliche Uxtheil frei. Eben- 
jo fann das religiöfe Urtheil eines Chriften nicht dazu beitragen 
wollen, die Entwicklung des Eigenthumsbegriffs in jeiner wirth— 
Ichaftlichen Bedeutung in bejlimmte Bahnen zu drängen. Nur 
Eines müffen wir uns vorbehalten. Wir würden, wenn wir 
Chriſten bleiben wollen, jeder gewaltjamen Behandlung von Fragen 
widerjtreben, die durch die Entwidlung von Einficht erledigt 
werden können. 

Wir werden alfo erftens uns dagegen wehren, daß der So— 
zialismus, mit dem wir uns in geiftiger Arbeit abfinden müſſen, 
gewaltfam unterdrückt wird, 

Wir werden zweitens das Unfrige dazu thun, daß eine ſtarke 
Obrigkeit das Heft in Händen behält. Zu etwas Anderem würden 
wir uns als Chriften in diefer Sache nicht verpflichtet fühlen, 
wenn die Verficherung zuverläffig wäre, daß die Sozialdemofratie 
al3 eine vein wirthichaftliche Richtung die Kreiſe der Religion nicht 
ftören wolle und könne. Aber dieje Verficherung ift eines der 
ſtärkſten Srrlichter, deren die deutiche Sozialdemokratie leider nicht 
wenige zur Erleuchtung des Volkes gebraucht. 

Einer der in der Form mildeiten Schriftiteller der deutjchen 
Sozialdemokratie, 3. Stern, jagt in einer in 4. Auflage vorliegen- 
den Schrift, „Theſen über den Sozialismus", Stuttgart 1891, 
jener Sat de3 Programms, die Religion ſei Brivatjache, habe 
nicht den Sinn einer diplomatischen Maßregel, ev wolle auch nicht 
als eine geringichäßige Aeußerung gelten. Er bejage nur, in dem 
foztaliftifchen Gemeinweſen herrſche in Bezug auf die Neligions- 
übung die volljte Freiheit, und es fehle jede Bevorzugung einer 
beftimmten NReligionsgemeinfchaft. In einer Beziehung werde jo- 
gar die Sozialdemofratie der Religion eine mächtige Hilfe bringen. 
Sie werde nicht dulden, daß dem arbeitenden Volke jo wie jest 
fein Sonntag verfümmert werde. Bei diefem Zufunftsbilde fteigt 
uns freilich die Erinnerung an die Stimmen des Haſſes auf, die fi 
täglich aus der ſozialiſtiſchen Preſſe gegen Religion und Kirche 
erheben. Aber gegen diejfen Zweifel weiß %. Stern Rath. Vol— 
taire, David Strauß u, U. haben in demjelben Haß Erhebliches 
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geleiftet, ohne daß fte fozialiftifche Neigungen gehabt hätten. Jene 
Stimmen aus dem fozialiftischen Lager hätten alfo ihre Urheber 
zu verantworten, die Sozialdemokratie nicht. Für dieſe hätten 
folche Neußerungen durchaus nicht die prinzipielle Bedeutung, wie 
für das liberale nichtfozialiftifche Freidenterthum. Man wird nicht 
leugnen können, daß es fich recht wohl jo verhalten fünnte. 
Wir werden auch dem Verfaſſer darin recht geben müfjen, wenn 
ev fagt, die Geiftlichkeit habe, abgejehen von einzelnen rühmlichen 
Ausnahmen, gegen den Sozialismus unvorfichtig und ohne genügende 
Sachkenntniß Partei ergriffen. Sie habe dadurch dem fozialiftifchen 
Arbeiter die Kirche verdächtig gemacht. Aber geben wir dies aud) 
alles zu, jo werden unjere Bedenken dadurch doch nicht zeritveut, 
Es giebt in der deutjchen Sozialdemokratie feinen irgendwie her— 
vorragenden Mann, der die hundertfach fich bietende Gelegenheit 
benußt hätte, mit einem chriftlichen Befenntniß hervorzutreten. Das 
muß doch wohl daher fommen, daß es nicht fo leicht ift, den 
Sozialdemokraten und den Chriften in einer Perſon zu vereinigen. 
Auf den Höhen der Bewegung ſprüht es fortwährend von Aeuße— 
rungen des Haffes gegen Ehriftenthum und Kirche. Das ift jetzt 
zu beobachten, wo anerkannte Nückjichten allerdings die größte 
Vorficht in diefer Beziehung gebieten. Das muß doch darin jeinen 
Grund haben, daß die deutiche Sozialdemokratie in einem jach- 
lichen Gegenjag zur chriftlichen Religion fteht, der ſich unmider- 
jtehlich heroordrängt. Nach diefem fachlichen Gegenſatz haben wir 
zu fragen. 

Ich halte es hier für zwecklos, eine Sammlung der Unfläthig- 
feiten vorzuführen, mit denen die Sozialdemokratie in Wort und 
Schrift die Religion zu überjchütten pflegt. Nüslich find folche 
Sammlungen!. Bielleicht wird gerade unfer Kongreß dafür forgen, 
daß in diefer Beziehung eine jcharfe Kontrole eingerichtet wird. Aber 
die hier verjammelten Männer bedürfen ſchwerlich einer jolchen 
Sammlung, um fich die Feindichaft gegen die Religion zu veranſchau— 
lichen, die thatjächlich aus der Sozialdemokratie hervorbricht. Aber 
den Grund diefer Erfcheinung wollen und müſſen wir uns klar machen. 


' Eine lebhrreiche Zufammenftellung von W. Jöſting, Sozialdemokratie 
und Ehriftenthbum. Hattingen a. d. Nuhr. 2. Aufl. 1891. Preis 15 Pfg. 


264 Herrmann, Religion und Sozialdemokratie. 


Man könnte jagen, bei der Sozialdemokratie handle es fich 
gar nicht um einen Gegenſatz gegen die Weligion überhaupt. 
Denn die jüdische Religion läßt man ungefränft. Das ijt eine 
ſehr wichtige Thatfache. Sie ift gewiß nicht fo zu erklären, daß die 
Sozialdemokratie auf einzelne gemwichtige Männer in ihrer Mitte 
Rückſicht nimmt, die jüdischer Konfefjion find. Denn erſtens würde 
diefe Nückficht meit aufgewogen werden müſſen durch den Ein- 
drud, daß ſich die der Sozialdemokratie widerwärtigften Er. 
ſcheinungen des Wirthichaftslebens vorwiegend an jüdische Namen 
fnüpfen. Bmeitens ift jehr zu bezweifeln, ob dieſe jüdijchen 
Männer es fehmerzlich empfinden würden, wenn mit der chrift- 
lichen auch die jüdische Religion in den Schmuß gezogen würde. 
Es reiht auch nicht aus, darauf hinzumeifen, daß die jüdijche 
Religion bei weitem nicht eine jolche Macht in dem deutjchen 
Volksleben darjtellt wie die chriftliche, und daß man fie deßhalb 
nicht mit Angriffen auszeichnet. Das mag etwas mitwirken. Aber 
wir würden den Charakter der deutjchen Sozialdemokratie ver- 
fennen, wenn wir darin allein den Grund fuchen wollten. Gie 
bat in einer Beziehung ohne Zweifel einen großartigen Eharafter. 
Ihre Haltung ift im Wefentlichen nicht durch diplomatische Rück— 
fichten beftimmt, fondern durch Gedanken, denen ihre Anhänger 
die unmiderftehliche Kraft der Wahrheit zutrauen. Das Streben 
nach ihrem wirthichaftlichen Ziel beherricht alles Andere. Aber 
aus dieſem Ziel allein läßt fich ja num das antichriftliche Feuer 
nicht erklären, defjen fich die Sozialdemokratie nicht erwehren fann, 
obwohl fie es bisweilen möchte. Es erklärt ſich das vielmehr 
daraus, daß das mirthichaftlihe Ziel der Sozialdemokratie 
bei den Deutjchen fich nur durchſetzt in einem ideologischen Koſtüm, 
da3 gerade zu der chriftlichen Gedankenwelt in fchärfiten Gegen- 
ſatz fteht. 

Mit jeder großen geijtigen Bewegung wird fic) das Bemühen 
verbinden, die bisherigen Zuftände, die fie überwinden will, fich 
dienftbar zu machen. So bricht fic) das Neue Bahn, daß es 
das Alte als die Vorbereitung auf jein Exfcheinen in Anfpruch 
nimmt. Daraus entjtehen überall die Gejchichtsfonftruftionen, an 
denen man nicht jehen kann, wie das Vergangene geweſen ift, 
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fondeın wie es von dem gegenwärtig Lebendigen benugt wird. 
Diefe Legendenbildung mag den Hiftorifern viele Mühe machen. 
Sie ifl doch eine unvermeidliche Erfcheinung an dem Wachsſthum 
der Gefchichte jelbit. So hat auch die Sozialdemokratie überall 
das Beftreben, fich als die reife Frucht der bisherigen wirthichaft- 
lichen Zuftände zu erfaſſen. Das iſt der natürliche Ausdruc 
ihres Selbftgefühls. 

Aber der deutjchen Sozialdemokratie genügt das nicht, fich 
felbft an die Spige der wirthichaftlichen Entwicklung al3 einer 
Theilbewegung der Kultur zu ſetzen. Es ijt als ob der 
Deutjche, um fich zu Eräftigem Handeln aufzuraffen, fich immer 
exit durch einen kräftigen Trunf aus dem Allgemeinjten beraujchen 
müfjfe. Durch diefen Trunf aus dem Becher der Fdeen erhält 
die Sozialdemokratie bei und den Clan, der fie oft genug 
über das, was ihre Zwecke praftifch fördern würde, himvegreißt. 
Bei Engländern und Franzoſen ift das anders. Mir liegt es 
fern, die deutſche Sozialdemokratie in Vergleich mit jenen herab- 
zufegen. Es zeigt fich vielleicht an diefem Zuge der Bewegung 
in Deutjchland eine Spur von der gejchichtlichen Miffion unferes 
Volkes, die Probleme des perjönlichen Lebens auf’3 Tiefjte durch- 
zuarbeiten. Was die Sozialdemokratie in den andern Ländern 
nicht jein will, das will fie bei uns fein, eine Weltanschauung. 
Sie will nicht nur die Spiße der wirthichaftlichen und politischen 
Entwidlung bilden, ſondern die Höhe der Kultur überhaupt. 
Etwas davon wird man auf jedem Dorfe merken, wo der Hauch) 
der Sozialdemokratie anfängt, die Gemüther zu jchwellen. Der 
in feiner Unbeholfenheit oft jo rührende Bildungsſtolz der fozial- 
demofratifchen Führer, die zum Ergögen wiljenfchaftlicher Forſcher 
Ergebnifje der Forſchung wie Glaubensartifel verehren, entjpringt 
doch nicht nur aus der übrigens ſehr entjchuldbaren Eitelkeit von 
Männern, die jich unter fchmwierigen Verhältniffen in einige Ab— 
itraftionen der Wiſſenſchaft hineingearbeitet haben. Der Nerv 
ihres Bildungsftolzes ift etwas viel Ernſteres als diefe Lappalien. 
Das Gefühl der Ueberlegenheit, das fie nicht nur vorjpiegeln, fon- 
dern wirflich haben, ftammt nicht aus ihrem Wiffen, fondern aus 
ihrer Weltanjchauung. 
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Diefe Weltanfchauung ift jo einfach, die dabei verwendeten 
Formeln find in der geiftigen Arbeit eines Jahrhunderts jo ab» 
gejchliffen und handlich gemacht, daß auch ein ungeübtes Denken 
damit wirthſchaften kann. Dazu fommt, daß in der That ein 
gutes Stück Wahrheit darin ſteckt, das aus der Gejchichte des 
menjchlichen Geiftes nicht wieder verjchwinden wird, das aber 
freilich gewiß nicht von den Sozialdemokraten erarbeitet ift. Dazu 
fommt endlich, daß ſich von diefer Weltanjchauung aus eine Kritik 
an dem Chrijtenthum üben läßt, die deshalb fo leicht wird, weil 
man in dem Banne diefer Weltanjchauung für die Thatjachen er- 
blindet, die ein Ehrift in dem gejchichtlichen Leben dev Menjchen 
vor Augen hat. Diefe Weltanfchauung, die an ſich mit dem 
wirthichaftlichen Ziel der Sozialdemokratie nichts zu ſchaffen hat, 
die aber in Deutfchland bisher die wirkſamſte Waffe des ſozia— 
liſtiſchen Strebens geweſen ift, begründet die feindjelige Haltung 
gegenüber der chriftlichen Religion. 

Der vorhin genannte Stern frönt feine Vertheidigung gegen 
die Anklage der prinzipiellen Religionsfeindjchaft mit folgendem 
Sabe: „Der wiljenfchaftliche Sozialismus ift jogar gegen Die re— 
ligiöfe Weltanfchauung weit toleranter als das nichtjozialiftiiche 
Freidenkerthum, weil er auf der materialiftifchen Geſchichtsauf— 
fafjung beruht und darum die herrichenden religiöjen Anſchau— 
ungen als intellektuelle Konfequenzen der öfonomifchen Zuftände 
begreift.” Diefer Sat foll dem Beweiſe dienen, daß die Soziale 
demofvatie feineswegs dem Chriſtenthum in prinzipieller Feindſchaft 
gegenüberftehe. Als ein jolches Beweismittel beurtheilt, ift ev vor 
Allem ein Beweis dafür, wie völlig die Weberhebung, welche die 
Bekenner fozialdemokratijcher Weltanjchauung erfüllt, auch gejcheidte 
Leute verblenden fan. Denn e3 liegt ja auf der Hand, daß die 
Religion einen ftärkeren Beweis der Feindfeligfeit nicht erfahren 
fann, ald wenn man jte auf diefe Weife erklärt. Dieje Yeind- 
feligfeit kann höchftens bei dem „wiſſenſchaftlichen“ Sozialdemotraten 
eine mildere Form des Ausdrucks durch die Verachtung gewinnen, 
mit der er die Religion behandeln darf. Wird fie doch nach feiner 
Meinung von einem Wirthichaftstörper ausgejchwigt, den er be— 
reits zu den Todten gelegt hat. Ueberdies hat Herr Stern nicht 
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bemerkt, daß eine Geichichtsauffaffung immer der Abjchluß einer 
Weltanfchauung ift, und daß die Weltanfchauung, die in einer 
materialiftiichen Gefchichtsauffafjung gipfelt, der Todfeind des 
Ehriftenthums ift. Sie kann nicht neben dem Chriftenthum ein: 
hergehen, jondern fie muß es befämpfen. Syn diefer Beziehung 
ift Bebel über feine Ziele klarer. Er jagt gerade heraus, Die 
große joziale Ummälzung, die fich vorbereite, unterjcheide fich von 
allen ihren Vorgängern dadurch, daß fie nicht nach neuen Religions: 
formen juche, jondern die Religion überhaupt negive!, Er fennt 
einen Kampf gegen die Kirche, der ausgefochten werden müſſe, und 
meint zu wifjen, daß nur eine Macht der Herrichaft des Ehriften- 
thumes ein Ende machen fünne — der Sozialismus. 

Dieſe Krieaserklärung ift durchaus gerechtfertigt, wenn eine 
materialiftifche Gefchichtsauffaffung unlösbar mit dem Sozialismus 
verbunden ift. Wo die Menjchen ihr eigenes gejchichtliches Leben 
in jolcher Weiſe verftehen, den Sinn und Werth des Lebens danach 
beftimmen, ijt Ehriftenthum in der That unmöglich. Es fragt fich 
nur, ob es möglich ift, ver Menjchheit eine Gefinnung aufzuzwingen, 
durch die das Aufitreben von Jahrtauſenden zu menschlichen Zu- 
jtänden unterbrochen und das Verſinken in thierifches Leben zum 
Prinzip erhoben würde. Das fragt fih um jo mehr, als bei den 
Sozialdemokraten und jo auch bei Bebel jelbjt zu bemerfen ijt, 
daß jie die Tragweite ihrer materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung 
jelbit nicht erkennen und daneben Grundſätze behaupten und eine 
Praxis befolgen, die ihr ebenfo widersprechen wie das Chriftenthum. 

Zunächit überfieht Bebel, daß die Deutung des gejchichtlichen 
Lebens, von der er erwartet, fie werde aller Religion ein Ende 
machen, jelbjt eine Spielart der Religion ijt. Die materialiftifche 
Geſchichtsauffaſſung, die die Sozialdemokraten kultiviren wollen, 
iſt nicht eine jo einfache Sache, wie fie fich einbilden, fondern ein 
fomplizirtes Gebilde. Die Anerkennung wichtiger Thatjachen ift 
im ihr mit Weberzeugungen verbunden, die fich nicht auf That: 
jachen zurückführen laſſen, jondern eine jubjeltive Deutung der 
Thatjachen darftellen. Dieſe fubjeftive Deutung der Thatjachen 

. Glofſen zu Guyot und Laeroix, „Die wahre Geſtalt des Chriſtenthums“ 
3, Aufl, 1897. S. 27-80. 
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ift hier fowohl wie auch in der chriftlichen Religion die Form 
des gefchichtlichen Leben von Menjchen, die eben dieſe Ueber- 
zeugungen hegen. Solche Weberzeugungen für ein Willen von 
objektiven Thatjachen auszugeben iſt bei der chriftlichen Religion 
unmöglich, ift aber bei der jozialdemofratifchen Religion auch 
unmöglid). 

Suchen wir die beiden Beftandtheile der materialiftifchen 
Gefchichtsauffaffung, die die Neligion der Sozialdemokraten bil- 
den foll, zu ſondern. Es ift darin eingejchloffen die Erfenntniß 
der wichtigen Thatfache, daß das geiftige Leben der Geſellſchaft 
immer in Verbindung fteht mit ihren wirthichaftlichen Zuftänden. 
Das ift ohne Zweifel jo. Nicht nur die politische Geschichte, ſondern 
auch die Gefchichte der Litteratur, der Wiſſenſchaft, der Kirche 
wird verflümmelt, wenn diefe Thatfache verfannt wird. Das 
geiftige Leben der Menfchen entwicelt ſich an der wirklichen 
Welt. Es ift ein inneres Verarbeiten der Thatjachen, die die 
Welt ihm aufdrängt. Zu der Wirklichkeit, die auf die Bildung 
unjerer Gedanken einwirkt, gehört aber auch, was wir effen und 
trinken, wa3 wir bejigen und entbehren, die Bedingungen, unter 
denen wir erwerben, furz die gefammte Wirthichaftsordnung, die _ 
unfere Lebensführung in von ung gemwollte oder nicht gemwollte 
Bahnen drängt. Durch den Wunfch, beftimmte Zuftände zu er- 
halten oder zu zerftören, wird unfer Denken unvermeidlich beein- 
flußt. Das gilt auch von dem religiöjen Denken innerhalb der 
riftlichen Kirche. Was wir in feiner Nothmwendigfeit für un- 
veränderlich anjehen, werden wir mit der heiligen Gottesordnung 
in Verbindung bringen. Alſo zwar nicht eine beftimmte Staats- 
verfafjung, wohl aber den Beitand einer Obrigkeit überhaupt. 
Zwar nicht den Schuß einer beftimmten gefchichtlich gewordenen Beftal- 
tung des Eigenthumsbegriffs in alle Ewigkeit, wohl aber den Schuß 
einer Ordnung, die es den Darbenden ermöglicht, fie aber auch 
dazu zwingt, durch geiftige Arbeit, durch Eluges Benutzen ihres 
Befites, durch Vereinigung und Verhandlung jich emporzubringen. 
Die hriftliche Kirche hat es dem modernen Sozialismus zu danken, 
daß in diefer Beziehung ihr Gefichtäfreis erweitert, ihre Gedanten- 
bildung vertieft, kurz ihr inneres Leben bereichert wird. Es fällt 
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una alſo gar nicht ein, die Thatfache zu beftreiten, daß das 
geiftige Zeben der Geſellſchaft von den wirthichaftlichen Zuftänden 
und Beitrebungen beeinflußt wird. 

Aber damit haben wir noch feinen Materialismus, jondern 
nur ein vollftändigeres Erfaffen des gefchichtlichen Lebens. Der 
Materialismus fängt erft da an, wo das gefchichtliche Leben der 
Menfchen in feiner Eigenthünlichkeit überhaupt geleugnet wird. 
Das thut die Sozialdemokratie. Daß die jozialiftifche Bewegung 
diefe Wendung in den Materialismus nimmt, ift wohl zu ver: 
jtehen. Die gefeierten Theoretifer der deutſchen Sozialdemofratie, 
Karl Marx und Friedrich Engels, haben eine Erklärung dafür, 
die den weniger in abftraftem Denken gefchulten Literaten der 
Partei als etwas unglaublich Tieffinniges imponirt. Sie erklären 
bekanntlich die deutjche Arbeiterbewegung für die Erbin der deutjchen 
klaſſiſchen Philoſophie. Als Hegelianer knüpfen fie bei ihrem 
Meifter an. Die mwirklihe Welt iſt nicht ein Syitem von 
Dingen, fondern ein Gewebe von in einander wirkenden Prozeſſen. 
Ihre Veränderungen begreifen wir nur, wenn wir hinter den 
Kräften, die auf der Oberfläche ihr Spiel treiben, die Geſetze 
auffuchen, die diefe Bewegung beherrfchen. Ein Fortjchritt der 
modernen Wifjenfchaft über Hegel hinaus fei e8, daß man dieſe 
Gefege aus den wirklichen Vorgängen in Natur und Gejchichte 
zu ermitteln juche. Auf dem Nlaturgebiete jeien die unfruchtbaren 
Bemühungen des Philoſophen durch die Naturwiſſenſchaft über- 
boten. Die Entvedungen des Gefeges von der Erhaltung der 
Kraft und die Reduktion des organifchen Lebens auf mechanische 
und chemifche Vorgänge ermöglichten uns die Borftellung einer 
Naturordnung, die nichts weiter fein wolle als der nachmweisbare 
Zufammenhang des Wirklichen. Auf gefchichtlichen: Gebiete leiſte 
der Sozialismus dafjelbe. Nicht bloß aus den Zwecken, die die 
Menschen mit Bemwußtfein erftreben, entftehe die Geſchichte. So 
zu denken wäre oberflächlih. Aber auch nicht Ideen, denen die 
Menſchen unbewußt dienen, geftalten die Geſchichte. So zu 
denken, wäre phantaftifh. Sondern in Verhältniffen, unter deren 
Drud der Menſch die wichtigften Motive feines Wollens gewinnt, 
fei die wirkliche Urſache aller gefchichtlichen Bewegung zu erblicken. 
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Die Verhältniffe aber, die jchließlich das Wollen der Menjchen 
am jtärkften beitimmen, jeien zufammengefaßt in ihrer öfonomifchen 
Lage. Daher jeien alle Kämpfe der Gefchichte im Grumde 
wirthichaftliche Kämpfe geweſen. Durch viele Mittelglieder 
hindurch laſſe ſich auch die Entwicklung der Ideen in Der 
Philofophie und in der Religion auf jene Urjache zurücführen. 
So jei e8 immer gewejen und jo werde es immer fein. 
Die deutjchen Arbeiter aber treten an die Spite der Kultur- 
bewegung, meil fie zum eriten Male mit Bewußtſein alle 
ihre Bejtrebungen in jenen mirklihen Zuſammenhang der 
Geſchichte einfügen und alle Fragen in die wirthichaftliche Frage 
aufgehen Lajjen. 

Dieje Gedanfenreihe wird uns als die feinjte Blüthe der Wiffen- 
fchaft dargeboten. Neu ift daran nichts als die Schlußmwendung, 
die und auch den Sinn des Ganzen enthüllt. Was Marr und 
Engels von jeder philofophifchen und religiöfen Deutung der 
Melt behaupten, daß ſie durch mwirthichaftliche Verhältniſſe moti- 
virt werde, das gilt auf jeden Fall von ihrer eigenen. Cie 
wollen eine neue Wirtbichaftsordnung durchdrücden. Das geht am 
Schnelliten, wenn das geijtige Leben des Volkes fich in dieſes 
eine Intereſſe zufammendrängen läßt. Folglich wird behauptet, 
daß auf jeden Fall, bewußt oder unbemwußt, jeder Menjch mit 
Allem, was er denkt und will, nach dem unverbrüchlichen Geſetz 
der Gejchichte in dem Dienjt beftimmter ökonomischer Verhältniſſe 
fteht. Bisher haben die Arbeiter mit ihrer chriftlichen Religion 
unbewußt dem Kapitalismus gedient. Wenn fie fih nun auf 
raffen zum Dienſt ihrer eigenen Intereſſen, jo fällt alles Andere 
von ihnen ab. Nichts weiter bleibt ihnen übrig als ihr eigenes 
wirthichaftliches Ziel und die Erkenntniß der Welt, in der es 
verwirklicht werden fol. Der wahre Grund für die Ber 
quickung der fozialen Bewegung mit dem Materialismus liegt 
alfo nicht in der logifchen Entwicklung eines in der hegeljchen 
Vhilofophie gegebenen Anfabes. Er liegt vielmehr in dem Wunjche, 
die Kraft der Bewegung Dadurch zu verflärfen, daß Die 
Lebenskraft und Lebenszeit ihrer Träger in möglichjter Ausdeh— 
nung für dies eine Ziel gewonnen wird. Bei dem wirthſchaft— 
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lichen Ziel fommt es auf jeden Fall immer darauf an, daß 
man Sachen zu Lebensmitteln erwirbt. Das aber, was den 
Menjchen davon abhält, gänzlich in dem Trachten nach Lebens- 
mitteln aufzugeben, ift die Macht der fittlichen Gedanken und Die 
Religion, Sobald der Menfch fich in feinem Gemifjen gebunden 
weiß, erhebt er fich aus dem thierifchen Drange nach Lebens— 
mitteln. Denn ev lernt damit nun einen LZebensinhalt fennen, 
für den er fich noch ſtärker intereffirt, als für die Mittel zur 
Erhaltung des finnlichen Lebens, Mehr noch wird der Menjch 
zu fich jelbt gebracht, wenn er erkennt, daß er es nicht nur mit 
der Welt und nicht nur mit feinem Gewiſſen zu thun bat, jondern 
mit einem allmächtigen Wejen, das durch die Welt auf ihn ein: 
wirft und deſſen Liebe ihn zu voller Freude an dem Lebensinhalt 
bringt, den das Gemiljen ihm zeigt. Menfchen, die jo leben, 
haben noch etwas Anderes zu thun, als für ökonomiſche Ziele zu 
jtveben, nämlich fich diejfes von Gott ihnen gejchenften Lebens zu 
erfreuen. Sie können Sozialijten werden, aber Opfer des Sozia= 
lismus werden fie nicht. Alle die dagegen, die feine Opfer ge 
worden find, haben dem Gewijjen und dem Glauben gegenüber 
das fatale Gefühl, daß fie hier einer unerklärlichen und unüber- 
windlichen Macht begegnen, die andere Menschen abhält, fich den 
materiellen Intereſſen zu opfern. 

Damit ift auf jeden Fall das ſtärkſte Motiv für die materia- 
liſtiſche Lebensanſchauung der Sozialdemokratie aufgemwiejen. Ihre 
Vertreter behaupten freilich, dieſe Lebensanſchauung beruhe nicht auf 
Motiven, fondern auf bemweijenden Thatjachen. Wie jteht es damit? 
Sie fnüpfen allerdings an eine Thatfache an, vor dev auch wir 
die Augen nicht verjchließen dürfen. Das ijt die Thatjache, wie 
die Wifjenichaft das in der Welt Wirkliche erkennt, das wir ung 
dienjtbar machen wollen. Sie erkennt es, indem fie einen gejeß- 
mäßigen Zufammenbang des Wahrgenommenen vorzuftellen jucht. 
Woher das kommt, daß das Wirkfliche, das wir berechnen und 
uns dienſtbar machen fönnen, auf dieſe Weiſe erkannt wird, 
mag ein ungeheuer jchmwieriges philoſophiſches Problem fein. Aber 
die Thatjache, daß es jo zugeht, läßt fich nicht bejtreiten, Ober 
vielmehr, wer jie bejtveitet, bringt fich und feine Sache in eine 
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verzweifelte Lage. Er jagt troßgig: Nein, e3 geht jo nicht; und 
die Wiffenjchaft, die jenen Erfenntnißgrundfaß treu und fleißig 
folgt, umgiebt ihn mit ihren Triumphen, mit den Siegen über 
die Naturkräfte, deren Beute er fich gern gefallen läßt, wenn fie 
durch die Technif auch ihm zu Gute fommen. Wir fönnen e3 
nicht leicht überfchäßen, wie ftark die Erkenntniß jener Thatjache 
das Denken des hriftlichen Volkes beeinflußt. Dieſe Erkenntniß 
ift vielfach verbreitet worden von folchen, die dem Chriftenthbum 
damit den Todesftoß geben wollten. Sie fißt jet feft. Und nun 
erweiſt fich diejer geiftige Erwerb al3 ein gemaltiger Hebel für die 
chriftliche Sache. Denn eben diefe Erfenntniß läßt das eine, was 
uns rettet, das perjönliche Leben Jeſu Ehrifti um fo mächtiger 
hervortreten. Wir fürchten jene Thatjache nicht, ſondern wir begrüßen 
fie al3 ein Gejchenf unferes Gottes, das er ung daceichen läßt 
durch die Hände derer, die ihn haſſen. 

Soweit reicht das wiſſenſchaftliche Recht, die Wahrheit der 
Lebensanſchauung, in deren Sumpf die Sozialdemokratie die 
Arbeiter ziehen will. Aber von da aus beginnt nun eine Ver— 
gemwaltigung von andern Thatfachen, die der Sozialdemofrat ebenfo 
im Stillen anerkennt, wie ängftliche Chriften e3 mit den Thatfachen 
machen, die fie durch den Widerfpruch gegen die Erfenntnißmethode 
der Wiffenfchaft hinwegſchaffen möchten. Indem der fozialdemo- 
fratifche Arbeiter mit feinen Genofjen verkehrt, ſchenkt er ihnen Ver- 
trauen und erwartet ihr Vertrauen. Er entrüjtet ſich über die feige 
Treulofigfeit, die um des augenblicklichen Vortheils willen die opfer- 
muthigen Genofjen im Stich läßt und die große Sache verräth. 
Er bewundert den heldenmüthigen Kampf, den die Märtyrer feiner 
Sache für die Anerkennung der Rechte feines Standes führen. 
Er gewinnt an Selbjtachtung, wenn er fich fagen darf, daß er 
um des fernen Zieles willen entfagen lernt. Ex liebt die Seinen 
und freut fich, wenn e3 ihm gelingt, feine Kinder zu tüchtiger Ge— 
finnung zu erziehen. Er ftößt auf Arbeitgeber, die er hafjen joll 
und doch nicht hafjen kann, weil fie zwar mit der Sozialdemokratie 
nicht mitthun wollen, aber doch unter Opfern dem Arbeiter 
gegenüber ihre Pflicht thun. Sn allen ſolchen Fällen ſetzt er in 
dem perfönlichen Leben des Menjchen etwas als wirklich voraus, 
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was er mit rechnungsmäßiger Sicherheit nicht Eonftatiren, alfo 
in der Weife, wie es die Naturwiſſenſchaft meint, nicht al3 wirklich 
erkennen kann. In diefem perjönlichen Verkehr, an dem fich fein 
Herz erquict, feßt er ohne Weiteres voraus, daß der Menfch nicht 
nur dem Ntaturtrieb des Eigennußes folgt, jondern idealen Motiven 
zugänglich ift. Er ſetzt voraus, daß die Menfchen fich innerlich 
vereinigen fönnen in der Vorftellung defjen, was fein joll, wenn 
es ihnen auch augenblicklich nicht gefällt. Und er macht an Alle 
den Anſpruch, daß fie diefem Gedanken fich beugen, um feinetwillen 
den felbftfüchtigen Trieb zurücdrängen follen, al3 ob fie einen 
freien Willen hätten. So verfährt er im perfönlichen Verkehr, 
kraft der Thatjache, daß er eine menjchliche Perſon ift, die von 
menſchlichem Leben nicht laffen mag. Denn in der Erzeugung 
diefer Gedanken, in der Annahme diejer unbemweisbaren Thatjache 
des perjönlichen Lebens, befteht das fpezififch menschliche Weſen, 
das nicht mit dem abgejchlofjen ift, was die Natur aus ihm macht, 
fondern immer darauf aus ift, aus fich felbjt etwas zu machen. 
Diefer unleugbaren Thatjache des menjchlichen Lebens thun 

die Sozialdemofraten Gewalt an, wenn fie der materialiftifchen Ge- 
ſchichtsauffaſſung folgen. Denn diefe behandelt den Menjchen wie 
ein Thier. Sie ignorirt die Thatjache, daß der Menſch ſich in 
jenen Forderungen, die er an fich und Andere richtet, in jenen 
Borausfegungen, mit denen er den Verkehr mit Anderen durch» 
dringt, fich jelbft und alle Menfchen von den Thieren unterfcheidet. 
Die Sozialdemokraten find nun bejjer al3 ihre Theorie. Denn 
fie find von Gott gefchaffen, ihre Theorie haben fie jelbft gemacht. 
Bebel ſpricht den Grundfaß der materialiftiichen Geſchichtsauffaſſung 
aus, indem er fugt, jeder Menfch ſei ein Produkt feiner Zeit und 
ein Werkzeug der Verhältniffe. Daneben redet er aber von idealen 
Zielen des Menfchen und entrüftet ſich über die amerifanifchen 
Geldmänner, die alle Moral mit Füßen treten. Aber ideale Ziele 
find immer Forderungen, die das überwältigen follen, was bisher 
in dem Menjchen Macht hatte. Wie kann man mit ſolchen Zielen 
einem Menjchen fommen, in dem fich nichtS weiter ereignen Tann, 
als was die Zeit und die Verhältniffe in ihm abjfegen? Und mie 
fann man dem Menſchen mit der Moral kommen, wenn die 
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materialiftifche Deutung der Gefchichte der Weisheit letzter Schluß 
it? Der Menſch, der nach der von Bebel empfohlenen Theorie 
jich jelbjt beurtheilt, hat feinen Grund, jich um Moral zu fümmern. 
Dieje Theorie zwingt ihn, das menjchliche Leben als dajjelbe 
anzufehen, wie irgend eine andere Bewegung in der Natur, 
Dann muß er aljo die Gedanken für Unjinn halten, in denen der 
Mensch ſich von der Natur unterjcheidet, indem er jich zumuthet, 
daß er dem Drange der Natur miderjtreben jol. Warum ent» 
rüftet ſich Bebel über die felbitfüchtigen Geldmänner? Sie thun 
ja einfach, was fie nach feiner eigenen Theorie müfjen. Sie folgen 
der natürlichen Luft am Befis. Die Nücficht auf das Gemein- 
wohl fann ihnen Bebel nur zumuthen, wenn ev es ihnen zur 
Evidenz bringen fann, daß ihnen für die kurze Spanne ihrer 
Lebenszeit das Gemeinwohl zur Befriedigung ihrer Lüfte nüglicher 
jein werde, als das im Dienft ihrer Lüjte ausgebeutete Gemein- 
weſen. In dieſem folofjalen Widerjpruch bewegt jich jeder tüchtige 
Mann, der der materialiftiichen Gejchichtsauffaflung folgt, aber 
jich jelbjt davor bewahrt, zu verlumpen. Für Alle, die fich der 
Anerkennung des Menjchlichen im Unterfchied vom Thierifchen 
doch nicht erwehren fönnen, ift das einzig Nationelle, daß fie das 
perjönliche Leben mit den Gedanken, an deren Wahrheit es hängt, 
als eine Thatjache gelten lajjen. Dieje Thatjache kann zwar die 
Wiffenfchaft mit ihren Erfenntnigmitteln nicht exfaffen und be- 
greifen, aber der Menſch kann nicht von ihr lafjen. Er weiß, 
daß er innerlich verarmt und verödet, wenn ihm diefe Thatjache 
entjchwindet. Indem er Menjchen, die ihm mwerth find, vertraut, 
und Menschen, die jeiner Fürſorge übermwiejen find, in ihrer Ge- 
finnung zu fördern jucht, ift ihm das Unfichtbare eine Thatjache. 
Und wenn er dann doc einer Theorie folgt, die nur das als 
wirklich gelten läßt, was gejehen und berechnet werden kann, jo 
widerſpricht ex fich jelbjt. 

Wenn jene materialiftiiche Auffaſſung die Herrichaft gemönne 
in dem Denfen der Menjchen, jo würde das perjönliche Leben 
verdorren und an die Stelle des gejchichtlichen Fortichritts würde 
der Kreislauf treten, der fich innerhalb der thierifchen Gattung im 
den Individuen wiederholt. Sofern die Sozialdemokraten diefer 
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Theorie huldigen, ftehen fie in einem radikalen Gegenjaß zur hrift- 
lichen Religion. Und jofern fie fie in der Praxis ihres eigenen 
Lebens verleugnen, find fie dem Chriſtenthum auch noch zugänglich. 

Es ift wichtig, daß wir ung felbft dieß nicht verbergen, daß der 
eigentliche Gegenſatz gegen die chriftliche Religion in dieſer Miß- 
achtung des perjönlichen Lebens und der Gedanken, in denen e3 
lebt, zu fuchen ift. Bei diefer praftifchen Haltung Tann ein Menjch 
feinen Gedanken des chriftlichen Glaubens al3 Wahrheit erfafjen. 
Denn die Offenbarung, die und das Alles al3 Wahrheit verjtehen 
läßt, ift nichts Anderes als das innere Leben Jeſu. Das vermag 
der Menfch nicht mehr zu fehen, wenn er das innere Leben über: 
haupt als ein Phantom verachtet. Dann ift ihm alſo mit dem 
Chriſtenthum fchlechterdings nicht beizufommen. Wenn er dagegen 
alle Gedanken des chriftlichen Glaubens bejtreitet, weil fie that- 
fächlic) alle über die Natur und das wifjenjchaftlih Erkennbare 
hinausgehen, fo ift er damit noch nicht für das Chriftenthum 
völlig verfchloffen. Er ift ihm dann doch noch zugänglich, wenn 
e3 fo mit ihm fteht, daß er in der Praxis nod) ein wenig an 
dem perjönlichen Leben und feinen Heiligthümern fefthält. Denn 
dann hat er noch ein Organ für die Wahrnehmung der Thatjachen, 
auf denen die chrijtliche Religion beruht und einen Sinn für ihre 
Segnungen. 

Wir dürfen aber die Zuverficht nicht jchwinden lafjen, 
daß überall, wo die Familie noch nicht zerſetzt iſt, an deren 
Drdnungen das Chriftenthum gebaut hat, Gedanken und Erfah: 
rungen zu finden find, an die das Evangelium anfnüpfen kann. 
Bor Allem dürfen wir nicht überfehen, daß ein großer Theil der 
Arbeiter, die der Sozialdemokratie folgen, nicht3 weiter will als 
eine Befjerung der ökonomischen Lage. Viele find es gewiß nicht, 
die fich als die Erben der klaſſiſchen deutfchen Philofophie fühlen; 
dagegen bleiben Viele in dem gewohnten Zujammenhang mit der 
Kirche. 

Aber auf der andern Seite müffen wir ung eingeftehen, daß 
die Lebensanfchauung der deutjchen Sozialdemokratie in zwei wich- 
tigen Beziehungen daS Denken der Arbeiter immer mehr be: 
einflußt. Erſtens frißt fih bei den Arbeitern immer tiefer der 
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Verdacht ein, es fei in der That jo, wie die Sozialdemokraten 
behaupten, daß die chriftliche Kirche in dem Dienft der Beſitzenden 
ftehe; der Bourgeoi3 brauche die Religion, weil fie die drohende 
Kraft der Arbeiter lähme, und die Kirche ftelle fich ihm zur Vers 
fügung. Dieſe jammervolle Borftellung wird durch eine Erjchei- 
nung genährt, die viel gefährlicher ift al3 die ganze Sozialdemo- 
kratie. 

Es iſt ja wirklich ſo, daß unzählige Männer, die für den 
Kampf gegen die Sozialdemokratie die Hülfe der Kirche verlangen, 
für ſich ſelbſt der Kirche nicht bedürfen. Sie würden als ruhige 
und zufriedene Bürger leben, wenn die Sozialdemokratie nicht 
wäre. Ueber Alles, was ihnen die Kirche zu bieten hat, meinen ſie 
durch ihre Bildung weit hinaus zu ſein. Aber bei den Arbeitern könnten 
die von der Wiſſenſchaft gerichteten Vorſtellungen des Chriften- 
thums immer noch zum Wohle der Geſellſchaft angewendet werden. 
Denn diefe könnten fich noch der Furcht vor einem jenfeitigen Ge— 
richt und der Hoffnung auf jenfeitiges Glück überlaffen. Die Bil- 
dung des Beitalters ftöre fie darin nicht, denn dieſe fei ihnen noch 
verfchloffen. So wird in der That in der Maffe derer, die fich 
Gebildete nennen, wenn nicht geredet, jo doch gedacht. Und in 
taufend unmillfürlichen Xeußerungen, in einer Lebensführung, 
die man für felbjtverftändlich hält, bricht diefe Geſinnung hervor. 
Die Arbeiter müßten diefe Gefinnung bemerken, auch wenn fie 
nicht längft mit der Sorgfalt des Hafjes das Treiben diefer Ge- 
fellfchaft beobachteten. Was find die Folgen jener Haltung der fo- 
genannten gebildeten Geſellſchaft? Uns drängt fi als wichtigfte 
Folge nicht die Wirkung auf die Arbeiter auf. Wenn es einen 
Gott giebt, jo wird diefer Frevel feine Rache finden. Mit dem 
Heiligen, an dem fie die Nichtigkeit ihres Lebens empfinden follten, 
fchalten diefe Menfchen al3 Herren. 

Aber die Rache vollzieht fich bereit3 in der Wirkung dieſes 
Treibens auf die Arbeiter. Bei diefen fteigt in Folge deffen die 
Erbitterung gegen die Geſellſchaft, weil fie die Heuchelei merken 
und den jämmerlichen Hochmuth. 

Schon das ift Heuchelei, daß man den Arbeitern etwas als wahr 
und ehrmwürdig aufredet, was man ſelbſt nicht glaubt und nicht 
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achtet. Diejer Heuchelei find ſich die Verehrer der Schwarzen Gens— 
darmes auch recht wohl bewußt. Viel ſchlimmer ift die Heuchelei, 
in der fie ſtecken ohne fie zu merken. Die fittliche Haltung, die fte 
als Folge der Religion bei den Arbeitern erwarten, empfinden fie 
in der That jelbjt als das Nechte. Aber fie find außer Stande, fid) 
jelbjt dahin zu bringen und denfen auch garnicht ernftlich daran. 
Die Triebe der Genußfucht follen in den Niederungen des Volfs- 
lebens durch die Religion gebändigt werden. Aber in der Gejell- 
ichaft, die ſich aus diefen Niederungen erhebt, jpürt man bei allem 
tüchtigen Streben nichts davon, daß die Bändigung der Genußfucht 
wirklich als die ernitefte Aufgabe der Zeit erfaßt wird. Wie wäre 
das auch möglich? Dev Menjch will leben. So lange er aber 
Gott nicht gefunden hat, fommt ev nicht zu fich ſelbſt und verfteht 
nicht zu leben, Dann bleibt ihn, der doch leben will, gar nichts 
Anderes übrig, al3 die Lebensmittel zu häufen, den Nerven immer 
neue Reize zuzuführen. Damit fommt er freilich immer nur bis 
an die Schwelle eines felbjtändigen inneren Lebens, ohne jemals 
damit anzufangen, Aber e3 gelingt ihm doch fo, durch die immer 
neuen Anregungen, die ihm der Genuß gemährt, fich über die 
innere Leere hinmwegzutäufchen. Deshalb ijt eine zügellofe Genuß- 
fucht das unvermeidliche Schickſal einer Gefellfchaft, die fich nicht 
mehr darein zu finden weiß, daß Gott wirklich ift. Feder Verſuch, 
die Genußjucht einzufchränfen, kann dann nur dazu führen, daß 
man für die bisherigen Formen der Genußfucht neue eintaufcht. 
Ob man die Reize, denen man fich überläßt, in der Arbeit fucht, 
im Kunftgenuß oder im vein finnlichen Genuß, it dafür ganz 
gleichgültig. Die Hauptfache ift, daß man fich überhaupt folchen 
Neizen ganz und gar überläßt, über denen man die Gelbjtbefinnung 
und jich jelbft verliert. Daß eine Gefellfchaft, die immer mehr 
dies Gepräge des Nuhelofen und Ziellofen befommt, die Arbeiter 
vermittelt der Kicche zur Beſinnung bringen und beruhigen will, 
ift eine Heuchelei, die bei den Arbeitern Verachtung erregen muß. 
In dem Zorn Über diefe Heuchelei findet fich der Chrift mit dem 
Sozialdemokraten zufammen. Davon ahnt die Gefellichaft nichts, 
daß ſie fich gerade durch ihre Friedloſigkeit, die aus der fortgeſetzten 
Nichtachtung des Beten im Menfchenjtanımt, im Gegenjaß zu chrift- 
18* 
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lihem Wefen befindet. Wenn chriftlicher Ernft und chriftliche 
Lebensfreude bei ihr einzöge, jo wäre ihr Achern und wahr- 
icheinlich den Arbeitern auch. 

Die Verachtung wird bei dem Arbeiter um fo ficherer erregt, 
al3 in dem Vorgehen der gebildeten Gefellfchaft ein Hochmuth fteckt, 
der mit den Thatjachen in einem geradezu komiſchen Widerjpruch 
fteht. Sie meinen, über die Kirche hinauszujein, während der Ar- 
beiter auf feiner niedrigen Bildungsftufe ſich mit den kindlichen 
Vorftellungen der Religion noch recht wohl befreunden könne. In 
Wahrheit Liegt die Sache jo, daß die geiftige Macht, die über- 
haupt mit der hriftlichen Religion in Konkurrenz treten Tann, bei 
dem jozialdemofratifchen Arbeiter in viel höherem Maaße zu finden 
it, als bei der Gejellichaft, die ihn durch die Kirche zähmen will. 
ch meine eine gefchloffene, die Lebenspraxis wirklich beftimmende 
Weltanfchauung. 

Der Sinn des Lebens, das Ziel der Gefchichte, die höchſten 
Lebensfragen beſchäftigen den Arbeiter in der Regel viel ſtärker 
als die Maſſe auch der wiſſenſchaftlich Gebildeten. Die 
letzteren leiſten vielleicht in ihrem Berufe Außerordentliches. 
Aber die Frage, was denn nun eigentlich Sinn und Ziel ihres 
eigenen Lebens ſei, laſſen ſie nicht an ſich herankommen. Zu dem 
Bemühen, innerlich feſt und klar zu werden, haben ſie in der Regel 
keine Zeit. Darin, in dieſer ohne Zweifel höchſten geiſtigen 
Thätigkeit iſt jeder chriſtliche, aber auch jeder ſozialdemokratiſche 
Arbeiter geübter als die meiſten von denen, die ſich in dem Be— 
wußtſein ihres reicheren Wiſſens über ſie erheben. 

So kommt es, daß die Art, wie die Hülfe der Kirche in den 
ſozialen Kämpfen in Anſpruch genommen wird, die Arbeiter durch 
Heuchelei und Ueberhebung aufbringt. Es bedürfte keiner beſonderen 
Mißgriffe von Seiten des kirchlichen Amtes und feiner materia- 
liftifchen Propaganda, um eine Kluft zwifchen den Arbeitern und 
der Kirche aufzureißen. Die Kirche muß den Arbeitern verhaßt 
werden, wenn auch nur der leifefte Schein dafür zeugt, daß fie fich 
al3 Hemmniß des Sozialismus von denen benugen läßt, die felbft 
über die Kirche hinaus zu fein meinen. An diefe Stimmung fann 
dann die Lehre der Sozialdemokratie anfnüpfen, daß die Religion 
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wie jede geiftige Bewegung in dem Dienfte wirthfchaftlicher Snter- 
efjen ſteht. Daß fie im Dienfte der ihm feindlichen Intereſſen 
fteht, meint der Arbeiter vor Augen zu haben. Eines weiteren 
Beweiſes für die Lehre, die ihm jo durch feine eigene Erfahrung 
bejtätigt wird, bedarf e3 nicht. 

Das zweite, was fich von der Lebensanfchauung der Sozial: 
demofratie in unferem Volke durchjegt, ift die Erkenntnißmethode 
der Naturwiffenfchaft, ihre Uebertragung auf das Gebiet gefchicht: . 
lichen Lebens und damit ihre Entwiclung zur naturaliftifchen 
MWeltanfchauung. Es wird immer eine jehr ernſte chriftliche Lebens— 
erfahrung dazu gehören, wenn ein geiftig reger Arbeiter ſich aus 
diejer geiftigen Strömung retten fol. Die Wahrheit, daß mir 
das Wirkliche, zu deffen Anerkennung Jeder gezwungen werden 
kann, erfennen, indem wir feine Gefegmäßigfeit erfafjen, ift den 
Arbeitern erjchloffen. Jeden einigermaßen zum Nachdenken auf- 
gelegten Kopf wird die Freude an diefer Erkenntniß in Konflikt 
bringen mit den Gedanken der Religion. Denn die Dinge, die 
wir im Glauben für wirklich halten, laſſen ſich auf diefe Weife 
nicht erfennen. Wie nahe liegt dann der Schluß, daß fie nicht 
wirklich jind. 

Der Arbeiter wird in der Regel nicht die geijtigen Mittel 
befigen, um ſich felbft duch die Kraft feines Nachdenfens 
den Ausweg aus diefem Konflikt zu bahnen. Retten fann ihn 
nur die religiöje Erfahrung, in der fich ihm die Welt des Glaubens 
als etwas zweifellos MWirkliches bezeugt und der Zuſammenhang 
der chriftlichen Gemeinde. Der Mann aus dem Volke muß an 
Anderen, deren größere Hebung im Denken und deren fittliche 
Zauterfeit er anerkennt, ſehen können, daß fie den Konflikt 
fennen, in dem er ftectt, aber ihn in ihrem Denfen überwunden 
haben. 

Aber gerade das Lebtere hat den Arbeitern nur zu fehr 
gefehlt. Die Mehrzahl der höher Gebildeten, die überhaupt den 
Konflikt zwiſchen Naturerkenntniß und fittlicher oder religiöfer 
Meberzeugung noch tief empfinden, hat dem Naturalismus gegen- 
über fapitulirt. Wenn man überhaupt von einer Welt der Ideale 
redet, jo läuft doch immer der Gedanke nebenher, daß es mit ihrer 
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Realität fchlecht beftellt fei, und daß das eigentlich Reelle die Welt 
der Sinne jei. Don den Geifteserzeugnifjen diefer Richtung wird 
unſer Volt taufendfach beftürmt. Und der einfache Sinn des 
Volkes hört aus den fraufen Reden diefes Fdealismus immer 
nur ein Nein auf alle Lebensfragen des Glaubens. Es giebt 
danach fein ewiges Leben, feinen von der Welt unterjchiedenen 
Gott, feinen zur Freiheit berufenen Willen, feine Sünde und fein 
. Gericht. 

In der Kirche freilich hört er das kräftige Bekenntniß, 
daß es mit allen diefen Dingen dennoch feine Richtigkeit habe. 
Aber damit ift ihm nicht gedient, denn daneben jtößt er in der 
Kirche auf eine tiefe Abneigung gegen die Wahrheit, die ihn ge: 
padt hat. Das muß auf ihn den Eindruct machen, daß die Kirche 
Angjt habe. Eine Kivcche aber, die fich vor der Wahrheit fürchtet, 
fann den Menjchen, der der Wahrheit in's Angeficht gejehen hat, 
nicht retten. Es ijt ja jo erklärlich, daß bei chriftlich frommen 
Menjchen ein tiefer Unwille gegen die Erkenntniß Pla greift, die 
bei Unzähligen in unjerm Volke den Aufichwung zum Glauben 
lähmt. Umgehen läßt fich die Thatjache nicht mehr, daß Die 
Meberzeugung von der durchgängigen Gejegmäßigfeit alles Gefchehens 
eine geiftige Macht im Bolfe geworden iſt. Geradezu jonderbar 
ift die Hoffnung, es werde fich durch die Thätigfeit der Kirche, 
durch die Verbreitung chriftlicher Literatur und dgl, verhüten 
lafjen, daß allzuviel davon zu dem Volke durchfictere, Es handelt 
fich nicht um Tropfen, die das Denken des Volks vergiften, ſon— 
dern um einen Strom, in dem das Volk fchwimmt Wenn nun 
die Kicche durch ihre Haltung verräth, daß fie in diefer Thatjache 
etwas dem Chriſtenthum abſolut Feindliches jieht, jo ift fie es, die 
den Arbeiter in die Arme des Naturalismus treibt. Denn der 
meint ja eben auch, daß neben der Erfenntniß von der Gejeß- 
mäßigfeit einer endlojen Welt Fein religiöfer Glaube und fein 
Gewiſſen mehr Plat bat. 

Daran knüpft fich uns die Frage, wie wir gegenüber den 
geiftigen Mitteln der Sozialdemokratie dem Volke die Religion 
erhalten können. Gewiß ift das nur möglich, wenn wir felbft 
Glauben haben und in dem Belenntnif unferes Glaubens uns 
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durch nicht3 beirren laffen. Aber allein hilft das nichts, wenn 
e3 fich darum handelt, Andern über die Hinderniffe hinwegzuhelfen, 
die für fie auf dem Wege zum Glauben liegen. Bei jedem Liebes- 
dienjte muß man die Noth defjen empfinden, dem man helfen will. 
In unjferm Falle heißt das, wir müſſen uns in den Konflift ver: 
fegen föünnen, in welchem die Menjchen unjerer Zeit, hoch und 
niedrig, den Glauben an einen Gott, der Gebete erhört und das 
Unrecht ftraft, verlieren. Es muß laut und verftändlich durch die 
Kirche tönen: wir haben auch die Erfenntniß, die euch in Ber: 
wirrung bringt, aber wir fürchten fie nicht, fondern wir freuen 
uns deren wie aller Wahrheit. Wir müſſen zeigen, daß mir 
den Konflikt, der den Andern Noth macht, auch empfinden, aber 
mit ihm fertig werden. 

Der Konflikt Hat feine äußerfte Schärfe in dem Kontraft der 
beiden Gedanken, auf der einen Seite der lebendige Gott, der mit 
feiner Allmacht den Sinn und Verjtand der Liebe in alles Ge- 
ſchehen bringt, auf der andern Seite die durchgängige Geſetz— 
mäßigteit alles Gejchehens, die Verfnüpfung der Urjachen und 
Wirkungen in einer endlojen Welt. Es ift nicht meine Meinung, 
daß wir berufen jeien, die Menfchen über diefen Gegenjag hinweg— 
zubringen. Der Vorſatz, dieſes Problem zu löfen, ift ebenjo 
finnvoll, wie der Vorſatz die foziale Frage zu löfen. Die foziale 
Frage ijt das Bemwußtjein der Menfchheit von der Noth ihrer 
Geſchichte. Und jener Gegenfag bildet die Form des geiftigen 
Lebens für alle Menschen, die Menjchen fein und ſich aus der 
Natur hevausarbeiten wollen. So lange das Aufftreben aus thieri= 
[hen Zuftänden zu menfchlicher Gefittung dauert, jo lange mir 
im Fleiſche leben und unfer Fleijch bändigen wollen, bewegen wir 
uns in dem Gegenjaß jener beiden Gedanken. Der eine Gedanfe 
entipricht dem Ziel, dem wir zuftreben, der andere den thatfächlichen 
Zuftänden, von denen wir aufitreben. 

Es kommt alfo nicht darauf an, jenen Gegenfaß zu überwinden, 
fondern ihn zu verftehen, innerlich damit fertig zu werden. Man 
fann auf verfchiedene Weife damit fertig werden. Der Mate- 
vialismus der Sozialdemokratie wird damit fertig, indem er Die 
Gedantenreihe befeitigt, die dem Aufftreben des Menjchen aus 
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dem thierifchen Zeben entjpricht. Viele ernfte Chriften werden da⸗ 
mit fertig, imdem fie die Gedanken ignoriren, die der Natur ihr 
Recht geben. Wir dagegen wifjen, daß ein folches gewaltſames 
Vorgehen an den Thatfachen des fittlichen Lebens und der Natur 
doch zu Schanden wird. Wir werden mit jenem Gegenjab fertig, 
indem wir einfehen, daß die chriftliche Religion ftärker wird, wenn 
fie mit dem Glauben an den lebendigen Gott die Erfenntniß der 
Geſetzmäßigkeit und der Endlojigkeit der Natur verbindet, und in- 
dem mir einjehen, daß die chriftliche Religion ganz andere Gründe 
bat, als die fehwächlichen Verſuche, jenen Gegenjag aufzulöfen, 
der nun einmal ein Beftandtheil unferes eigenen Lebens iſt. 
Unfer Glaube wird ftärfer, wenn wir uns ſelbſt mit der Er- 
fenntniß durchdringen, die von Andern gegen den Glauben aufs 
geboten wird. Wir glauben an einen allmächtigen Gott, deſſen 
liebevolles Thun wir in unfern Erlebnifjen verfpüren. Aber unſer 
Eindrud von der Allmacht Gottes ift ftärfer, wenn wir uns jagen 
fönnen, daß das einzelne Ereigniß, das Gott feinem Kinde anthut, 
in ich felbft unermeßlich ift, weil e8 unferm Erkennen ſich ent- 
büllt al3 das gejegmäßige Produkt einer endlojen Welt. Wer 
da3 gefehen hat, daß er dann erſt recht die Allmacht Gottes an- 
beten lernt, wenn er den Gedanfen der Natur durchdacht und vor 
feiner Wahrheit fich gebeugt hat, hat dem Materialismus feine 
Waffe entwunden und gebraucht fie im Dienfte der Religion. 
Aber freilich Fönnen wir das nur, wenn wir vorher damit 
angefangen haben, eines lebendigen Gottes inne zu werden. Die 
Natur macht feinen Menjchen fromm, und die Erkenntniß der 
Natur auch nicht. Unfere Gegner berufen fich auf den Zwang 
der Thatjachen, gegen die alle Wünjche nicht auffommen. Aber 
wir glauben doch auch nicht, weil wir wollen, jondern weil wir 
müffen. Wir berufen uns auch auf Thatjadhen, die alles 
Wünfchen einer armen Menjchenjeele überbieten, aber ung wahr- 
baftig al3 Thatfachen zwingen. Da hören wir freilich fchon den 
Hohn des Sozialdemokraten, der uns zuruft, wir fennen dieje 
Thatfachen. Ein geftorbener Menſch wird wieder lebendig und 
fährt gen Himmel, da3 ift fo eine Thatjache, die ihr Heilsthat- 
jache nennt. Und damit folche Thatjachen auch jicher feien, redet 
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ihr euch ein, daß ein Literaturfompler, die Bibel, ein wunderbar 
entitandenes Buch unfehlbarer Gottesworte fei. 

Darauf erwidern wir, das ift fehon richtig, das ift für 
unſern Glauben eine Thatjache, in der er freudig lebt, daß Jeſus 
Ehriftus auferjtanden ift von den Todten, lebet und regieret in 
Ewigkeit. Aber jo unverftändig find wir nicht, zu meinen, daß 
unfer Glaube durch den Zwang diefer Thatfache begründet werde. 
Denn das kann freilich ein Kind fehen, daß ein Menjch, der 
nicht auf ganz andere Weife zum Glauben gekommen ift, in 
folchen Thatfachen nicht? weiter fehen Tann al3 Märchen oder 
höchft zweifelhafte Gejchichten. Wir find auch nicht jo unbarm- 
herzig, den Sozialdemokraten vor ſolche Thatfachen zu ftellen, und 
ihm zuzumutbhen, ev ſolle ſich durch fie bezwingen laſſen. Wir 
fönnen ihn garnicht vor eine ſolche Thatjache ftellen, denn er 
fann fie nicht fehen. Wenn wir auch noch jo viel davon redeten, 
er hört doch nur unfere Worte, aber die Thatfache fieht er nicht. 
Wir können es auch nicht einmal münjchen, daß er fich bereit 
erfläre, ev wolle diefe Thatfache anerkennen. Denn ein Mensch, 
der fich in folcher Verfaſſung befindet, darf ſich deſſen nicht ver- 
mejjen. Er würde lügen, wenn er e3 thäte. Zur Lüge aber 
fordern wir ihn nicht auf. Sondern wir richten an ihn die fimple 
Forderung, er möge fich Thatfachen anfehen, die auch er als 
ſolche jehen Tann. 

Wenn wir mit dem Sozialdemofraten reden und menn mir 
ung ſelbſt die Lebensfrage des Glaubens ftellen, jo appelliven 
wir an Thatfachen, die auf uns den Zwang des Wirklichen 
ausüben, auch wenn unfer Glaube in der Noth des Lebens uns 
verlaffen zu haben jcheint. Wenn die Sozialdemokraten auf das 
Chriftenthum zu fprechen kommen, fo jpotten fie ſtets über 
folche Dinge, die ihnen nothwendig fremd und unverftändlich fein 
müffen. Der Spott wird ihnen nicht angerechnet, denn ſie 
wiſſen nicht, was fie thun. Wohl aber wird ihnen wie uns 
Allen angerechnet, wenn fie fich vor den Thatfachen verfchließen, 
die fie als folche kennen. Sie pflegen den Eindrucd zu haben, 
daß die Religion den Menfchen in eine Region der Phantafie 
einführe, die von dem Boden der Thatjachen weit abliege. Wir 
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müffen ihnen aljo beweifen, daß in der chriftlichen Religion das 
Gegentheil gemeint wird. 

Gott hat den Menfchen in die wirkliche Welt gejtellt, da 
will ex fich finden laffen. Deshalb ift es eine Kardinalfünde des 
Menſchen, wenn er fich in willfürliche und leidenfchaftliche Ge— 
danken zurüczieht, in Gedanken, die ihm gefallen und der Wirk: 
lichfeit widerfprechen. Der Sozialdemofrat behauptet, daß es 
nicht8 als Eigennug in der Welt giebt. Nun fo bemeifen wir 
ihm, daß es Liebe giebt. Unfer Glaube weiß, daß mit der Liebe 
die Macht über alle Dinge ift. Ob die Liebe unjern Gegner 
retten oder ihn verfiocden wird, das wiſſen wir nicht; aber fie 
wirkt. Sie hat einen Bundesgenojjen in feinen eigenen Gedanken. 
Er handhabt noch die fittlichen Maßſtäbe. Er mißt an ihnen, 
wenn nicht fich jelbit, jo doch Andere. Durch jeine Luft, über 
feine Feinde zu richten, durch feinen Haß bleibt er, der nur eine 
Natur zu kennen meint, in dem Banne der anderen Hälfte des 
Wirklichen, der fittlihen Welt. So lange er die Heuchelei, den 
Hochmuth, den unbarmherzigen Eigennuß und die Untreue noch 
hafjen kann, jo lange kann er auch die Liebe noch jehen. 

Deshalb muß der Chriſt dem Sozialdemofraten gegenüber 
mit dem herzhaften Bekenntniß herausrüden, daß unfer Glaube 
auf nichts weiter beruht, als auf der Thatjache, daß in diefer 
Melt das perfönliche Leben Jeſu Chrifti zu finden ijt. Wer 
noh ein Berftändnig für ernfte Liebe hat und deshalb das 
perjönliche Leben Jeſu ſehen kann, kann ein Chrijt werden. 
Wer die Thatjache, daß ein Menjch in diefer Welt jo empfunden 
und gewollt, fo von ſich und von uns gedacht hat, beachtet und 
jich zu Herzen nimmt, danach fich felbft und die Welt beurtheilt, 
der wird ein Chrift. Nur der moralifch gänzlich abgelebte Ge- 
nußmenſch kann fein Chriſt werden. Aber der Menjch mird 
thatjächlich Fein Chrift, der der gefchichtlichen Wirklichkeit Jeſu 
den Rüden fehrt, obgleich er auch einmal von dem wunderbaren 
Gehalt dieſes Faktums ergriffen morden iſt. Wir glauben an 
Gott, wir freuen uns feiner Gnade und fürchten fein Gericht, 
meil Jeſus jo in diefer Welt gelebt hat und mit folcher Zuper- 
jicht zu fich felbjt geftorben ift. Wir finden darin die Erlöſung, 
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daß ein foldher Glaube in uns entfteht und wirft. Wir halten 
jeden Menjchen für einen Chriften, der um Jeſu willen an Gott 
glaubt, und fo an dem perfönlichen Leben Jeſu den Halt feines 
eigenen inneren Lebens findet. Wenn wir den Spöttern und 
Verirrten gegenüber die chriftliche Verkündigung zunächſt auf 
dieſes Maaß beſchränken, fo bieten wir ihnen eine Nahrung, die 
fie gebrauchen können, und führen fie vor Thatjachen, die fie 
nicht hinwegschaffen können. 

Thut nun die evangelifche Kirche in diejer Beziehung den 
Armen gegenüber ihre Pfliht? Ich vermuthe, daß wir Alle in 
der Kundgebung chriftlichen Belenntniffes uns viel zu ſehr durch 
die Anfprüche derer beftimmen lafjen, die ohne Mühe fich den 
wunderbaren Reichthum religiöfer Erkenntniſſe aus dev heiligen 
Schrift aneignen. Dieſe wollen in der Regel fein anderes chrift- 
liches Befenntniß hören, als das möglichſt vollitändige und ent- 
widelte. Das find nun im Vergleich mit den Menfchen, die um 
den Glauben an Gott zu ringen haben, die Reichen. Das Evan: 
gelium aber ſoll den Armen gepredigt werden. Wir thun fehr 
Unrecht, wenn wir jenen Anjprüchen nachgeben. Denn wenn jene 
reichen Ehriften überhaupt ewnft zu nehmen find, was nicht immer 
der Fall ift, jo werden fie ficherlich durch dafjelbe Zeugniß von 
Chriſtus befriedigt, das auch der meit von Gott abgeklommene 
Menjch zu faffen vermag. Es giebt gewiß feinen ernften Chrijten, 
dem es nicht die höchfte Freude wäre, wenn ihm aus einer ortho- 
doren oder liberalen Predigt der Herr Jeſus entgegentritt und in 
feinem innen Leben verſtändlich gemacht wird al3 der Zugang 
zum Bater für uns Alle. 

Ueber den Sinn des Evangeliums jollten wir unter einander 
uneinig fen? Wo ijt der Ehrift, der zu leugnen vermöchte, da 
fei Verkündigung des Evangeliums, wo das innere Leben Jeſu 
einer Menfchenfeele jo nahe gebracht wird, daß fie um jeinetwillen 
eine rechte Furcht vor Gott und eine rechte Zuverficht zu jeiner 
Liebe faßt? Darin find wir einig und werden es bleiben, wenn 
nur Jeder auf feiner Stufe des Glaubens fich eingefteht, daß 
er noch nicht fertig ift, fondern daß ein unabjehbarer Reich- 
thum veligiöjer Kraft und Erfenntniß noch vor ihm liegt, den 
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andere befigen und befejfen haben. Dem Ehriften, an dem Jefus 
fein Werk gethan hat, wird e3 nicht ſchwer, fich das einzugeftehen 
und danach zu handeln. ö 

Nun dieß, was und einig macht, iſt auch unſere Stärfe 
gegenüber den Dämonen diefer Zeit. Der Herr, den die Welt 
nicht Fennt, ift doch ihr Herr. 
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Unter den mächtigen Worten des N. T.s, in welchen die 
xadynars der Glaubenden über den in Chriſto erſchloſſenen Reich— 
tum hervorbricht, ift eines der mächtigsten jenes Wort des Baulus 
über die Tiefe der Erkenntnis, welche durch den Geift Jeſu Ehrifti 
una gegeben ift: Tb yap nveöna ravıa Epevvi, nal a Bid Tod 
Yeod (1. Cor. 2, 10). Im Buche Judith richtet die Heldin des 
Volkes an die Xelteften der belagerten Stadt, welche durch Feſt⸗ 
fegung eines Termins für die göttliche Hilfe den Ratſchluß Gottes 
erfunden wollen, die rügenden Worte: Kai vöv xbptov ravrorpd- 
ropa &bsralere, Aal oddey Eriyvwoeode Ewg Tod alävos ürı Bados 
Kopdias Aavdparon ody edpYjoste, Aal Aöyoug TTs Öravolag abrod 
nd Arıbsode: xal müs röv Hey 6g Eroings ta ndyra Tadra Epsvvioste, 
Aal Toy vodv adrod Emiyvaocode, Aal Tov Anytopbv adrod Aata- 
voigere; (Jud. 8, 13. 14). Vermeſſene Thorheit ift es, einen 
Einblick in die Tiefen der göttlichen Gedanken erzwingen zu wollen! 
Aber ganz anders iſt es, wenn Gott felbjt uns die Einficht in 
diefelben erfchließt. Wie „die Tiefe eines Menſchenherzens“ nur 
der Geift des Menſchen ſelbſt fennt, fo durchſchaut nur der Geift 
Gottes felbft feinen Sinn und Ratſchluß. „Wir aber haben den 
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Geiſt, der aus Gott ftammt, empfangen“, jo triumphiert der 
Apojtel; darum haben wir auc die Einficht in „die Tiefen Gottes“, 
in feine innerften Gedanfen. So manches altteftamentliche Zeugnis 
von der unerforjchlichen Exhabenheit Gottes, welches dur) den 
Lobpreis der göttlichen Größe doch den leifen Schmerz über das 
menjchliche Nichtwifjen Hindurchklingen läßt, tönt aus in dem Sieges- 
lied des Paulus: „Denn wer hat den Berftand des Herrn er- 
fannt, daß er ihn meiftern könnte? wir aber haben Chrifti Ver— 
ſtand.“ — Um fo gemaltiger ift diefes Wort, als Paulus das 
Verftändnis der Gottesgedanfen nicht auf Apoſtel oder jchrift- 
gelehrte Theologen befchräntt, jondern mit feinem sis alle Em- 
pfänger. des Geiftes Gottes daran teilnehmen läßt; für den 
@eijtesempfang aber bejteht ja nur eine Bedingung auf unjerer Seite: 
Glaube an Chriftum Jeſum. 

Worte der Schrift von einer folchen Höhe, zu welcher wir 
nur ahnend uns erheben können, haben aber ſtets nicht nur etwas 
Erhebendes, fondern auch etwas Niederfchlagendes für uns. 
Wie wenig von jenem Reichtum der Erkenntnis ift unfer Befig! — 
Die Erfahrung davon wird uns zuerjt zu einem Gericht über 
uns ſelbſt. Wohl ift ja das eiötva 7a woripan ein göttliches 
yapısua: e8 fteht ebenjo wie die damit verwandte Gabe der Tpo- 
erteia (1. Cor. 13,2) im Verhältnis zu dem Maße des Glaubens 
(Röm. 12, 6: etz rpowitelav, zara viv Avakoylav TYs Tiotewg), 
da3 wErpov ristews aber ift felbft wieder abhängig von der aus— 
teilenden Gnade Gottes (Röm. 12, 3: Exsorw as 6 Yedg S£ptosv 
pnerpoy ristews). Jedoch können wir Gottes Gnadengabe nur in 
der freien Hingabe unferes Herzens, in dem Draxobsıy co edayyedlgp 
(Röm. 10, 16) empfangen. Unferer Unempfänglichfeit für Gottes 
Heilsbotjchaft haben wir es daher zuerft beizumefjen, wenn auch 
die Gabe der Erkenntnis ſpärlich und Gottes Heilsratjchluß in 
vielen Stüden uns verborgen bleibt. 

Aber follte wirklich alle Unwiſſenheit in dieſer Beziehung 
bloß unſere Schuld fein? Dadurch daß wir und bemühen, noch) 
ſchärfer mit uns felbft ins Gericht zu gehen, ſchwindet der nieder- 
ſchlagende Eindrud nicht, daß eine Schranke der Einficht in Gottes 
Willen uns nicht bloß al3 ungläubigen und Eleingläubigen, ſondern 
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auch al3 endlichen in der Zeit lebenden Menfchen geftect ift. Giebt 
es doch für uns dunkle Rätfel im eigenen Leben wie in dem 
fremden Leben, welches wir mitfühlend zu einem Stück de3 eigenen 
Lebens machen, Führungen, welche als Bethätigungen einer heiligen 
Liebe uns nicht verftändlich. find. Wohl fönnen wir auch in 
folhem Falle durch die Hingabe an die geiftigen Wirkungen 
Jeſu Ehrifti die Gemwißheit uns retten, daß der Gott, welcher 
uns aus unjerer Unbheiligfeit zur Seligfeit führen will, eine in 
unfer Leben hereinwirkende Wirklichkeit ift; diefe Gemwißheit giebt 
aud die Kraft, der dunklen Lebensführung das „Dennoch“ des 
Glaubens entgegenzujfegen. Aber Liegt nicht gerade in dieſem 
„Dennoch“, liegt nicht darin, daß wir vor dem verwirrenden Ein- 
druck eines Lebensgeſchicks zu der verjtändlichen Ermweifung der 
Liebe Gottes fliehen müſſen, zugleich das Gejtändnis, daß mir 
dort einem ung unverftändlichen Ratjchluß Gottes gegenüberjtehen ? 
Und giebt es nicht Xebensführungen, bei denen wir für unfer ir- 
disches Erkennen auc gar feine Möglichkeit abfehen, jemals über 
jene Zage uns zu erheben und das oft recht fampfesmüde „Dennoch“ 
in der friedevollen Klarheit des Verftändnifjes der göttlichen Ab- 
fihten aufzulöfen? An manchem Grabe müfjen wir uns fagen, 
daß wir duch den Verſuch, die umnachteten Wege des abge- 
ichloffenen Lebens mit dem Licht der göttlichen Heilsgedanfen zu 
durchdringen, nicht Gottes Abfichten aufhellen, fondern nur unfer 
Nichtwiſſen beleuchten würden. — Je weiter verzweigt die Zu— 
ſammenhänge find, die wir zu überjchauen hätten, dejto enger be- 
grenzt ermeift fich unfer Erkennen. Darum bietet uns befonders 
die Gefchichte der Völker unlösbare Fragen, und es ift nur 
Selbfttäufchung, wenn wir über der Freude, im großen Ganzen 
die göttliche Leitung zu einem Ziel hin zu entdeden, unfere Un- 
wijjenheit im einzelnen uns verbergen. Wohl glauben wir als 
Chriften, daß das Ende der Wege Gottes ein ewiges Reich der 
Gerechtigkeit und Seligkeit ift; wohl fehen wir das Evangelium, 
durch welches dieſes Reich allein gejchaffen werden fann, im Vor: 
dringen begriffen; aber wir fehen auch verjchlungene Ummege und 
Rückſchritte. Die Erklärung, daß wir hierin Gerichte Gottes über 
die menschliche Sünde erbliden müfjen, giebt ung wohl einiges Licht, 
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aber fein volles Verftändnis, da das Map, nach welchem Gott 
feine Gerichte zumißt, und das Verhältnis der Strafgerichte zur 
Verwirklichung feiner Friedensgedanten über die Menjchheit uns 
nicht durchfichtig ift. Die Betrachtungen über die göttliche Leitung 
der Gefchichte, in welchen eine chriftliche Gefchichtsphilofophie fich 
bewegt, machen uns daher wohl manchmal den Eindrud, daß fie recht 
geiftvoll find, doch wir fpüren oft recht wenig von der über- 
zeugenden Sicherheit des Geiftes, der „alle Dinge, auch die Tiefen 
Gottes, erforjcht". — Muß nun aber die Undurchdringlichkeit fo 
mancher Lebens: und Gefchicht3rätfel nicht das freudige Zeugnis 
von dem uns gefchenften Reichtum der Erkenntnis gar fehr bei 
una dämpfen? Auch der Apoftel, welcher in 1. Cor, 2, 16 die 
Frage „is — Evo vodv xnplon;“ nur citiert, um fie in der trium- 
phierenden Antwort „Apsis 68 voov Xprstod Zyopev“ aufzulöfen, 
führt doch Röm. 11, 34 diefelbe Frage abermal3 an, um bei 
aller anbetenden Freude über die erjchlofjenen Wunder des göttlichen 
Erbarmens und bei aller Glaubenszuverficht über das Ziel der 
göttlichen Führungen Doch das demütige Zeugnis davon nicht fehlen 
zu laſſen, wie unerforfchlich feine Gerichte und unergründlich feine 
Wege find. 

Die Lebens und Gefchichtsrätfel, welche unfere Erkenntnis 
von Gottes Ratjchlüffen einengen, legen fich zuerft auf unfer 
Gemüt mit ihrem umfchattenden Dunkel: wenn uns Gottes Heils- 
gedanken in den Schietungen eines Menjchenlebens unterzugehen 
oder in den Brandungen des Völkerlebens fich zu verlieren jcheinen, 
fo entfteht ein Ringen des Herzens darnach, die befremdlichen 
Thatjachen doch als Werfe des guten gnädigen Willens Gottes 
zu verftehen. Dabei fühlen wir aber die Unzulänglichkeit auch 
unſeres Verſtandes gegenüber der Aufgabe, die unendlichen 
Verzweigungen des zeitlichen Gefchehens als Mittel zur Ber- 
wirflichung de3 emwigen göttlichen Zwecks zu begreifen und fo 
alles Einzelne sub specie aeternitatis zu betrachten. — Auf dem 
Boden des chriftlichen Glaubens erwachjen aber auch noch andere 
Fragen, welche zuerjt unferem Verſtand zu fchaffen machen, dann 
aber auch auf das Gemüt drücten. Auch bei diefen Problemen 
Steigen Schranken vor uns empor, welche unjere chrijtliche Glaubens⸗ 
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erfenntnis umlagern. Sie drängen fich uns auf, indem wir auf 
die Thatfache ftoßen, daß alle Gedanken, welche wir als Chrijten 
über Gottes Wejen, Willen und Werf und maden, von Bor: 
ftellungen unferer bilderjchaffenden Bhantafie nicht nur 
umjpielt, fondern durchwoben find. 

Die Fräftigen Anthropomorphismen und Anthropopathieen des 
‚ alten Teftaments werden oft fchon dem Verſtand von Kindern zum 
Anſtoß. Wie viele grotesf-finnliche Bilder fügt doch der eine 
Palm 18 in wenigen Berjen (B. 7—17) zufammen, um die Er- 
icheinung Jehovah's zu fchildern! Er wohnt in feinem erhabenen 
Balaft, dort dringt des Frommen Geſchrei in jeine Ohren; von 
dort fteigt er herab, Wolfendunfel unter feinen Füßen; auf dem 
Kerub fährt ex daher; Rauch fteigt auf aus feiner Naſe; aus 
feinem Munde frißt das Feuer; feine Stimme läßt er ertönen, 
feine Hand greift aus der Höhe herab, den Frommen von den 
MWiderfachern zu retten, über welche er ergrimmt ift. Der Gott 
des alten Tejtaments freut jich und trauert, liebt und haßt, fühlt 
Mitleid und wird vom Zorn bewegt, läßt jich gereuen, was er 
bejchlojjen, und eifert um jeine Ehre, er läßt fich huldvoll jtimmen 
und läßt fich reizen. — Das neue Teftament erfpart dem niodernen 
Leſer ſolch ſtarke avirra; aber ein Weltbild Eindlicher Art ift 
auch hier der Rahmen, in welchen Jeſu Ausfagen über Gott ein- 
gefügt find: der Himmel iſt Gottes Thron (Mit. 5, 34. 23, 22) 
und die Exde jeiner Füße Schemel (5, 35); dort im Himmel, zu 
vem man betend die Augen erhebt (Marc. 6, 41. 7, 34. Zuc. 18,13. 
vgl. oh. 11, 41. 17, 1), wohnt Gott, 6 rarıp 6 Ev Toig aupavais; 
dort ſchauen die Engel das Angeficht dejjelben (Mt. 18, 10), dort 
herrjcht Freude über den Sünder, der Buße thut (Que. 15, 7), dort 
jind die Namen der treuen Jünger aufgejchrieben (Luc. 10, 20), dort 
ift ihr Lohn ihnen aufbehalten (Mt. 5, 12. 6, 20 u. ö.); von 
dort oben her ftanımt Chriftus (oh. 8, 23: ya ex av Av euni), 
von dort ijt er herabgejtiegen (job. 3, 13 u. ö.), um bier auf 
Erden „mit Gottes Finger” feine Werke zu thun (Luc. 11, 20); 
dort ſitzt er zur Rechten der Kraft, von dort wird er mit des Himmels 
Wolken ericheinen Marc. 14,62); dorthin wird er die Seinigen holen, 
in des Vaters Haus, wo viele Wohnungen find (oh. 14, 2. 3). 
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Aber müfjen wir nicht noch andere VBorftellungen, mit welchen 
das Leben unferer chriftlichen Gotteserfenntnis viel inniger ver- 
bunden ift, al3 inadäquat bezeichnen? Daß der Vater im Himmel 
auch im Berborgenen jieht (Mt. 6, 4 u. 6.), daß er weiß, was 
wir bedürfen (6, 8. 32), daß er nicht will, daß eines der Kleinen 
verloren gehe (18, 14), daß er freundlich (Luc. 6, 35) und 
erbarmungsvoll (6, 36), daß er langmütig iſt über feinen 
Auserwählten (18, 7), daß er befchlofjen hat, ihnen das Reich 
zu geben (12, 32), daß er ihnen vergiebt (Mt. 6, 14), kurz, 
daß er ihr Vater ift: das alles gehört doc zum Mark der 
hriftlichen Gottesanjchauung. Mit diejen Gedanfen über Gott 
haben wir jedoch eben jo viele Züge unjeres menjchlichen Geijtes- 
lebend auf ihn übertragen; indem wir ihn aber zugleich als 
den Herrn des Himmels und der Erde (Mt. 11, 25) und als den 
Schöpfer des Menfchen (19, 4) anbeten, wächſt er über alle 
Menjchenähnlichfeit uns hinaus und die freudige Zuverficht will 
uns entjchwinden, daß wir mit unferer chrijtlichen Gotteserfenntnis 
die Tiefen Gottes follen erforfchen Eönnen. 

Die Scharfe Kritif, welche von philoſophiſcher Seite 
über den Begriff eines perjünlichen Gottes ergangen ift, hat das 
Ihrige gethan, die Inadäquatheit unferer Gotteserfenntnis uns 
vorzurüden. Wohl liegt die klaſſiſche Periode diefer Kritik jchon 
geraume Zeit hinter uns; aber es wäre umfonjt, jich damit zu 
tröften. Denn die kritischen Gedanken, welche damals ausgeſprochen 
worden jind, erweiſen ihr Fortleben nicht nur dadurch, daß fie 
heutzutage von einem immer zahlreicheren Chor — und zwar ohne 
die klaſſiſche Knappheit und Klarheit — endlos variiert werden, 
fondern aud) dadurch, daß fie uns felbft beunruhigen, bis wir ihnen 
feit ins Angeficht gefehen haben. Faſt nur gelegentlich hat 
% ©. Fichte in dem Aufſatz „Ueber den Grund unferes 
Glaubens an eine göttliche Weltregierung” (zuerft erjchienen in 
Fichte’3 und Niethammer’s Philoſ. Journal Bd. VIII. 1798) ein 
fcharfes Urteil darüber ausgefprochen, daß man ein bejonderes 
Wejen als Urſache der moralifchen Weltordnung annehme und 
ihn Perjönlichkeit und Bewußtjein beilege. „Was nennt ihr denn 
. . . Perjönlichkeit und Bemwußtjein? doch wohl dasjenige, was 
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ihr im euch ſelbſt gefunden, an euch ſelbſt fennen gelernt, und mit 
diefem Namen bezeichnet habt? Daß ihr aber diejes ohne Be- 
ſchränkung und Endlichfeit jchlechterdings nicht denkt, noch denken 
könnt, kann auch die geringste Aufmerkjamfeit auf eure Konjtruftion 
diejes Begriffs lehren. Ihr macht ſonach diefes Wejen durch die 
Beilegung jenes Prädifats zu einem endlichen, zu einem Weſen 
eures Gleichen, und ihr habt nicht, wie ihr wolltet, Gott gedacht, 
fondern nur euch ſelbſt im Denken vervielfältigt. . .. Ihr 
babt . . ., indem ihr dergleichen Worte vorbringt, gar nicht 
gedacht, fondern blos mit einem leeren Schalle die Luft erfchüttert. 
Daß es euch jo ergehen werde, konntet ihr ohne Mühe vorausjehen. 
Ihr jeid endlich; und wie könnte das Endliche die Unendlichkeit 
umfajjen und begreifen?“ (Werte Bd. VIII ©. 187). Während 
Fichte in fchwärmender Begeifterung für den überſchwänglichen 
Gedanken der moralijchen Weltordnung die Adäquatheit des Be— 
griffs der Perſönlichkeit beftritten hatte, hat D. Fr. Strauß in 
feiner „Chriſtl. Glaubenslehre" (Tüb., Stuttg. 1840) mit jener 
falten Klarheit, die jeine Stärfe, wie jeine Schranke ift, die philo- 
fophiichen und theologischen Zeugnifje gefammelt und geprüft, um 
das Urteil zu jprechen: „Berjönlichkeit it ich zufammenfafjende 
Selbjiheit gegen Anderes, welches fie damit von jich abtrennt; 
Abſolutheit dagegen ift das Umfafjende, Unbejchränkte, das nichts 
al3 eben nur jene, im Begriff der Berjönlichkeit liegende Aus— 
jchließlichfeit von ſich ausschließt: abjolute Perſönlichkeit mithin 
ein non ens, bei welchem jich nichts denfen läßt“ (Bd. I ©. 504f.). 
Eine der göttlichen Eigenschaften um die andere muß dafür Zeugnis 
ablegen, daß es „ein Widerfpruch in fich ijt, von einem perfönlichen 
Gott oder göttlicher Berfönlichkeit zu ſprechen“. Die Ausjagen 
der chriftlichen Glaubenslehre, daß Gott wifje oder wolle, daß er 
einen Zmwed verwirfliche, daß er heilig, oder daß er die Liebe jet, 
find nur ein Ausfluß „des allgemeinen, ducch alle Begriffe göttlicher 
Eigenfchaften fich hindurchziehenden Anthropopathismus”, welcher 
mit dem Begriff des Abjoluten unverträglich ıft. 

Dieje Kritik zwingt den Theologen, fich jelbit darüber zu be— 
finnen, wie weit jeine Gotteserfenntnis veiche. Dies umjomehr, 
als ihm hiermit nicht bloß ein wifjenschaftliches Problem geftellt wird, 
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jondern eine Frage, melche tief ins Chrijtenleben eingreift. An 
jich felbft erfährt Dies der Theologe; ic) weiß, wie fo mancher, 
dem fein Studium die Frage ind Gemiljen geworfen hat, ob die 
chrijtliche Gottesanfchauung denn auch das Wejen Gottes wirklich 
erreiche, dadurd) in feinem eigenen inneren Leben und in feinem 
Berufswirken bedrängt worden ift. Lähmend legt fich der Ge- 
danke, daß alle jene Züge, in welchen wir Gott als unfern Gott 
und Bater vorftellen, ein Spiel der dichtenden Phantafie feien, 
auf das Gebetsleben der Seele. Ter Zweifel an der Berechtigung 
des Findlichen „Du” zehrt an der Zuverjicht zum kindlichen Gebet. 
Und wer, von dieſem Zweifel belaftet, einer Gemeinde zu predigen 
und das Gemeindegebet zu jprechen hat, kommt leicht in ein 
ſchlimmes Schwanten zwiſchen zwei Berhaltungsweijen, von denen 
die eine nur ſchlimmer ift, als die andere: entweder beobachtet 
er in feiner freien Rede eine ängftliche Scheu gegenüber den 
„naiven Phantaftevorftellungen“, wobei ihm aber der lebendige 
Widerhall in den Herzen der Hörer verloren geht, oder er 
arbeitet jich gemaltfam in die vom Zweifel aufgelöfte Bhantafie- 
welt hinein, wobei der lebendige Widerhall im eigenen Herzen ihm 
fehlt. Die Erfahrung diejer Not zwingt uns, mit unferm eigenen 
Zweifel ung auseinanderzufegen. Können wir, jo muß unfere eigene 
Frage lauten, angejichts der Kritik, welche die Vhantajieelemente 
in unferer chrijtlichen Gottesanfchauung uns vorhält, an der 
freudigen Ueberzeugung fefthalten, daß wir die Tiefen Gottes er- 
fennen? — Mit diefen Verftandesfragen, von denen jich unfere 
Gotteserfenntnis angefochten jieht, befchäftigt fich nun die folgende 
Meditation ; im Laufe derjelben wird das Nachdenken auch den Xebens- 
und Gejchichtsrätjeln jich wieder zuwenden, welche uniere Einficht 
bejchränfen. Ich teile meine Erwägungen mit, al3 einer, dem der 
Begriff der „Theologia viatorum“ ich eingeprägt hat und der mit 
anderen viatores VBerftändigung fucht. Diefe Theologia viatorum 
muß jich zu beicheiden wifjen; ihre Stärfe liegt darin, daß fie 
nichts fein will, al3 ex lumine gratiae in verbo patefacto accensa 
et modo ordinario — d.h. per orationem, meditationem, ten- 
tationem — communicata (Gerhard, Loci. Xeipzig 1885. Tom. 
I. pag. 4b). 
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Wie mir fcheint, giebt es drei Wege, auf denen fich gegen: 
über der fritiichen Anfechtung der Phantafieelemente in unjerem 
Glauben der Anfpruch, daß wir Ehriften die Tiefen der Gottheit 
erkennen, behaupten läßt. Entweder muß man nachweifen, daß 
jene PBhantafievorftellungen nur fäljchlicherweife für inadäquat 
erklärt werden, in Wahrheit aber gerade von dem Wefen und Wirken 
Gottes die zutreffende Erkenntnis uns geben. Oder man muß 
annehmen, daß jene Vhantafieelemente allerdings inadäquat find, 
daß fie fich aber aus unjerer Gottesanjchauung durch einen 
Läuterungsprozeß entfernen lafjen und daß eben durch diefe Reim: 
gung unferes Gottesbegriffs die Einficht in die Tiefen Gottes ſich auf— 
thut. Oder endlich: wir geftehen zu, daß unfere Gottesanfchauung 
nach einer Seite hin in inadäquaten Vorſtellungen fich bewegt 
und von denjelben niemals gereinigt werden fann und darf, ver- 
fuchen aber zugleich den Nachweis, daß troß, ja gerade durch die 
DVermittelung derfelben eine Erfenntniß von den Tiefen Gottes ung 
gegeben ift. Wir prüfen der Neihe nach diefe drei Wege. 


II. 


Können wir der Kritik Trotz bieten und ſagen: gerade die— 
jenigen Vorſtellungen, durch welche wir nach der Behauptung der 
Kritik das erhabene Weſen Gottes ins Irdiſche und Menſchliche 
herabziehen, enthüllen uns die Form des Weſens und Wirkens 
Gottes, ſo wie daſſelbe wirklich d. h. unabhängig von unſerm 
ſubjektiven Vorſtellen beſchaffen iſt? In roherer oder in feinerer 
Weiſe kann dieſe ablehnende Haltung gegen die kritiſchen Einwände 
verſucht werden. Weit hinter uns liegt jene rohe Anſicht, daß 
Gott wirklich ein Weſen von menſchenähnlicher Geſtalt ſei und 
daß wir das Ebenbild Gottes in unſerer Leibesgeſtalt an uns 
tragen. Leute, welche das Heidentum noch nicht völlig vergeſſen 
hatten, oder ungebildete ägyptiſche Mönche mochten dieſe Meinung 
hegen, von der Angſt getrieben, daß ihnen Gott genommen werde, 
wenn ihm die feſt umſchriebene Geſtalt abgeſprochen werde. Die 
philoſophiſche Spekulation, welche in Plato's Spuren die lebte 
Urſache der ganzen vaumszeitlichen Welt und das wahrhaft Seiende 
in der Flucht der Erfcheinungen zu erfaffen fuchte, bemächtigte ſich 
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auch der chriftlichen Gotteslehre und brachte die Neberzeugung zum 
Durchbruch, daß anthropomorphe Darftellungen das Weſen Gottes 
nicht zu erreichen vermögen. Und auch der chriftliche Glaube felbft, 
welcher fich betend zu dem allmächtigen Gott und Vater, „zu dem 
jeligen und alleinigen Gebieter, dem Negenten der Negierenden und 
dem Heren der Herrichenden, der allein Unfterblichkeit hat“, erhob, 
mußte fich über alle Vorftellungen, welche Gott in eine menfchliche 
Schranke bannen, als unzureichend hinwegfegen. Ein Auguftin, 
welcher mit dem rajtlofen Forjchen des Vhilofophen und mit dem 
Sehnen des Frieden juchenden Menfchen nach) der wahren Er» 
fenninis von Gott rang, fühlte fich doch jolange von der chrift- 
lichen Gottesanjchauung abgeftoßen, al3 er irrtümlicher Weife in 
fie hineindichtete, daß fie „creatorem omnium in spatium loci 
quamvis summum et amplum, tamen undique terminatum 
membrorum humanorum figura contruderet“ (Conf. Lib. VI, 
4. cf. Lib. V, 10: . . . „multumque mihi turpe videbatur, 
credere figuram te habere humanae carnis, et membrorum 
nostrorum lineamentis corporalibus terminari“). Unfer chriftlicher 
Gottesglaube hat fich jo hoch über jene antyropomorphen Vor- 
jtellungen erhoben, daß wir uns nicht mehr verjucht fühlen werden, 
fie al3 adäquat zu verteidigen und auf dieſem Wege unjere 
Einfiht in die Tiefen Gottes zu retten. 

Nur in einer feineren Weiſe kann fich der Verfuch noch 
hervorwagen, gerade in den finnlich ausgeführten Schilderungen 
von Gott Enthüllungen über feine innerjte Natur zu finden. Schon 
in der alten Kirche gab e3 Theologen, welche aus den Worten der 
Schrift von einer Leiblichkeit Gottes herauslaſen, daß die göttliche 
Subjtanz in irgend einer Weiſe £örperlich zu denken fei; fie fanden 
dadurch die heraflitifch-ftoifche Lehre, daß alles Wirkliche Förpers 
lich fei, auch für die Theologie beftätigt und fo wurden ihnen die 
fcheinbar inadäquaten Ausdrucsmweifen zur Andeutung tieferer philo- 
fophifcher Wahrheit über Gottes Weſen. In ähnlicher Weije bat 
auch fpäterhin bis in unfere Tage eine vielgejtaltige Theofophie 
die Tiefen Gottes zu erforjchen gemeint, indem fie in den finnlich 
gefärbten Bildern, in welchen Gottes Erfcheinung bejchrieben wird, 
tieffinnige Aufjchlüffe über die Natur in Gott und über die aus 
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Gott hervorgehenden Kräfte und Weſen fuchte. Jedoch auch auf 
diefem Wege wird faum noch jemand von uns den Angriffen der 
Kritik zu entrinnen und zu den reinen Quellen chriftlicher Gottes» 
erfenntnis zu gelangen hoffen. Allzutief führt uns doch jener Weg 
in ein Land abenteuerlicher Phantaſien und allzufern führt er uns 
weg von dem einfachen Ehriftenglauben und von der in ihm be— 
ichloffenen Erkenntnis unferes Gottes und Vaters. Es betreten 
ihn doch nur folche, welche in das Spiel ihres Witzes fich vertiefen 
wollen, ftatt durch „Jeſu Ehrifti Verſtand“ ein Verſtändnis Gottes 
ſich geben zu lajfen. 

Um jo folider und um jo dringender, gerade vom Standpunkt 
des chrifilichen Glaubens aus, erjcheint ein anderer Verſuch, dem 
Vordringen der zerjtörenden Kritif eine Grenze zu jegen. Daß 
diefelbe die jinnlich-körperlichen Vorftellungen von Gott anficht, 
thut uns faum mehr weh; zu tief jind wir jelbjt von dem Glauben 
an ein geijtiges Wirken unjeres Gottes durchdrungen. Aber wenn 
es für unmöglich erklärt wird, Gott Berjönlichkeit und Be- 
wußtſein zuzuſchreiben, jo jchneidet das tiefer in das Herz unjeres 
Glaubens ein, jchon wegen der oben (S. 291.) angeführten neutejta= 
mentlichen Worte, welche von einen lebendigen perfönlichen Gott 
Zeugnis geben. Sollen wir darum nicht freudig die Bhilofophen 
willfommen heißen, welche dem mwiljenjchaftlichen Angriff mit 
wiljenfchaftlichen Mitteln die Spige bieten und den Beweis dafiir 
unternehmen, daß es wijjenjchaftlich notwendig, zum mindejten 
wifjenjchaftlich zuläffig jei, Gottes Wefen in der „Form des per- 
fönlichen Seins“ zu denken. Unter den theiftifchen Philoſophen, 
welche um dieſen Beweis fich bemübten, hat wohl faum einer mit 
jeinem Verſuch bei Theologen und Nichttheologen foviel Beifall und 
Danf geerntet als Lotze. In jenem nachdenflichen Gemüt hat er die 
Frage bewegt, wie fich die unabweisbaren Anforderungen des Ge— 
müts mit-den erweiterten Erfenntniffen der erflärenden Willen: 
jchaft vereinigen lafjen; und jo wird er in jeinem „Mikrokosmus“, 
in welchem er die Ergebnilje jeines Nachdenfens zufammengefaßt 
hat, auch dazu geführt zu prüfen, ob ein Begriff von Gott, wel: 
cher das Poſtulat des Gemütes und des Gemifjens zu erfüllen 
geeignet ijt, mit den Gedanfen vereinbar ift, welche uns zur Er: 
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klärung des Weltlaufs nötig erſcheinen (Mikrofosmus. Bd. III. 
Buch IX. Kap. 4). Ein unendliches allumfafjendes jchlechthin 
Reales geiftiger Natur giebt nad) Lotze allein die genügende Er: 
klärung für den gefegmäßigen Zufammenhang der Dinge. Daß 
demjelben auch das Prädikat der Verfönlichkeit zufonımen müffe, 
hat Loge nicht Schritt fir Schritt entwicelt; er beſchränkt fich 
darauf zu zeigen, daß der Begriff der Perfönlichkeit Gottes, wel: 
her in den religiöfen Gedankenkreiſen ausgebildet worden ift, mit 
der Einzigkeit, Unendlichkeit und Unbeſchränktheit durch anderes, 
welche wir den höchften Weſen zufchreiben müfjen, nicht in [os 
giſchem Widerfpruch jteht. Gegenüber dem Satze, daß ein ch 
nur möglich fei im Gegenfag zu einem Nicht-Jch und daß darum 
von Gott, den Unendlichen, Unbedingten und Unbefchränften ein 
perjönliches Dafein nicht behauptet werden könne, fommt er zu 
dem Ergebnis: „Der Gedanke der göttlichen Berjünlichfeit erfordert 
nicht die Annahme eines Nealen außer ihm, durch das er be- 
ſchränkt wäre, fondern nur die Erzeugung einer Borftellungsmelt 
in ihm, zu welcher er al3 zu feinen Zuständen ſich im Gegenſatz 
befindet” (Grundzüge der Religionsphilofophie. Leipz. 1882. ©. 34). 
Wir brauchen alfo Gott, um ihn al3 perfünlich zu denken, nicht 
erjt eine von ihm unabhängige Außenwelt gegenüberzuftellen, jon- 
dern können Dafein und Beſtand der Welt al3 die Aktionen des 
Einen Unendlichen anjehen; Selbftbewußtfein hat dafjelbe gerade 
darin, daß es der „innerlichen Produktionen jeiner eigenen ſchöpfe— 
riſchen Phantaſie“ (l. c. S. 39) fich bewußt ift. Und da, genau 
zugejehen, das Selbftbemwußtfein nur als Selbjtgefühl, als un- 
mittelbare Erfahrung des eigenen Lebens in Luſt und Unluft, eine 
Perfönlichkeit oder ein Ich ausmacht, jo haben wir aud) Gottes 
Berjönlichkeit uns fo zu denken, daß er dem „Wert oder Unwert 
folcher (innerlicher) Broduftionen gegenüber das fühlende Subjekt“ 
it, „das in Luft oder Unluſt, Gefallen oder Miffallen, Billigung 
oderMißbilligung jie beurteilt“ (ib.). Den Inhalt dieſer VBorftellungs- 
welt, welche dem unendlichen Geift aus jeinem eigenen Innern 
entipringt, können wir nicht al3 einen unveränderlichen, nicht als 
eine in jich felbft gegliederte ruhende Idee uns vorjtellen, fondern 
eine anfangslofe und ewige Bewegung des Vorftellens und Wertens 
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der produzierten Vorftellungen müſſen wir bei dem höchiten Wefen 
annehmen: Gott ift vollfommene Perfönlichkeit in dieſer ewig 
lebendigen, nur durch ihn felbft bedingten Thätigkeit. Unjere menſch— 
liche Berfönlichkeit dagegen lebt in einer Thätigkeit, welche durch 
allmählich von außen an uns herantretende Reize gewedt wird und 
welche nach Gejegen jich vollzieht, die wir nicht felbjt geftiftet 
haben; nie giebt ung darum unjer Selbjtbewußtjein ein vollendetes 
Gejammtbild unſers Ich, weder alles defjen, was in Einem be- 
ftimmten Zeitpunkt unjer inneres Leben ausmacht, noch aller der 
Gedanfenkreife, Gefühle und Bejtrebungen, in welchen im Laufe 
feiner zeitlichen Entwicklung unfer Sch lebte. Nur ein ſchwaches 
Abbild der vollfommenen göttlichen Verfönlichkeit ift ung endlichen 
Geijtern befchieden. 

Man leſe in Lotze's Mikrokosmus jelbft diefe Betrachtungen, 
die nicht ein dünkelhafter Fürwitz erſonnen, ſondern ein frommes 
ſinniges Gemüt aus ſeinem Innerſten herausgeboren und mit dem 
ganzen Reiz einer Sprache voll dichteriſchen Schauens umwoben 
hat! Geben ſie uns nicht volle Beruhigung gegenüber dem Zweifel, 
ob wir überhaupt, ſo lange wir die pſychologiſchen Formen unſeres 
perſönlichen Lebens auf Gott anwenden, in die Tiefen Gottes zu 
ſchauen vermögen? Lotze zeigt uns ja, wie wir gerade dadurch, 
daß wir die Formen unſeres geiſtigen Lebens und Wirkens, aller: 
dings der endlichen Beſchränktheit entkleidet, auf das unendliche, 
unbedingte Wefen übertragen, eine Vorftellung von demfelben ge- 
mwinnen, welche in fich jelbjt widerjpruchslos ift und gleichermaßen 
das Bedürfnis der theoretifchen Erkenntnis und des Gemüts befriedigt. 

Aber vermag denn wirklich unfer Gedanfe zu einer Klaren 
Borftellung von jenem ewig flutenden inneren Leben Gottes fich 
aufzufchwingen? Lotze giebt uns die Beruhigung: „Wenn wir das 
innere Leben de3 perjünlichen Gottes, den Strom feiner Gedanken, 
feiner Gefühle und feines Willens, als einen ewigen und anfangs- 
Iojen, nie in Ruhe gemejenen und aus feinem Stillftand zur Be- 
mwegung angeregten bezeichnen, jo muten mir der Einbildungsfraft 
feine andere und größere Leiftung zu, als die, welche ihr von jeder 
materialiftifchen oderpantheiftiichen Anfichtangefonnen wird" (Mikrok. 
Bd. III? ©. 577). In der That, dafür bin ich dem Bhilofophen 
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aufrichtig dankbar, daß er mir Hilfe leiftete zur Ueberwindung des 
Wahnes, eine materialiftiiche Weltanfchauung mit ihren unendlichen 
Stoffelementen, die feit unendlicher Zeit im unendlichen Raum 
gejegmäßig fich bewegen, oder eine pantheiftifche Borftellung von 
dem ewig fich entwiclelnden Allleben der Welt jei wiljenjchaftlich 
einfacher (d. 5. zur Erklärung der Wirklichkeit geeigneter) und 
flarer als der Begriff eines perfönlichen geiftigen Lebens in Gott. 
Aber wenn jene beiden Anfichten von dem unbedingten Grund 
aller Wirklichkeit nicht bejjer daran find als die chriftliche, ift da— 
vum jchon die letere in wifjenfchaftlicher Beziehung weſentlich 
beſſer daran? Lotze's geijtvolle Veranfchaulichung des göttlichen 
perjönlichen Lebens vermochte mir doch niemals die Sicherheit zu 
geben, daß nun wirklich Gottes Leben und Wirken jo, wie es ift, 
von uns durchjchaut jei. Vor manchen der Waffen, welche einft 
Strauß gegen den Begriff eines perjönlichen Gottes gejchmiedet 
hat, fühlte ich mich auch in Lotze's Nüftung nicht völlig geſchützt. 
Für Gottes Geift, den wir nicht in die Schranten des endlichen 
Bewußtſeins bannen dürfen, joll der ganze unendlich veiche Inhalt 
jeines inneren Lebens durchſchaubar daliegen: „für Gott befteht 
die Bedingung nicht, Die uns im ganzen der Welt an einen be= 
jtimmten Punkt feſſelt und alles, was außer uns iſt und gefchieht, 
als vergangen oder fünftig auf diejen Bereich unferes unmittelbaren 
Erlebens, unjere Gegenwart, beziehen läßt”; als „die umfafjende 
Weſenheit des Ganzen ijt Gott jedem Teil diefer Wirklichkeit gleich 
nahe wie jedem andern” und für ihn felbjt hat „feiner ihrer eins 
zelnen Punkte ausjchließlich den fpezifischen Wert der Gegenwart; 
ihn befist für Gott das unendliche Ganze” (a. a. DO. ©. 606), 
Aber bejteht dann noch eine Bewegung, ein „Strom jeiner Gedanken, 
jeiner Gefühle und feines Willens“, in Gott? haben wir dann 
nicht eine ewige Ruhe göttlichen Schauens jtatt der innerlichen 
Produktionen feines jchöpferischen Geiftes? Ich vermag jenes und 
diejes nicht widerſpruchslos zu vereinigen, und e3 bedarf gar nicht 
mehr des triumphierenden Nachweiſes von Strauß, daß bei der 
Annahme eines intuitiven, alles als gegenwärtig umfafjenden gött- 
lichen Dentens „alles ineinander verichwimmen muß” (Chriſtl. 
Glaubensl. T. $ 37), um mir das Geftändnis abzunötigen, daß 
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wir mit unferm Begriff eines perfönlichen geiftigen Lebens das 
unendliche Wefen doch nimmer erreichen: „Solches Erkennen 
(seil. wie es Gott zukommt) ift miv zu wunderlich und zu hoch; 
ich kanns nicht begreifen” (Pjalm 139, 6). Oder fuchen wir ung, 
dem Gedankenfluge des Philojophen folgend, einen Klaren Begriff 
von Gottes Willen zu machen! Gottes Wollen, das feinen 
MWideritand einer Außenwelt zu überwinden hat, muß unmittelbar 
zufanımenfallen mit jenem Vollbringen; Gottes Wollen wird zum- 
Selbjtgenuß feiner eigenen Wirkſamkeit (Lobe a. a. D. ©. 595f.). 
Es ift, wie Strauß es ausdrüdt (a. a. O. ©. 580, vgl. den 
8 38), „ein Verlangen, das ewig geftillt ift, ein Suchen, das 
immer fchon gefunden hat, ein Begehren, das mit dem Erreichen 
ununterjcheidbar identisch ift“. Die Spannung zwifchen Zwed und 
Wirklichkeit ift aber unferm Wollen wejentlich; nehmen wir fie weg, 
jo fließt uns der Begriff des Wollens mit den des Fühlens zu- 
fammen, und auch diefer le&tere verſchwimmt uns. 

Auch Loge vermag die unſerm perjönlichen Geiftesleben ent- 
nommenen Begriffe uns nicht jo zuzubereiten, daß fie auf die Form 
de3 göttlichen Lebens und Wirkens fich ohne inneren Widerſpruch 
anwenden und doch zugleich in Elarer Bejtimmtheit denken ließen. 
Und nicht nur wenn wir von dem philojophifchen Begriff eines 
unendlichen unbedingten Grundes aller Wirklichkeit ausgehen, fon- 
dern auch wenn wir in chriftlichem Glauben an Gott uns anbetend 
zu dem Gedanken erheben: „Er E& anrod xat dı adrod xal eig 
adrhy ra navra" adro 1 80680. eis todg alavas“‘, befteht zwifchen 
Gottes ewiger Kraft und Gottheit und den Kategorien de3 menjch- 
lichen Berfonlebens eine unaufhebdare Inkongruenz. Und jo er: 
giebt ſich uns beim Ueberblict über den erſten Weg, den wir be- 
jchritten, daß er uns nicht zu einer adäquaten Erkenntnis von 
der Form des göttlichen Weſens und Wirkens führt: nicht nur 
diejenigen Vorftellungen des göttlichen Daſeins, welche an den 
Formen menfchenähnlicher Yeiblichkeit haften, bleiben weit hinter 
der Größe Gottes zurüd, ſamt all den PVhantafieen, welche die 
Reiblichkeit ind Grotesfe erweitern zu einem Organismus göttlicher 
Kräfte und Potenzen; fondern auch die Vorftellung von einer 
Perſönlichkeit Gottes bleibt unzureichend, mögen nun die pfycho= 
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logifchen Begriffe naiv auf Gott angewandt oder zuvor in philo- 
jophifcher Spefulation geläutert werden. Wer gleihmwohl die Adä— 
quatheit diefer Begriffe durchzufegen fucht und nur dadurch eine 
Erkenntnis der Tiefen Gottes für den Chriften glaubt retten zu 
können, jpielt ein verlorenes Spiel. 


II. 
- Wer nun aber hievon durchdrungen ift, dem liegt der ent- 
gegengefegte Weg um jo näher: wenn fogar der Begriff der 
geiftigen Perſönlichkeit Gottes, vollends aber die Vorftellung einer 
göttlichen Leiblichfeit uns zu Feiner in fich widerfpruchslojen und 
zutreffenden Erkenntnis der Dafeins- und Wirfungsmweife Gottes 
führt, nun fo geben wir, ftatt dieſe inadäquaten Elemente zu ver- 
teidigen, fie einfach preis und fuchen unfere eigene Gotteserkenntnis 
von diejen Erdenrejten zu veinigen! Dann wird unjer Geift in 
Gottes Tiefen einzudringen vermögen! Um jo unbedenklicher ftellt 
jich diefe Bahn uns dar, al3 wir fchon in unferer Kinderzeit fie 
betreten haben. Da wir als Kinder zuerft neugierig-ehrfurcht3dolle 
Blicke in die Welt des Glaubens thun durften, machten wir ung 
ein lebendiges Bild von dem Gott, von dem die Mutter und er- 
zählte. So etwa ftellten wir Ddiejen großen Gott uns vor, wie 
Schnorr's Bilderbibel auf ihren Blättern ihn ung zeigte; Hoch 
droben über uns im Himmel, da wo die Welt ein Ende bat, 
dachten wir uns feine Wohnung. Doc, da wir größer wurden, 
überfam uns eine Ahnung von der Unendlichkeit des Raumes: 
zum Himmel hinauffchauend fagten wir uns, daß bei den Sternen, 
zu denen unjer Auge reicht, die Welt noch fein Ende hat, fondern 
daß es weiter geht und immer weiter; es wollte un3 unheimlich 
werden bei diefem Gedanken, und es war uns, als ob auch Gott: 
in unbeftinmte Ferne rücke. Ein Gedanke von der Anfangs- und 
Endlofigfeit der Zeit drängte, wohl um Jahre jpäter, ſich uns 
auf. Daß Gott ſchon gelebt habe, da Vater und Mutter noch 
Hein waren, da Jeſus Ehriftus auf der Erde war, da die erften 
Menfchen im Paradiefesgarten weilten, alfo vor langer, langer 
Zeit, davon waren wir ja ſchon längft überzeugt; aber daß er 
fchon gelebt, al3 noch fein Menjch da war und al3 noch Feine 
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Melt beitand, und daß er leben werde fort und fort, ohne alles 
Aufhören, ward uns hernach zur ahnenden Gemißheit. Und 
mancher teilt vielleicht auch mit mir die Erinnerung an die bange 
Angſt, mit welcher der (vein formale) Gedanke der Ewigkeit Gottes 
das Herz de3 Kindes erfüllte. Doch wir gewöhnten uns allmäh- 
ih daran; aber immer bläffer wurden über diefem allem die 
Farben, mit denen wir Gottes Bild uns ausgemalt hatten, und 
auch die Freude Gottes über unjer Wohlverhalten und feinen 
Unmwillen und Schmerz über unfere Unart konnten wir nicht mehr 
mit derjelben 2ebhaftigkeitnachfühlen wie in der frühen Kindheit. Das 
Verlorene läßt. jih nicht mwiedergewinnen; und mögen mir auch 
manchmal noch eine ftille Sehnjucht nach jener farbenreichen 
Glaubensmelt des Kindes fühlen, in melcher Gott uns jo nahe 
gerückt war, doch werden wir, auch wenn die Welt des Glaubens 
uns jeitdem nicht fremd gemorden ift, beim Rückblick auf die find» 
liche Vorftellung jagen: rs Eyova avip, zarieynaa Ta Tod vinioo 
(1. &or. 13, 11). Die Reinigung unferes Gottesglaubens von 
den Gebilden Eindlicher Phantafiedichtung bedeutete doch einen Fort: 
jchritt zu einer würdigeren, der Größe unſeres Glaubens ange- 
mejfeneren Borftellung von Gott. — Warum follten wir denn 
auf diefem Wege nicht weitergehen ? 

Die Begriffe, die mir unjerem perjönlich-geijtigen Leben 
entnehmen, behalten, wie wir jahen, in ihrer Anwendung auf 
Gott jtet3 etwas Unzutreffendes, wenn fie nicht fo ermeitert 
werden, daß fie ins Unbeftimmte zerfließgen. Doch warum uns 
hiervor fcheuen? Sprengen wir die Form, wenn fie für den 
inhalt, den fie birgt, zu Klein ift! Wenn die Borftellung von 
einem Wollen und Befchließen, von einem Wiffen, von einem 
MWohlgefallen Gottes ung unmillfürlich dazu verführt, Gott nach 
Analogie der menjchlichen Verfönlichkeit vorzuftellen und ihm da- 
mit auch etwas von der Endlichkeit derjelben oder von ihrer Be- 
jchränftheit durch eine Außenwelt anzubeften, jo muß daS reine 
Denken jene Analogie abjtreifen und diejenigen Momente der 
Gottesidee, welche dann noch übrig bleiben, „in veiner Ge— 
dankenform“ darjtellen; danıit erſt gelangen wir zu „dev objektiven, 
unfererv Borftellung von Gott innemohnenden Wahrheit”, zur 
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wifjenschaftlihen Erkenntnis der Tiefen Gottes! — Was bleibt 
denn nun, nachdem bie plychologifchen Begriffe befeitigt find, als 
gereinigte Gottesidee uns übrig? Als Erſatz für die pfychologifchen 
bieten ſich zunächit die teleologiichen inkl. faufalen Grumdbegriffe 
dar. Statt des allmächtigen Willens einer göttlichen Berfönlich- 
feit erhalten wir den Weltzwed, dem der ganze Weltlauf als 
Mittel dient; von Gottes Allweisheit bleibt die Angemeſſenheit 
der einzelnen Teile diejes Weltlaufs zur Verwirklichung des Welt- 
zwecks; Gottes Liebe bezeichnet den unendlichen Weltgrund als 
Grund einer zweckvollen Weltordnung. — Doch auch in dieſer 
Faſſung ſtecken noch Vorftellungselemente, welche unferm endlichen 
Leben in einer vaumszeitlihen Welt entnommen jind. Dahin 
gehört 3. B., daß Zweck und Mittel auseinandergehalten werden: 
weil für uns, die wir in Kaum und Zeit leben, die Vorftellung 
unjerer Zwecke, die Herbeiführung dev Mittel zur Verwirklichung 
und die Verwirklichung jelbjt auseinandertreren, trennen wir auch 
in unjerer Vorftellung den Weltzweck und „die endliche Realifierung 
dejjelben durch den Weltprozeß“. Die Zweckmäßigkeit der Welt 
beiteht aber, „denfend aufgefaßt, vielmehr . . . darin, daß alles 
in der Welt in jedem Moment wie Selbftzwec jo auch — umd 
eben dadurch und nicht daneben auch noch — Mittel zum Zweck 
des Ganzen iſt“ (Biedermann, Chrijtl. Dogmatit, 1. Aufl. 
8 628). Guchen wir alfo jene Schlacen vollends mwegzuläutern, 
jodaß wir nur das reine Gold wiljenjchaftlicher Gotteserfenntnis 
übrig behalten! Was iſt nun die in veime Gedanfenform ge- 
brachte, von allen jinnlichen Vorftellungen geläuterte Gottesidee? 
Schon manche find im energifcher Denfarbeit diefen Weg ge- 
gangen; fie können uns als Führer dienen. — In unjerer 
Gottesanjchauung, die wir als Ehriften haben, ſteckt als Das 
eine in veinem Denken zu erfaffende Moment der Begriff der 
Abjolutheit, der auch rein logifch-metaphufiich zu gewinnen tft: 
jo belehrt uns einer jener Führer, der jeinen Weg vortrefflich 
fennt und der durch jeine Ehrlichkeit und Nüchternheit Vertrauen 
wedt. Das Abjolutjein aber bedeutet: „reines Inſich-und Durch: 
fichjelbjt=jein und in fich Grund=jein alles Seins außer ich“ 
(Biedermann a. a. ©: $ 700). Darin liegt ſowohl ein fontra- 
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diktorifcher Gegenjag zur räumlich -zeitlihen Dafeinsform der 
Melt, alfo der Begriff der Tranfcendenz gegenüber dem räum— 
lich-zeitlichen Prozeß des materiellen Dafeins, al3 auch der Gedanfe 
einer Bofition dieſes ganzen Dajeinsprozeffes durch den abjoluten 
Grund der Welt, aljo der Immanenz defjelben in dieſer Poſi— 
tion des Raum- und Zeit-dafeins der Welt ($ 701 u. 702). 
Damit iſt aber zugleich ein anderes Moment der Gottesidee vom 
reinen Denken erfaßt, nämlich der Gedanke, daß er reiner Geijt 
it. Das Wefen des Geijtes, welches vom populären, vorjtellungs- 
mäßigen Bemwußtjein als Denk-, Willens- und Gefühlsvermögen 
gejchildert wird, bejteht, begrifflich gefaßt, darin, daß derſelbe 
nicht als etwas Näumlich-Zeitliches da iſt (alſo auch nicht in 
finnlichen Vorftellungen richtig erkannt werden kann), jondern als 
Thätigfeit, Leben, In-ſich-ſein feine Nealität hat, wie uns das 
unmittelbarjte Selbſtbewußtſein bezeugt; das Weſen (oder die 
Subjtanz) des Geiftes ijt der actus purus des für-ſich-ſeienden 
In⸗ſich-ſeins ($ 703 Anm. 2, 706. 716 Anm. 3). Während 
nun aber der endliche Geiſt das materielle, zeitlich-väumliche Da- 
fein eines leiblichen Organismus zur Vorausfegung feiner Thätig- 
feit und jeines Fürs fich-jeins hat ($ 706. 708. 716 Anm. 3), 
ift Dagegen umgefehrt der abjolute Geift in dem actus purus feines 
fürsfich-jeienden In-ſich-ſeins die Vorausjegung und der Grund 
alles nicht=geijt=jeienden finnlichen endlichen Dajeins (8 709. 716 
Anm. 3). Damit haben wir zu dem „reinen, Gott allein adäqua— 
ten Begriff des abjoluten Geijtes" uns erhoben. Auch den 
Begriff der Berjönlichkeit müfjen wir, wenn mir Gottes Wejen 
in reinem Denken erfajjen und nicht bloß nad) Analogie des 
endlichen menschlichen Geifteslebens inadäquat vorstellen wollen, 
ferne halten, und damit fällt zugleich alles Bathologifche, das wir 
auf Gott zu übertragen pflegen, hinweg. Die Güte und Liebe 
Gottes 3. B. bezeichnet, vein logisch erfaßt, nichts anderes als 
„das Durch = füch » jelbit= bejtimmt-fein zum Aus fich-jehen des 
Meltprozefjes und das Diefem als fein Grund Immanent-ſein 
des abjoluten Gottes" (S 712). 

Wohin find wir gelangt? Hat uns der unaufhaltſam vor- 
wärtseilende Schritt des logiſchen Dentens auf die freie lichte 
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Höhe geführt, von der aus wir nun die Tiefen göttlichen Weſens 
vor unferm Geiftesauge entfaltet jehen? Hat ſich wirklich mein 
Geift in reinem Denken über all die trüben Nebel finnlich-endlicher 
Borftellung, die „meiner Augen welt: und erdgemäß Organ” fonft 
umjfchleiern, zu erheben vermocht? Wir gingen darauf aus, alles 
PBathologifehe in dem adäquaten Begriff des abfoluten Geiftes 
untergehen zu laffen; wodurch ift es überboten und verdrängt? 
Jedenfalls ijt in jenem logijch gereinigtem Begriff der Liebe und Güte 
Gottes ein Grundbegriff unferes Denkens, der des Grundes 
rejp. der realen Urjache übrig geblieben: er ift enthalten in dem 
„Durch =fich - felbit -bejtimmt=jein“ des abjoluten Geiftes, wie in 
den „Aus-fich-jegen des Weltprozefjes". Was bedeutet nun diejer 
Stammbegriff unjeres Denkens? Wir wenden ihn urjprünglich 
an, um zu bezeichnen, daß wir zwei Vorgänge A und B ſei's 
unfere3 eigenen inneren Lebens, welches und in unmittelbarem 
Erleben als wirklich zum Bemußtjein Fommt, ſei's des väumlich- 
zeitlichen Gefchehens, welches fich uns in der Sinneswahrnehmung 
aufdrängt, in unſerem Vorſtellen in eine von unjerem fubjettiven 
Belieben unabhängige, unverrücdbare, auch nicht willfürlid) umzu— 
fehrende Verbindung mit einander bringen müfjen; mir fixieren 
mit der Anwendung jenes Begriffs für uns jelbft die Anweifung, 
in unferm Borjtellen den Uebergang von A zu B als einen ung 
aufgenötigten zu vollziehen. Aber dieſes Band, durch welches wir 
zweit von uns vorgeftellte Borgänge aneinander knüpfen, erjcheint 
niemals in diejer Abftraftheit; ſowie wir zwei wirkliche Vorgänge 
in diefe Synthefe bringen, wird jenes zarte Band des Kaufal- 
begriff3 mit inihaltvolleren Vorftellungen ummoben: find es zwei 
Borgänge des inneren Lebens, welche wir in die eigenartige 
faufale Verbindung bringen, fo gewinnt diefe Verbindung fofort 
ihre Lebhaftigkeit durch die nacherlebende Erinnerung daran, wie 
in ung jelbft, begleitet von unferm Selbſtbewußtſein und Selbft- 
gefühl, inhaltvolle Gedanken, Entichlüfje, Gefühle aller Art nach— 
und auseinander aufleben; find e3 dagegen zwei Vorgänge des 
väaumlich-zeitlichen Geschehens, jo gewinnt die Verbindung 
derfelben in unferm Denken einen fejten Halt durch die anſchau— 
liche Vorjtellung der in Raum und Zeit fontinuierlich verlaufenden 
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fichtbaren Beränderungen, welche von dem einen Vorgang zu dem 
anderen hinüberleiten, oder aber durch die Feitjtellung einer be— 
vechenbaren Formel, welche das Berhältnis zwifchen gemifjen 
Quantitätsbeftimmungen de3 einen und des andern Vorgangs jo 
angiebt, daß fich dafjelbe bei der Verbindung aller gleichartigen 
Vorgänge als etwas ſtets Wiederfehrendes beobachten läßt. — 
Wie ſteht e$ nun mit dem Kaufalbegriff in jeiner Anwendung 
auf Gott? Läßt ich, wenn wir in dem logiſch geläuterten Be— 
griff der Liebe und Güte Gottes Doc noch diefen Kaufalbegriff 
mitdenfen, jowohl die lebendig-gefühlsmäßige Erinnerung an das 
eigene innere Leben als die väumlich-zeitliche Anjchauung, wie 
auch die an Maß und Zahl gebundene Formel hinwegreinigen? 
Wenn wir von der Liebe Gottes nur „das Durch fich-jelbit- 
bejtimmtsjein zum Aussjich-jegen des Weltprozefjes und das dieſem 
als jein Grund Immanentſein des abjoluten Gottes" als den reinen 
Gedanfeninhalt beitehen lajjen, jo haben wir ja in der That das 
Bathologifche und überhaupt die uns vertrauten Züge unjeres 
eigenen perjönlichen Lebens nach Kräften ausgetilgt; aber, wenn 
andererjeits auch von Maß- und Zahlverhältniffen feine Rede jein 
kann, jo fommt doch unſer Begriff Gottes als des abjoluten vein 
geiftigen Weltgrundes von dem Schema der räumlichen Anjchauung 
nicht (08: Das Aus=fich-jegen, das Symmanent=jein, ebenjo das 
Für⸗ſich-ſein, In⸗ſich-ſein, Durch-fich-fein fällt in das Gebiet der 
finnlichen Anfchauung zurüd. Allerdings fehlt allen diefen Mo- 
menten unjeres Begriff der manchfaltige Inhalt, der durch die 
finnlihe Wahrnehmung uns gegeben wird; wohl aber haftet ihnen 
allen zum mindejten die Form der finnlichen Anſchauung, 
nämlich das Schema des Raums und der Naumbewegung an, 
Können wir wirklich wähnen, damit „den reinen, Gott allein adä— 
quaten Begriff“ in unferm Denten erfaßt zu haben? Allzudeut- 
lich giebt fich doch die räumliche Form als ein Merkmal des end- 
lichen Dajeins zu erfennen, und in allzuklarem Zufammenhang 
jteht die räumliche Anfchauung mit unferm endlichen Bemwußtjein, 
welches, von Wahrnehmung zu Wahrnehmung fortjchreitend, nur 
in der räumlichen Ordnung derjelben eine Erfenntnis gewinnen 
kann, 
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Wer durch die Läuterung der Gottesidee von allen Elementen 
finnlicher Vorſtellung einen Bli in die Tiefen Gottes zu thun 
hofft, der muß auch das abjtrafte Naumfchema, an welches das 
„gereinigte Denken“ noch gebunden ift, al3 einen Schleier, der die 
Ausficht trübt, empfinden. Mag die räumliche Anfchauung noch 
fo fehr alles finnlichen Inhalts entkleidet fein, „uns bleibt ein 
Erdenreft zu tragen peinlich, und wär’ er von Asbeſt, er ift nicht 
reinlich”. Und wenn wir ihn nun abzuftreifen fuchen, was dann? 
Sobald wir beim Denten des abjoluten Geiftes, welcher Grund der 
Melt ift, auch noch der räumlichen Konftruftion zu entfliehen und 
dabei doch etwas Beftimmtes zu denken verjuchen, fteigt wieder 
die Analogie unſeres eigenen geiftigen Lebens vor uns empor. 
Hat doch auch), folange wir „das Durch-fich-felbit-beftimmt-fein zum 
Aus-ſich-ſetzen des Weltprozeſſes“ frei von allen pathologifchen 
Elementen im Denken zu firieren fuchten, immer noch unmillfürlich 
ein leifer Gefühlston mitgezittert. So ergiebt fich denn ein Schwan- 
fen zmwifchen zwei Bolen: jet beleben wir den Gedanten, daß der 
abfolute Geijt Grund der Welt fei, durch die Analogie unjeres 
eigenen Innenlebens, um der Starrheit des Raumfchemas zu ent» 
rinnen; und dann wieder muß die abſtrakte Form räumlicher An- 
ſchauung uns dazu dienen, das Pathologifche fernzuhalten. Und 
wenn wir nun das eine wie das andere aufzuheben verfuchen, 
wohin führt dann unfer Weg? — „Kein Weg! ns Unbetretene, 
nicht zu Betretende." — 

Unfer Denken erlahmt, menn es den Begriff Gottes von 
allem Sinnlich-Anfchauungsmäßigen läutern und jo zu den Tiefen 
Gottes dringen mill. Aber wir find ja ausgegangen von der 
Frage, ob und wie der chriftliche Glaube die Tiefen Gottes, fo 
wie e3 ihm verheißen ift, zu erforjchen vermag. Wo bleibt denn 
num unfer chriftlicher Glaube, wenn das Denfen auf jenen Rei— 
nigungsprozeß fich einläßt? Zwei Möglichkeiten ſehe ich vor mir: 
Entweder der chriftliche Glaube muß felbit jich fo umzubilden und 
zu läutern verjuchen, daß er mit jenem Streben zum reinen Denken 
gleichen Schritt hält, wo nicht gar ihm vorauseilt; oder er muß 
fich bejcheiden, auf einer Stufe ftehen zu bleiben, auf welche der 
zum reinen Denfen emporfjtrebende Geijt als auf eine niedrige 
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berabfehen muß. Beide Richtungen find in der Gejchichte des 
Ehriftentums auch wirklich eingefchlagen worden; in der eriteren 
Richtung bewegt fich die Myſtik. 

Wenn es dem Denken nicht gelingt, den Gedanken Gottes 
von allen unzulänglichen Anfchauungselementen [oszulöjen, vielmehr 
der Abgrund des Nichts ihm entgegengähnt, fo kann vielleicht 
gerade der Glaube, als ein höheres Schauen und Fühlen des Un: 
ausdentbaren, für das ermattende Denken eintreten. Unſer Geift 
ijt von den mannichjaltigen Eindrüden der Sinnenwelt erfüllt; 
wie ziehen fie an ihm vorüber in bunter Farbenpracht, feſſelnd 
und blendend! wie tönt und Elingt es um uns her! Neues, immer 
Neues ftürmt auf uns ein. Und doch — es ift immer daſſelbe; 
alles ijt finnlich, es ift Bewegung der Stoffe im Raum; es ijt 
zeitlich, und darum, auch wo wir ein uns verwandtes Leben fühlen, 
was iſt's? „Geburt und Grab, ein ewige Meer, ein mwechjelnd 
MWeben, ein alühend Leben!” Unfere Seele dürftet nach wahrem 
Sein und Leben. Und fiehe, gerade indem wir Woge auf Woge 
in dem nimmer ruhenden uferlofen Strom fommen und gehen jehen, 
berührt das Gefühl eines Unbegrenzten, Ewigen, Unendlichen unfere 
Seele. Vor der überwältigenden Macht defjelben erbleichen die bunten 
Bilder, wie aus fremder Ferne Flingen die zuvor fo lauten Töne 
zu uns herüber; die Seele entichlägt fich ihrer wie wirrer Träume, 
ſie jelbjt aber fammelt fic) und ruht in dem übermächtigen, über: 
ſchwänglichen Gefühl des ewig fich gleichen göttlichen Lebens, des 
Al-Einen. Und ob auch Worte zu ſchwach find, das äppırov, 
das die Seele gefchaut hat, zu jehildern, fie fühlt doch in innigem 
Entzücden das Ewige und bringt in jolchem Gefühl mit der Sinne 
Reiz auch ihre Lüfte zur Ruhe. Wenn das Vollfommene, das 
unferm Verſtand „unbegreiflich, unerfennbar und unausſprechlich“ 
ift, „erkannt, empfunden und gejchmecdt wird im der Geele, jo 
wird das Unvolllommene und Stückwerk, nämlich Kreatürlichkeit, 
Gejchaffenheit, Ichheit, Selbftheit, Meinheit (das ift: alle krea— 
türfiche "Eigenfchaft, damit fich die Kreatur natürlicher Weile 
ſelbſt Liebet, juchet, begehret, eigenes Willens Lebet, ſich ſelbſt und die 
gejchaffenen Dinge für etwas hält und achtet, die doch nichts find), alles 
verſchmäht und für nichts gehalten”. (Aus der „deutjchen Theologie" .) 
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Sobald man den Weg einfchlägt, mit Durcbrechung der 
Hüllen iwdifchen Vorjtellens zu den Tiefen Gottes vorzudringen, 
ijt die ſoeben furz gejchilderte myjftiiche Frömmigkeit in der That 
die allein völlig angemefjene Form der Religiofität. Und find es 
nicht wirklich Eid od »eod, in welche der Myſtiker ahnend und 
fühlend fich verjenft? — Ya, aber dieje Tiefen find ein Abgrund, 
in welchem das ch untergeht. Die ernjten Aufgaben unjeres 
Lebens, die Leiden, welche uns drüden, die Freuden, welche uns 
erheben, gehören zu den gefchaffenen Dingen, „die doch nichts find“, 
und finfen in Nichts zufammen, für „die andächtige Seele, die da 
gänzlich gereinigt it von allen Kreaturen”. Das aber ijt jeden- 
falls eine andere Frömmigfeit als der Glaube des Chriſten 
an einen Gott und Vater, der uns zu einem Reich dev Gerechtig- 
feit berufen hat, der durch die Wohlthaten im ivdijchen Leben, 
durch feinen Sonnenfchein und Regen, auch die Ungerechten zum 
Preis feiner väterlichen Liebe führen will, der uns durch Züch— 
tigungen evzieht „Eri ch onppepov eis rb wernaßeiv cig Artörneog 
asesd* (Hebr, 12, 10). Wenn wir aljo mit der Bejeitigung aller 
pathologijchen und überhaupt aller ſinnlich-anſchaulichen Züge 
des Gottesbegriffs nicht nur im mwijjenjchaftlichen Denken, ſondern 
auch im veligiöfen Leben Ernſt machen wollen, jo müfjen wir auf 
den Trümmern des chriftlichen Glaubens eine ganz andere Frömmig- 
feit aufrichten. Das ift das Los des chriftlichen Glaubens, 
wenn man in der Läuterung der Gottesidee von allen Phantaſie— 
elementen die wahre Gotteserkenntnis jucht: es wird nur fein 
Unvermögen, die Tiefen Gottes zu erkennen, ausgejprochen und 
auf einen anderen Glauben die Verheigung übertragen, welche 
dem chrijtlichen gegeben war. — 

Es giebt aber ja, wie wir ſchon angedeutet, noch eine andere 
Stellung, welche das zur gereinigten Gottesidee aufftrebende 
Denken dem chriftlichen Glauben anmweifen kann. Allerdings, jo 
fann man jagen, fällt man einer myjtijchen Religiofität anheim, 
wenn man das religiöje Leben auf die Stufe eines wifjenjchaft 
lich gereinigten Gottesbegriff3 hinaufichrauben will. Aber das ift 
eben ein verfehltes Unternehmen. Wohl kann unjer Denfen als 
reines Denken eine wiljenjchaftliche Verarbeitung und Läuterung 
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unferer Vorftellungen vornehmen; dagegen „in unferen eigenen 
religiöfen Geiftesaften“ müſſen wir uns notwendig in der Form 
der Borjtellungen bewegen. Wollten mir dies vergeffen, fo 
würden wie mit unferm religiöjen Leben ins Leere uns ver- 
lieren; und die Myjtif verfällt diefem Gerichte, weil fie nach dem 
bafcht, was zwar dem mifjenfchaftlichen Denken erreichbar, da— 
gegen dem religidjen Bewußtjein überhaupt verjagt ift. Der 
chriftliche Glaube hat mit ſeiner Vorftellung eines perjönlichen 
Gottes das Höchite ergriffen, was in der Entwicklung des veligiöfen 
Bemwußtfeins überhaupt möglich ift. Denn „Berjönlichkeit Gottes" 
ist diejenige religiöfe Borftellungsform, welche dem rein wifjenfchaft- 
lichen Begriff des abjoluten Geiftes entjpricht: dieſer letztere ftellt 
die „objektive, unſerer Vorſtellung innewohnende Wahrheit”, 
aber eben nur für das reine Denken heraus (vgl. Bieder- 
mann a. ca. DO. $ 716, Anm. 8. 9). — Die Religion hat die 
Wahrheit in der Form der Borjtellung; die Philoſophie 
hat die Borjtellung in die Form des Denfens aufzulöfen: das 
ift jenes alte Lied, welches einft, von der Hegel'ſchen Philoſophie 
vielftimmig gejungen, die Geifter berückte und das auch jetzt noch 
vielen in den Ohren Flingt. 

Aber machen wir uns die Lage deutlich, in welche hier der 
chriſtliche Glaube verjegt ift! Exit das wiſſenſchaftliche Denken 
vermag die „objektive unjerer (veligiöfen) Vorſtellung innewohnende 
Wahrheit" in ihrer Reinheit zu erfennen und darzuftellen; zwar 
foll auch im religiöfen WVorftellen dieſe Wahrheit eingefchloffen 
liegen, aber fie ift im ihm doch durch jubjeftive Zulhaten ver— 
unreinigt. Die philofophifche Spekulation ift es aljo, welche 
den umngetrübten Blick in die Tiefen der Gottheit zu thun vermag 
oder wenigjtens verfucht, dem einfachen Glauben ijt ev benommen. 
Nicht das mvsina Yeod, welches &% risrws uns zu teil wird, 
erforscht die Tiefen Gottes, ſondern intelleftueller Begabung und 
philoſophiſcher Schulung ift diefes Privilegium vorbehalten. — 
Huch auf diejer Berzweigung des Wegs kommen wir weit ab von 
der dent chriftlichen Glauben zugefprochenen höchiten Gotteserfennt: 
nis. Und fo müfjen wir, nachdem mir den zweiten Weg nun 
probiert haben, uns eingeftehen: wenn wir alles Bathologijche und 
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jchließlich auch den Begriff der Perjönlichkeit von Gott fernhalten 
wollen, um eine geveinigte Gottesidee zu erhalten, jo gelangen 
wir weder zu einem wijjenfchaftlich befriedigenden Ziel noch zu 
einem Ergebnis, bei welchem dev chrijtliche Glaube fich beruhigen 
könnte. So find wir num auf den dritten der Wege, welche wir 
&.295 uns markiert haben, bingewiefen: wir mühen uns nicht ab, 
die angefochtenen Vorftellungselemente von unferm  chrijtlichen 
Gottesbegriff abzuftreifen; wir geftehen auch zu, daß fie madäquat 
find, aber wir ftellen die Frage: ift nicht gerade im dieſen 
imadäquaten Vorftellungen eine adäquate Erkenntnis der Tiefen 
Gottes uns gegeben? 


IN; 

Bei der Philofophie fuchten wir bisher unfere Hilfe Mit 
philoſophiſchen Mitteln hat man daran gearbeitet, unjere Vor: 
itellungen von Gott al3 zutveffende Bejchreibungen von der Form 
feines Wejens und Wirkens zu rechtfertigen; mit pbilofophijchen 
Mitteln hat man hinmiederum eine gereinigte Gottesidee als den 
Gedantengehalt des chriftlichen Gottesglaubens herauszudeftillieren 
gefucht. Da wir nun aber weder bei dem einen noch bei dem 
anderen uns zu beruhigen vermochten, und zwar weder vom Stand» 
punkt der wifjenschaftlichen Kritik noch von dem des chriftlichen 
Glaubens aus, jo ftellen wir uns jest lieber einmal ganz auf 
den Boden des chriftlichen Glaubens und fragen: Was 
fann uns von der Wirklichkeit Gottes durch den von Jeſu Ehrifto 
ausgehenden Gottesgeift erkennbar werden, und zwar in der 
Weiſe erkennbar, daß wir gewiß find, darin eine richtige Er— 
kenntnis jener Wirklichkeit zu haben? Möglich daß uns erſt auf 
diefem Wege recht deutlich wird, inwiefern wir überhaupt von 
adäquaten und inadäquaten Begriffen in Beziehung auf Gott zu 
reden haben, jo daß vielleicht auch die paradore Frage, mit 
welcher wir den vorigen Nbjchnitt bejchlofjen haben, ihren guten 
Sinn befommt. 

Was aljo wird uns duch Chriftum von Gottes Weſen 
fund? Wir fönnten mit einem in der chriftlichen Glaubens 
lehre eingebürgerten Ausdruck antworten: Gottes allmächtige 





bb 


Reiſchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 313 


heilige Liebe. Aber ich fürchte, daß wir uns damit noch nicht 
genügend verftändigt hätten. Solche kurze Zuſammenfaſſungen 
ichließen die Gefahr in fich, leere Formeln zu werden; gerade in 
der Theologie iſt diefe Gefahr bejonders groß, Wir thun darum 
befjer daran, uns jelbft auf die Frage, inwieweit Ehrijtus uns 
eine richtige und klare Erfenntnis von Gott gebe, Schritt für 
Schritt die Antwort zu juchen und dann erſt das, worüber wir 
uns verftändigt haben, in den jchon geprägten Begriffen unferes 
chrijtlichen Glaubens zufammenzufaffen. 

Auf jene Frage nun müfjen wir zunächit eine ſcheinbar ab» 
lenfende Antwort geben: Chriſtus giebt uns die Erkenntnis davon, 
was uns ivdischen Menschen als höchſtes Lebensziel geſteckt ift. 
Sehen wir freilich genauer zu, jo lenkt uns dieſe Antwort keines— 
wegs von unferer Bahn ab. Denn keine Gottesanjchauung kann 
uns verjtändlich gemacht werden, ohne daß wir, das Lebensziel 
uns deutlich machen, welches uns von derjelben in Ausjicht gejtellt 
wird. Mag man mir z. B. eine pantheiſtiſche Gottesanjchauung 
noch jo Lichtvoll darlegen und mir das Verhältnis von Weltgrund 
oder Weltgeift und Welt noch jo genau bejtimmen, dies 
alles bleibt mir doch noch eine dunfle Rede, jo lange ich nicht 
verftehe, welches Los mir jelbjt hier zubejchieden wird; nämlich 
das Los, bei meinem Gang durchs Leben, dem „Fremdlings-KReije- 
teitt, den über Gräbern heiliger Vergangenheit ich wandle“, das 
große Leben des All mitzugenießen, welches in Natur und Geiftes: 
leben jeinen unerjchöpflichen Reichtum entfaltet, ſelbſt meinen 
Beitrag zur Bollendung diejes Allslebens zu geben und jo „mit 
Dank das ſchönſte Leben“ zu empfangen „vom Al ins AL zurück“. — 
Ebenfo dringen wir auch in die chriftliche Gotteserfenntnis nur 
ein, wenn wir das uns geſteckte Lebensziel verftehen. Biel höher 
ift Dafjelbe für den Einzelnen als beim PBantheismus; zu einem 
ewigen Leben joll der Einzelne perfönlich vollendet werden. Aber 
was ijt das ewige Leben? Vermögen wir in unjerm zeitlichen 
Leben das überhaupt zu erfaflen? — Wohl zeigt uns Ehrijtus, daß 


es nicht im Befi irgend welcher irdiſcher Güter fteht; denn auc _ 


die größten Schäße trifft die Frage: weß wird jein, das du be- 
reitet haft? Wohl zeigt er uns, daß nicht ein äußerer Beſitz oder 
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eine äußere Stellung dies ewige Leben ausmacht, fondern daß es 
innerlicher Befig der Seele ift; denn nicht darauf fommt es an, 
daß wir die Welt gewinnen, jondern daß wir unjerer Seele nicht 
verluftig gehen, daß unfere Seele errettet werde, daß jie Er- 
quiefung und ein unantajtbares, unverlegtes Glüc gewinne. Aber 
worin bejteht diejes unvergängliche Leben ſelbſt? — Bon einer 
Seite her führt uns Chriftus doch in ein Verjtändnis diejes 
Lebenszieles ein: er wendet fich an unfer Gemiffen; er knüpft 
an das Hungern und Dürften nad Gerechtigkeit an. Eine 
Gerechtigkeit, die bejjer ift, als die der Phariſäer und Schrift: 
gelehrten, eine Vollfommenheit, welche ähnlich ift der Vollkommen— 
heit unjeres Vaters im Himmel, eine Liebe, welche nicht auf 
die natürlichen Negungen des Wohlmwollens fich beſchränkt und welche 
den natürlichen Haß gegen den Feind bejiegt, ein Dienen, welches 
Ehriftt Dienft für uns zum Vorbild nimmt, wird uns als Auf- 
gabe von ihm geftellt. Wir felbit follen dieſe Aufgabe als un— 
verbrüchliche Norm für uns anerkennen, wir felbit follen in der 
Erfüllung derfelben einen bleibenden Gehalt unferes inneren Lebens 
gewinnen. Mag dies auch noch nicht das Ganze des ewigen 
Lebens fein, jedenfalls gehört es wejentlich zu demjelben. Mit 
flaren Worten fpricht dies der Apoftel Paulus aus: folange wir 
nicht Liebe im Herzen haben, iſt unfer Leben noch leer, nichtig 
und für ung jelbjt wertlos, es ift, ob es auch mit außerordentlichen 
Geiftesgaben ausgerüftet wäre, der Bergänglichkeit unterworfen; 
in der Liebe erſt gewinnt es göttlichen, ewigen Beftand. Indem 
aber die Liebe, welche auf das Heil der Nebenmenjchen bedacht 
und um dafjelbe bemüht ift, uns als Aufgabe gejtellt wird, er— 
meitert ſich das Lebensziel des Einzelnen zu einem Ideal menjch- 
licher Gemeinschaft. Glieder eines Reiches der Liebe zu werben 
und darin in ewiger Gerechtigkeit, Unfchuld und Seligkeit zu leben, 
das iſt das uns geſteckte Lebensziel jedenfalld nach feiner einen, 
nämlich der fittlichen Seite, — Wir dürfen auch füglic; jagen, daß 
in diefer Beziehung eine richtige und klare Erkenntnis uns zus 
gänglich ijt. Wohl ift’s ein Erkennen befonderer Art: es vollzieht 
fi in einem innerlichen Verſtehen der uns gejftellten Aufgabe der 
Gerechtigkeit und in einem innerlichen Anerfennen des Werts, den 
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die Erfüllung derfelben für uns und unfere Nebenmenfchen bat; 
aber diejes Erkennen im Gewiſſen ift die allein mögliche und zu— 
reichende Erkenntnis des uns geſteckten Lebensziels. Wohl ift 
dafjelbe jo umfafjend und erhaben, daß nicht mit einem Mal die 
ganze Tiefe und der volle Wert defjelben in unſerm Gemifjen 
uns aufgeht; aber Schritt für Schritt fann durch Jolche, melchen 
diejes Ideal des Einzelnen und einer menschlichen Gemeinjchaft 
heller als uns vor der Seele flieht, vor allem durch Ehriftum ſelbſt, 
dafjelbe auch uns innerlich Klar werden, wenn wir uns nur in 
dafjelbe hineinleben wollen. 

Aber wenn wir wilfen, zu welchem Böden Ziel wir be- 
jtimmt find, ift uns damit doch noch nicht die Erkenntnis Gottes 
gegeben, Wir werden alfo noch weiter geführt mit unjerer Frage: 
inwieweit iſt uns in Ehrifto eine Erkenntnis Gottes gegeben? 
Die Wirklichkeit Gottes ift doch erft dann von uns erkannt, 
wenn wir nicht bloß ein Zebensziel vor uns fehen, nach welchem 
wir ſelbſt jtreben jollen, fondern uns unter den Wirkungen einer 
Macht finden, welche von unjeren fubjektiven Gedanken unabhängig 
ift und in unfer eigenes Leben eingreift, jo daß wir ihre Wir- 
fungen an uns felbjt als etwas Wirkliches erfahren Eönnen. Syn: 
mwieweit find nun in Ehrifto diefe Wirkungen zu finden? Was 
find die erfahrbaren Wirkungen, welche von der Berjon Jeſu 
Ehrifti jelbjt ausgehen? — Die erfahrbaren Wirkungen! mır 
fo dürfen wir jagen, nicht etwa: „die erfahrenen.“ Sind doc) 
die Erfahrungen, welche wir wirklich in unferm Leben gemacht 
haben, etwas vecht Zeriplittertes; ein Zeugnis von Jeſu 
Ehrifto müßte darum auch recht dürftig und zerriffen ausfallen, 
wenn wir Fleingläubigen und lauen Jünger des Herrn nur das 
zufammenjtellen wollten, was wir im eigenen eng begrenzten Zeben 
in vollem Maße erfahren haben. Aber es ift uns, die wir inner: 
halb der Chriſtenheit ſtehen, durch Jeſu Chriſti Reden und Thun 
ſelbſt, es iſt uns weiter durch das Zeugnis aller der Männer, 
welche von den erſten Apoſteln und Paulus an in ihrem 
Glauben eine Erfahrungserkenntnis der Wirkungen Chriſti im 
eigenen Leben evjtrebten (tod vavar mbrdv Ami Try Öhvanıy ns 
Avaaraseng abrod wat worwmviay zomuärev adrod Phil. 3, 10) 


— 


316 NReifchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 


und fortjchreitend gewannen, die Möglichkeit eröffnet, vorausahnend 
und mitfühlend zu verjtehen, welche Wirkungen Jeſu Chrifti wir 
in der vertrauensvollen Dingabe an feine Berfon erfahren können 
und follen. Welche Wirkungen Chriſti! allerdings ergiebt fich, 
je tiefer wir in das Verftändnis eindringen, daß es eine einheit- 
liche Wirkung ift, welche von ihm ausgeht, eine Wirkung, durch 
welche unfer eigenes Leben erſt zur Einheit vollendet wird; aber 
doch lafjen fich, weil auch unfere Not und unſer Bedürfen in 
verjchiedener Nichtung fich geltend macht, verjchiedene Seiten der 
Einen Wirkung Ehrifti unterjcheiden. 

Fürs Erſte wird durch Jeſum Ehrijtum, je unbefangener 
wir uns dem Einfluß feiner Berfon hingeben, unfer Gemwiffen 
geweckt, Wie die eriten jünger bald durch Jeſu Wort, bald 
durch) jein Thun, bald durch jeinen ftummen Blick beichämt wurden, 
jo jchlägt auch uns das Gemwifjen, wenn wir Jeſu Neden, Thun 
und Leiden uns zu Herzen nehmen. Auch wer da meint, er habe 
e8 zu einem religiöjen und fittlichen Charakter gebracht, wird 
doc durch Jeſu Perſon erſt vecht darüber aufgellärt, was eine 
Berjönlichkeit ift und mie unfertig und innerlich zroiefpältig wir 
ihm gegenüber daftehen, gebrochen in unferer Glaubensüberzeugung, 
infonfequent beim Streben auch nach unfern böchften fittlichen 
Idealen, gefejjelt von einer gröberen oder feineren Sinnlichkeit, 
auch bei edlem Handeln und heroifchem Leiden durch mancherlei 
uneingeftandene Nebenmotive beeinflußt, nicht frei von jener 
drörprars, welche fich darin gefällt, ihre Nolle mit Beifall zu 
jptelen. Durch nichts kann die Verworrenheit unſerer fittlichen 
Begriffe mehr geklärt und die fittliche Selbfttäufchung gründlicher 
zerjtört werden, als durch jene unerbittliche Klarheit, mit welcher 
Jeſus Chriſtus den Willen feines himmlifchen Vaters in Wort 
und Wandel uns vorhält.e Wenn wir aber jene bitteren Wahr- 
heiten wirklich durch die Perſon Jeſu uns jagen lafjen, jo iſt 
dafür geforgt, daß daraus nicht ein Haß gegen die fittliche Wahr: 
heit entjteht; denn gerade an ihm geht uns die Hoheit des Guten 
als des wahrhaft Wertvollen auf und nur unter diefem Eindruck 
wird auch jenes Selbitgericht im Gewiſſen aufgeregt. 

Um jo weniger fann ein Widerjtreben gegen den unbeftech- 


Reifchle, Erkennen wir die Tiefen Gottes? 317 


fihen Sittenrichter in uns auffommen, als er auch nicht das 
Mindeite zeigt von jenem Tugendftolz, der von der Berührung mit 
dem Sünder Verunreinigung fürchtet. Keinen größeren Vorwurf 
mußten ja jeine Gegner ihm zu machen als den: „fieh da den 
Freſſer und Weinfäufer, den Zöllner und Sünderfreund" 
(Mt. 11,19). Der Pharifdervorwurf: „Diefer nimmt die Sünder 
an" (2ue, 15, 2) ift im der ganzen Chriftenheit zu einem laut 
aufjubelnden Zeugnis von der zweiten großen Wirkung geworden, 
welche von ihm ausgeht: feine Liebe zu den Sündern zerbricht 
bei uns das ſcheue Mißtrauen gegen den, der bejjer ijt als mir, 
und weckt uns den Mut zu der freudigen Heberzeugung, daß auch — 
wir noch für ihn und damit für das Reich der Gerechtigkeit, in dem 
er felbjt lebt und auf das fein ganzes Streben gerichtet ijt, da 
find. Dieje Ueberzeugung, daß wir doch noch zu Chriſto und 
der reinen Welt, in welcher er lebt und mwebt, gehören, ift Troſt 
des Gewiſſens angefichts dev Schuld, duch welche wir von dem 
Neiche des Guten uns getrennt fühlen d. h. Vergebung der 
Schuld. Wer fid) von Herzen vertrauensvoll an Jeſum anjchließt 
und jein Leben an feine Berjon und Sache fettet, der hat ſchon 
die Vergebung der Sünden; hat doch Jeſus bei jener Sünderin, 
welche an ihn den Sünderheiland fich anflammerte, es als eine 
vollendete, an ihrem Thun erkennbare Thatjache bezeugt, daß ihre 
Sünden ihr vergeben find. Das- ift doch die gewaltigjte Wirkung, 
welche Jeſu Perſon auf die Herzen ausübt, daß fich Sünder 
troß ihrer Sünde in jeine Gemeinfchaft aufgenommen und zum 
ewigen Leben berufen fühlen d. h. Vergebung finden. 

Wer aber die Beruhigung des friedlojen Gewijjens durch) 
Jeſu Sünderliebe gefunden hat, bei dem hört mit der Angjt des 
Gemwifjens nicht etwa die Feinfühligkeit dejjelben auf. Sym Gegen: 
teil! eine dritte Wirkung, die von Jeſu ausgeht, iſt die Belebung 
der Frage: „bin ich feiner auch wert?" So mie bei einem 
Zacchäus dev Antrieb gejchaffen wurde, aus jeinem Haus und 
Leben wegzufchaffen, was Ehrifti unwert war, jo geht von Jeſu 
für alle, melche jich der Macht feiner Berjönlichfeit bingeben, 
ein Antrieb und eine Kraft dazu aus, nun auch in feinem 
Geifte zu wandeln. Er richtet nicht nur die Stumpfbeit, 
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welche fich von den mancherlei rıdopia: 772 onprsc hintreiben 
läßt, ſondern rüttelt uns davaus auf zum Trachten darnach, daß 
auch wir ein Leben im Geiſt, ein Leben nach einem Geſetz und damit 
eine inmere Freiheit gewinnen; er verdammt nicht nur unſere 
Lieblofigkeit, jondern zieht uns hinein in ein Streben nad) der- 
jelben Liebe, welche ev durch feine Heilandsliebe an uns exzeigt. 
Durch diefe Wirkung auf die Herzen aber wirft Chriftus direkt 
für die Verwirklichung jener geiftigen Gemeinfchaft der Menjchen, 
welche zu dem uns gezeigten Lebensziel gehört. Schon während 
des Lebens Jeſu hat fich in denen, welche um Jeſum als den 
Sünderheiland fich ſcharten, ein Gefühl der Gemeinjchaft gebildet. 
Er hat nicht nur darum gebetet, daß jeine Jünger „zu einer 
Einheit vollendet ſeien“ (oh. 17, 23), fondern durch fein ganzes 
perjönliches Leben übte und übt er heute noch die Wirkung aus, 
daß das Gebot der brüderlichen Liebe den Herzen feiner Fünger 
als ein neues Gebot ſich einprägt und ein ganz neues Motiv zur 
Erfüllung dejjelben gegeben ift. 

Indem der Bann der Schuld gelöft und eine fittliche Freiheit 
in unjerm Innern angebahnt wird, werden zugleich aber auch — 
und das ijt als eine vierte erfahrbare Wirkung Jeſu Ehrifti auf: 
zuzählen — die Bande geiprengt, welche uns nad) außen hin in 
der vergänglichen, Teidensvollen Welt gefangen halten. So wurden 
die erſten Jünger aus Verzagtheit zur Kühnheit, aus Trauer zur 
Freude, aus jchwachherzigem Berleugnen zu freimütigem Bekennt— 
nis, aus Leidensjcheu zur Leidensbereitjchaft, aus Todesfurcht zur 
Todesüberwindung erhoben. Ihnen floß dies alles aus der Ver— 
gemwifjerung darüber, daß Jeſus, ihr gefreuzigter und geftorbener 
Meifter, in Gottesfraft lebe. In vertrauensvoller Hingabe an ihn 
als den Lebendigen erfuhren jie wohl die Aowmvia ray ratknındray 
adrod, zugleich aber die Kraft, innerlich zu überwinden und ſich 
auch in Trübfalen zu rühmen, und eben darin erlebten jte die 
Öhyapız ic avastasens adrod (Phil. 3, 10). Nun aber, da 
fie durch das Schauen des Auferjtandenen dazu geführt waren, 
die von ihm ausgehenden Lebensfräfte in ihrem eigenen jterblichen 
Leibesleben zu erfahren, erkannten fie das ewige Leben und die 
Gottesherrlichkeit auch ſchon in der irdiſchen Erjcheinung Jeſu 


Neifchle, Erfennen wir die Tiefen Gottes? 319 


Ehrijti. Und indem fie darauf uns hinweiſen, eröffnen ſie auch 
ung, die wir feine Erfcheinungen des Auferjtandenen gejchaut haben, 
den Zugang zu denjelben Erfahrungen, in welchen jie lebten, Als 
eine Wirkung Jeſu Chriſti können auch wir in der gläubigen 
Hingabe an ihn, der die Welt überwunden hat, die Kraft zum 
inneren Sieg über Leiden und Tod erfahren und die Ge- 
wißheit eines ewigen jeligen Lebens gewinnen, Aber auch von 
diefer Heilswirkung Chriſti gilt das Wort; „nicht aber mir allein!” 
In der Gemeinfchaft mit Jeſu Ehrijto dem Lebendigen wiſſen wir 
uns als Glieder einer neuen Gemeinjchaft, welche aus 
der natürlichen, vergänglichen Menjchheit gefammelt wird und in 
ihrer geifligen Verbindung mit Jeſu Ehrifto ein über Welt und 
Zeit erhabenes Leben bejitt, Wir könnten, und zwar völlig im 
Sinne des Neuen Teftaments, geradezu jagen, chriftlicher Glaube ſei 
nichts anderes als in der neuen Wirklichkeit einer geiftigen Gemeinfchaft 
(eben, welche durch die Wirkungen Jeſu Ehrifti gefammelt und 
zulammengehalten und aus Sünde und Bergänglichkeit zu ewigem 
Leben evrettet wird. 

Ale die Wirkungen Jeſu Ehrifti, die wir gerfannt haben, 
dienen dazu, uns und andere Mtenjchen dem höchſten Lebensziel 
zuzuführen, welches uns und einer menjchlichen Gemeinjchaft ge: 
fteckt ift; eben darin erweiſt fich auch die Einheitlichkeit des Wirfens 
Ehrifti: in ihm wird uns die Wirklichkeit einer Macht erfahrbar, 
welche vettend und heilbringend in unfer Leben eingreift. Wir 
können von ihr, jo gut wie von unſerm Lebensziel, eine richtige 
und klare Erkenntnis gewinnen. Allerdings ift es auch hier nicht 
eine Erkenntnis rein objeftiver Art: man fann fie nicht erreichen, 
ohne daß man das Heilandswirfen Ehrifti fich zu Herzen gehen 
läßt oder mindejtens in Die Lage eines jolchen fich verjeßt, der 
jich dajjelbe zu Herzen nimmt. Handelt es fich doch darum zu 
veritehen, was wir für unfer Leben an Jeſu Ehrifto haben jollen 
und können; auch die ſchon gemachten Erfahrungen, auf welche jene Er— 
fenntnis fich beruft, find Glaubenserfahrungen d. h. jolche, welche nur 
aus dem vertrauensvollen perſönlichen Anſchluß an Chriſtum fich 
ergeben. Eine andere Erkenntnis giebt es hier nicht und kann es 
nicht geben. 
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Wer nun aber in der Glaubenserfahrung davon fteht, was 
uns in Jeſu Chrifto gefchenkt ift, der kann auch verftehen, was es 
mit den mancherlei Geſchicken unferes Lebens in Wahrheit auf 
fi) hat. Sie jind nicht ziel- und zweclofe Zufälle, fie find nicht 
die Wellenjchläge in dem ewig flutenden Lebensmeer des All, 
welches auch uns emportauchen läßt, eine Zeit lang mit fi) trägt 
und wieder in jeine Tiefe zieht; jondern als Chriften leben wir 
des Glaubens, daß auch fie dazu dienen, uns zur Erreichung 
unferes höchſten Lebenszieles zu eyziehen, Wir follen und fönnen 
e3 erfahren, daß Leiden und Freuden des Lebens, auch Ver— 
fuchungen und Anfechtungen dem, welcher durch Chriftum ewiges 
Leben in fich wirken läßt, daffelbe nicht vauben, jondern daß fie 
es jogar fördern und befejtigen, ja daß fie bei uns mie bei an— 
dern, auch folange wir für die Wirkungen des Geiftes Chriftt noch 
unempfänglich find, Dazu dienen müſſen, diefe Empfänglichfeit zu 
wecken. Das iſt — es thut Not, dies heutzutage ausdrücklich zu 
betonen — für den Chriften nicht etwa eine fubjeftive zufällige 
Anficht von Welt und Leben, jondern der Glaube ruht darin als 
in einer Wirklichkeit und der Glaube erfährt es auch, zwar nicht 
auf einmal, aber Schritt für Schritt bei einzelnen Lebensführungen, 
daß dieje evziehenden Einwirkungen auf unſer Leben in der That 
eine Wirklichkeit find, jo wirklich als unſer eigen Sch, welches 
von ihnen Lebt, ja der wahre Thatbejtand, welchem gegenüber alle 
Zufälligfeit des Gejchehens bloßer Schein, alle gefegliche Negel- 
mäßigfeit defjelben bloßes Mittel ift. Und wer ſelbſt ala Glied 
der geiftigen Gemeinichaft fich weiß, welche von Ehrifti Geift lebt, 
der glaubt und erfährt es wenigitens in einzelnen Fällen, daß 
ebenjo, wie die Führungen des Einzellebens Erziehung zum Heile 
find, auch durch die MWeltgefchichte die Verwirklichung der neuen 
Menschheit Gottes fich vollzieht. — Auch von diefem Stück nun 
können wir fagen, daf eine fortfchreitende Erfenntnis in diefer Ber 
ziehung uns zugänglich ift, freilich nur dem, welcher die Ereigniffe 
in jeinem Leben und in der Gejchichte nicht bloß in einen gleich- 
giltigen Naturzufanmenhang eingliedert, fondern fich in ihre Bedeu- 
tung für fein eigenes inneres Yeben und für das andrer Menfchen 
hineinlebt und darin die Geifteswelt fich erbauen fieht, welche auf 
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der Grundlage des naturgejeßlichen Zufammenhangs al3 höhere 
Wirklichkeit fich erhebt. 

Die drei Stüde nun, welche wir al3 erkennbar für und auf: 
gezählt haben, unſer Lebenzziel, Jeſu Chrifti Wirken nach feinen 
vier verjchiedenen Seiten und die erziehenden Wirkungen, welche 
wir in unferen Lebensführungen erfahren, ftehen nicht beziehungs- 
108 nebeneinander; fondern es ift bei allem Reichtum der Auf: 
gaben und Erfahrungen, welcher fih in allem dem für unfer 
Leben aufthut, eine einheitliche Größe, die ung darin er: 
fennbar wird. Wir follen und können defjen inne werden, daß. 
wir in der Welt und mit famt der Welt unter der Wirkung einer 
Macht ftehen, welche uns in einer neuen geiftigen Gemeinjchaft zu 
einem ewigen Leben erzieht: in Jeſu Chriſto wirkt fie auf unfer 
Inneres ein, in unferm ganzen Leben, das wir nicht felbft uns 
gegeben haben und defjen Lauf mir nicht beftimmen können, dürfen 
wir einen auf dasfelbe Lebensziel uns hinlenfenden Einfluß er: 
fahren. Die innere Einheit der von uns unterfchiedenen Stüde 
der chriftlichen Erkenntnis wird auch dadurch noch beleuchtet, daß 
erft, wenn die Wirkungen Jeſu Chrifti und die Führungen un- 
jeres Lebens von ung verftanden find, auch ein vollftändiges Ver- 
ftehen unjeres Lebenszieles möglich ift: nicht darin liegt das 
Heil für ung, daß mir fittliche Gerechtigkeit gewinnen und Liebe üben, 
um nun in fittlicger Erhabenheit ein gottverlaffenes göttliches 
Leben zu genießen; fondern darin, daß wir uns vertrauensvoll 
hingeben an die Macht, welche uns in unferm ganzen Leben, auch) 
mitten in unferer Sünde und Not, leitet und erzieht, welche durch 
Ehriftum un3 ergreift und durch Wohlthat und Züchtigung uns 
für die Wirkung Chrifti empfänglich macht, und daß wir aus der 
dankbaren Hingabe an diefe unjer Heil wirkende Macht felbit den 
Antrieb fchöpfen, auch das Beſte unferes Nächten zu fchaffen. 
Die Vollendung fann uns nur in einer Gemeinschaft werden, deren 
Glieder nicht nur in gegenfeitiger Liebe, jondern au) im Dank 
gegen die allmächtige heilige Liebe Gottes, welche in ihnen felbjt 
die Liebe gewirkt hat, ihre ewige Seligkeit finden. 

Damit habe ich fchon den Beariff der Liebe Gottes ge- 

braucht, um alles das zufammenzufaflen, was uns Ehrijten in 
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unferm Glauben erkennbar wird. In dem Maße, als in Ehrifti 
Geijteswirken und unferen Lebensführungen eine auf uns einwir- 
fende Macht zur Seligfeit als eine erfahrbare und mehr und mehr 
auch als eine erfahrene Wirklichkeit uns aufgeht, erkennen wir 
Gottes allmächtige heilige Liebe. Sie iſt uns nicht mehr leere 
Formel, ſondern lebensvoller Begriff, wenn wir der Macht inne 
werden, welche uns durch Chrijtum und die Führungen unjeres 
Lebens aus Sünde, Leiden und Bergänglichfeit — jonft unjerm 
unentrinnbaren Los — zu ewigem Leben erhebt, wenn wir ums 
nur ihren Wirkungen bingeben. Wer defjen inne wird, wird 
Gottes inne; und feltfame Berirrung ift e8 zu meinen, daß man 
dann exit noch vom Denken des Verjtandes den Begriff einer Die 
ganze Welt faufierenden Urjache entlehnen müfje, um die göttliche 
Macht, die wir im Glauben veritehen und erfahren, wirklich zu einer 
göttlichen zu ftempeln. 

Für die Stücde nun, welche und im Glauben erkennbar wer: 
den und in welchen der Begriff der göttlichen Liebe verjtändlich 
wird, unfer von Gott gejtectes Lebensziel, Gottes Gnadenwerk 
in Chriſto und Gottes Erziehung duch unſer Leben giebt ung 
Paulus jelbjt an der Stelle, von welcher wir ausgegangen find, 
den fchlagendften Ausdruck an die Hand: „Wir haben nicht den 
Geiſt dev Welt empfangen, jondern den Geift von Gott her, daß wir 
willen, was uns von Gott zu Lieb gethan ward"; griechijch: 
za bed Tod Heod Yaadevra iniv (1. Cor, 2, 12). Nichts Bejjeres 
fönnen wir auch auf unjere Frage: Was wird uns durch Chriſtum 
von Gottes Wirklichkeit in adäquater Weiſe erkennbar? zur 
Antwort geben als: das was uns von Gott zu Lieb gethan ward 
und wird, 


In je Schärferem Lichte nun aber dieje Erfenntnisgegenftände 
den Glauben des Chriften ich zeigen, deſto deutlicher müfjen auch 
die Grenzen jich feititellen lafjen, welche Erfennbares und Uner— 
fennbares von einander jcheiden, Die Zweifel und Bedenken, 
welche uns früher (Abjchnitt 1) in ſchwankendem Umfang und in 
unbejtimmter Tragweite die Einficht in die Tiefen Gottes zu be— 
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drohen jchienen, werden fich hier vielleicht al3 notwendige Grenzen 
unferer Glaubenserfenntnis herausſtellen. Wie die Mritif der 
theoretifchen Vernunft das fichere Yand der theoretischen Erkenntnis 
umfchreibt und uns davor bewahrt, in ein Land des Scheins uns 
abenteuernd zu verlieren, jo muß die Selbjtkritit des Glaubens 
uns ähnliche Dienfte thun: fie lehrt uns, das unerſchöpflich veiche 
Gebiet der Glaubenswahrbeiten zu durchforſchen und Entdeckungs— 
reifen im leeren Raum zu unterlaffen, und jie ſchützt uns gegen 
abergläubijche Furcht vor dem, was jenfeitS der Grenzen unferer 
Glaubenserfenntnis Liegen mag. 

Sowohl das Wirken Jeſu Chriſti als die Führungen unferes 
Lebens gehören der Welt an, in der wir leben, aber indem uns 
darin die Macht der heiligen Liebe Gottes aufgeht, find fie uns 
nicht mehr zerfplitterte und zufällige Vorgänge in der Welt, jondern 
Wirkungen der einheitlichen Macht, von welcher mit unſerm Leben 
auch alles Gejchehen in der Welt abhängig ift und durch welche 
allein unſer Heil gejchaffen wird. Der betende Glaube erhebt 
ſich über das Vielerlei der Welt und die VBergänglichkeit des Zeit 
(ebens und ruht in Gottes Liebe, und zwar, wenn man jo will, 
als in einem Abfolutum. Fragt man nun: was ijt die Wir- 
kungsweiſe diejer abjoluten überweltlichen Größe, jo ergiebt ſich 
aus unferm chriftlichen Glauben feine andere Antwort als die: 
ihre Wirkungsweiſe zeigt fich in der Menjchengefchichte in Jeſu 
Ehrifto und in unferm eigenen Leben in unjern Lebensführungen. 
Aber ein unermüdlicher Frager wird vielleicht noch weiter fragen: 
wie find diefe Wirkungen jelbjt aus Gottes Wejen zu erklären? 
Wir haben ja einerjeitS das Lebensziel des Einzelnen und der 
Menſchheit, andererjeits das gejchichtliche Wirken Jeſu Chrifti 
und die innerhalb der Weltordnung uns treffenden Lebensgeſchicke, 
und eben hierdurch wird jenes Lebensziel verwirklicht; mie läßt 
e8 fich nun aber aus Gottes Weſen erklären, daß der gejchicht- 
liche Verlauf und das Gejchehen in der Natur auf jenen Zweck 
hin geordnet ift? wie ijt eben dasjenige Wirken Gottes zu denfen, 
durch welches das Zeitliche in jeiner Abzweckung auf das Heil der 
Menjchen verurfacht wird? Und mie ift die Dajeinsform Gottes ſelbſt 
zu denken, aus welcher diefes überzeitliche, zweckvolle Schaffen hervor- 
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geht? — Wir ftellen dieſe Fragen nur auf, weil fie die unüberjchreitbare 
Grenze beleuchten, welche unjerer Glaubenserfenntnis geftect ift. 
Aus unjerm Chriftenglauben, aus unferer vertrauensvollen Hin- 
gabe an Jeſu Ehrifti Geifteswirfen und Gottes erziehende Xebens- 
führungen fönnen wir feine Antwort auf diefelben jchöpfen. Wir 
müßten alfo, da die Erjcheinung der göttlichen Liebe in Chrifto 
uns eben nur Gottes Wirken zu unferm Heile al3 eine für uns 
abjolute und unerflärbare Thatjache hinftellt, von irgend welchen 
neuen Erleuchtungen myjtifchen Schauens oder von philofophijchen 
Spekulationen einen Aufſchluß über Gottes überzeitliche Dajeins- 
form und Wirfungsmeife erwarten. Diejes Hinausftreben über 
die von Gott in Jeſu Chrifto erſchloſſene Erkenntnis würde fich 
aber nur dadurd rächen, daß wir, indem wir Gottes überzeitliches 
Sein und Wirken, durch welches er alles Zeitliche zweckvoll fchafft, 
unferm Denken klar machen wollten, doch wieder in die Vor— 
ftellung eines zeitlichen Wirkens, jer’S irgend welcher Naturwirkung 
oder irgend welcher pſychiſchen Thätigfeit, hevabfinfen würden. 
Wie Gott e3 anfängt, die Welt zu fehaffen und zu lenken, das 
muß dem Glauben verborgen bleiben; jo ſcharfſinnig die Gedanken 
fein mögen, durch welche man Gottes Ueberweltlichkeit und Inner— 
weltlichfeit (Tranjcendenz und Immanenz) in der rechten Meife 
auszugleichen und fein Schaffen und Hereinwirken in die Welt 
oder das Verhältnis von causa prima und causae secundae zu 
definieren fucht, fie ftammen nicht aus unjerm Glauben. — Die 
fritifche Befinnung über die Grenzen unferer Glaubenserfenntnis 
ließe fich durch eine philofophifche Unterfuchung des Zweckbegriffs 
ergänzen und beftätigen. Hier nur joviel! In unferm Glauben 
wird uns ein einheitlicher geiftiger Zwec unferes LXebens und der 
Menjchheit und zugleich in dem gefchichtlichen Wirken Chrifti und 
den zeitlichen Führungen unferes Lebens eine einheitliche unfer 
Leben und die Welt beftimmende Macht verjtändlich, durch welche 
jener Zweck herbeigeführt wird. Aus diefer Macht, in der unjer 
Glaube ruht, al3 aus der causa prima zu erklären, wie und wo— 
durch das Gefchichtliche und Zeitliche auf jenen Zweck Hin ge- 
Ihaffen find, ijt fhon aus folgendem Grund unmöglich: der Be- 
griff Ddiefer causa ift durch nicht anderes ausgefüllt als durch 
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eben dasjenige, was man daraus erklären möchte, nämlich durch 
die Erkenntnis des einheitlichen Zieles, welches durch fie herbei- 
geführt wird, und der in fich einheitlichen Wirkungen, durch welche 
e3 verwirklicht wird. Aus dem teleologifchen Verſtändnis 
des Wirkens Jeſu Ehrifti und der Führungen unſeres Lebens 
läßt fich Feine caufale Erklärung derfelben hervorzaubern; da— 
durch ift eine Grenze unferer Glaubenserfenntnis aufgerichtet. 

Aber wir dürfen uns auch dem weiteren Zugeftändni3 nicht 
entziehen, daß auch jenem teleologifchen Verftehen felbft eine not- 
mwendige Unvollfommenheit anhaftet. Wohl fol und Tann das 
Heil, zu welchem wir berufen find, von uns in ahnendem Glauben 
und jeligem Erfahren erfannt werden. Aber wir haben jchon aus: 
gefprochen, daß unfer Glaube nur jchrittweife die Größe defjen 
ermefjen kann, wozu uns Gott beftimmt hat. Noch mehr aber 
gilt dies von Gottes Heilsabficht mit der Menfchheit, daß diefelbe 
nur allmählich in ihrem Reichtum uns. offenbar werden kann. 
Durch die Sünde, welche und an niedrige und gemeine Ziele 
unſeres Lebens fefjelt, ijt die Klarheit der Erkenntnis unjeres 
göttlichen Zieles ung getrübt; aber auch ſchon dadurch, daß wir 
als zeitliche Menjchen mit unferm inneren Leben ftet3 im Werden 
begriffen find, ift e8 gegeben, daß auch das Verftändnis der von 
Gott uns geftellten Aufgabe und zugedachten Gabe nur in all: 
mäbhlicher Entwiclung zu Stande fommt. Nur indem uns jelbft 
immer größere fittlihe Aufgaben fich erheben, nur indem wir 
immer mehr in Leid und Freude des Lebens ermeſſen lernen, was 
Schein ift und was wahrhaft glücklich macht, nur indem innerhalb 
der menschlichen Gemeinjchaft unfere Einficht darein wächſt, worin 
eine wahrhaft freie und geiftige Gemeinfchaft ruht, kann fich auch 
die Größe des Zieles, welches mit dem Reiche Gottes uns und 
der Menschheit geſteckt ift, mehr und mehr vor uns aufthun. Da- 
mit daß diefes Ziel nur fchrittweife von una verftanden wird, 
jteht es im Zufammenhang, daß auch in der größten Gabe Gottes, 
in Ehrifto, immer noh „Schätze der Weisheit und Erkenntnis 
verborgen liegen" (Col. 2, 3), verborgen nämlich für ein 
immer tieferes Eindringen. 

Außerdem aber können wir als zeitliche Menfchen niemals 
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ein fertig abgejchlofjenes Verftändnis davon haben, inwiefern die 
Geſchicke unſeres Lebens und der Mtenfchengefchichte als Mittel 
zur Verwirklichung unferer ewigen Beitimmung dienen. Kleines 
diefer Geſchicke fteht zufammenhangslos da; von feinem läßt fich 
deshalb, folange man es nicht in feinem vollitändigen Zufammen- 
bang auffaßt, ein umfafjendes teleologifches Verſtändnis gewinnen. 
Um eines folchen und rühmen zu können, müßten wir die Ge— 
famtheit unferer Lebensführungen in dem evziehlichen Wert, den 
fie für unfer inneres Leben haben jollen und können, wir müßten 
unfer Leben in feiner Eingliederung in den Zweck Gottes mit 
der ganzen Menjchheit, wir müßten das verjchlungene Gemebe 
des gejchichtlichen Lebens der Völker in feiner Bedeutung dafür, 
daß ein Reich Gottes aus der natürlichen Mtenjchheit heraus ge— 
bildet wird, überblicken können. Nun aber überjchauen wir von 
unferm eigenen Leben jtet3 nur einen Teil, auch die Kräfte und 
Negungen unferes Innern find uns nie völlig durchſichtig; 
davon jodann, wie unfere individuellen Lebensführungen zu denen 
unferer Mitmenfchen, mit welchen wir zufammtenleben oder auf welche 
wir einwirken, von Gott in Beziehung gejegt find, können wir 
nach unferer Stellung im zeitlichen Yeben nur eine unvolllommene 
Vorftellung haben; vollends von dem gejchichtlichen Verlauf im 
Großen vermögen wir, die wir an einen bejtimmten Ort im 
Kaum gejtellt und in einen bejtimmten Abjchnitt des zeitlichen, 
faujal bedingten Gejchehens mit unferm eigenen Leben eingefügt 
find, nur einen dürftigen Ausjchnitt zu überjehen. — Die Un- 
volllommenbeit, welche der Glaubenserfenntnis des endlichen 
Menfchen in diefem Zeitleben anhaftet, hebt Paulus mit fcharfer 
Betonung des Gegenjates zwifchen dem Jetzt und dem Dereinft 
der ewigen Vollendung bevor: „jetzt iſt mein Erfennen Stück— 
werf, dereinst werde ich jo erfennen, mie ich jelbit erkannt 
ward”, nämlich von dem Gott, der nicht jelbft in den Zeitenlauf 
gebannt ift, jondern mit demfelben auch mein zeitliches Leben 
geordnet bat. Gerade im Gedenken daran, daß der göttliche 
Heilsratichluß über uns mie über die Menjchheit immer nur in 
den durch das Medium der Zeitlichfeit gebrochenen Strahlen von 
uns gejchaut werden fann, jagt er: „wir ſehen jetzt mitteljt eines 
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Spiegel in Nätjelforn; dereinſt exit Angeficht zu Angeficht” 
(1 Eor. 13, 12). Selbſt von der zpornrein, welche der Apojtel 
-jo hoch vühmt, und von der höchjten yvaoız gilt es: „PBrophetien, 
fie werden ihr Ende finden”; „Erkenntnis, fie wird ein Ende 
haben" (B. 8), Sit doch auch die zpornreix nichts anderes 
als ein Zufammenfchauen einzelner gebrochener Strahlen des gött— 
lichen Heilsvatichluffes, welches die uriprüngliche ungebrochene 
Einheit des gejamten göttlichen Nats und Willens nie völlig 
erreichen kann, jondern ſtets den Charakter des Stückwerks behält: 
3% wEpong ap ıymaropev nal © pipong mpopmrebansy (DB. 9). 

Wegen diejer Unfähigkeit, das Ganze des Zeitverlaufs zu 
überblicen, bleiben uns fogar injoweit, als Gottes Heilsziel 
durch jeine Offenbarung verftändlich geworden ift, die Wege 
Gottes zu demfelben oft noch verborgen, In diefem Sinne 
redet Calvin in feiner Lehre von der Providentia Dei mit vollem 
Nechte von einer voluntas abscondita und von arcana Dei 
consilia!. So unchrijtlich die Furcht wäre, daß Gott neben 
oder gar über jeinem Heilswillen, den er uns verfündigt hat, 
noch einen andern entgegengejegten Ratſchluß gefaßt habe, welcher 
uns verborgen fei, jo chriftlich ift die Selbjtbeicheidung gegenüber 


ı Außerhalb des Aufammenhangs der Präbeftinationslehre entwicelt 
Ealvin einen unanfehtbaren Begriff von Gottes voluntas abscondita, nämlich 
in ber Lehre von Gottes Vorſehung. Wal. Inst. Rel. Christ. (1559) XVII, 
2: „Verum quidem est, in lege et evangelio comprehendi mysteria, quae 
longe emineant supra sensus nostri modum; sed quoniam Deus ad ca- 
pienda haee mysteria, quae verbo patefacere dignatus est, suorum mentes 
intelligentiae spirita illuminat, nulla jam illie abyssus, sed via, in qua 
tuto ambulandum est, et lucerna pedibus regendis, et lux vitae, et 
certae conspicuaeque veritatis schola. At mundi gubernandi admirabilis 
ratio ınerito abyssus vocatur; quia, dum nos latet, reverenter adoranda 
est.* — — „Ergo, quum sibi jus mundi regendi vendicet Deus nobis 
incognitum, haec sit sobrietatis ac modestiae lex, acquiescere summo ejus 
imperio, ut ejus voluntas nobis sit unica justitiae regula, et justissima 
causa rerum omnium. Non illa quidem absoluta voluntas, de qua gar- 
riunt sophistae, impio profanoque dissidio separantes ejus justitiam a 
potentia; sed illa moderatrix’rerum omnium providentia, 
aqua nihilnisireectum manat, quamvis nobis absconditae 
sint rationes.* 
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von Gottes Mitteln und Wegen, welche zur Verwirklichung feiner 
geoffenbarten Heilsabficht mit und Menfchen dienen. Eine mwejent- 
lihe Tugend des gläubigen Chriften ift die modestia, welche. 
Calvin in diefer Beziehung fordert, jene Unterordnung auch unter 
Gottes unverftandene Führungen, welche zur chriftlichen Demut 
gehört. Gerade je mehr wir in diefer modestia uns üben und 
die verborgenen Wege Gottes ung al3 eine Erziehung zu der- 
felben dienen laffen, je weniger wir in eitlem Fürwitz ein Ber- 
ftändnis aller Wege Gottes und anmaßen, dejto mehr werden in 
unfern eigenen Lebensführungen die Heilswege Gottes uns auf- 
gejchloffen werden. Nur durch jene Demut Tann auch unfere 
ſei's vorwärts ſei's rückwärts jchauende zpornrtein über Gottes 
Mege in der Gefchichte vor der Gefahr bewahrt werden, daß fie 
dehrnarı wöpwnou, ftatt bæd mvennaess Ayiov erbracht werde. 

Nach) zwei verjchiedenen Seiten ergiebt fich aljo eine Be- 
ſchränkung unferer Glaubenserfenntnis von Gott. Einerfeits jtoßen 
wir an eine unüberfchreitbare Grenze: fobald man Gottes 
überweltliche Daſeins- und Wirkungsmeife erfennen und daraus 
die wirkliche Welt erklären will, ergeben fich bloß unlösbare Fragen; 
jede Antwort auf diejelben ift bloßer Schein. In dieſer Beziehung 
gilt e3, daß Gott ift 5 nivos Eywv Adavaslav, gos oLX@v Ampös- 
ırov, Ev elösy ondeis Avdpwurwv on&e idety öbvaraı (1. Tim. 6, 16). 
Andererfeit3 aber haftet auch innerhalb des Gebietes, auf welchem 
fih unfere Glaubenserfenntnis und Glaubenserfahrung bewegen 
fann, unferm Erkennen eine Unfertigfeit an: jie ift eine immer 
erſt im Werden begriffene, foweit es ſich um die Vertiefung in 
unfer Heilsziel und Gottes Gabe in Ehrifto Handelt, und ebenso ift fie 
eine zıvmaxzıy &x nEpous, wenn es gilt, die Vorgänge im Leben des 
Einzelnen und in der Gefchichte als Mittel auf unier und anderer 
Menjchen Heil zu beziehen. — In der erfteren Richtung finden 
wir die Wurzel der Verjtandesrätjel, welche im erjten Abfchnitt 
uns aufftiegen, in der leßteren die Wurzel der Lebens- und Ge- 
jchichtsrätfel, welche wir vor ung ſehen. 

Das Ergebnis, zu welchem wir hier in Beziehung auf die 
hriftliche Gotteserfenntnis gelangt find, hat feine Konjequenzen 
für eine Reihe der chrijtlichen Lehrſätze. Wir können die 
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Folgerungen hier nicht ausführen, fondern nur andeuten. Gie 
treten natürlich vor allem in der Lehre von den göttlichen Eigen- 
Ichaften hervor. Nur ſoweit find diefelben Gegenftand der chrift- 
lichen Glaubenserfenntnis, als fie eine Entfaltung des Begriffs 
der allmächtigen heiligen Liebe Gotte3 geben, die wir im Glauben 
immer mehr erfahren können und follen; dagegen jobald wir uns 
in der Lehre von der göttlihen Allmacht — mit ihrer Zerlegung 
in göttliche Emigfeit, Allgegenwart und Allwifjenheit — um 
Gottes übermeltliche Dafeins- und Wirfungsmeife, um das 
Verhältnis Gottes als der causa prima zu den causae secundae 
und um eine faufale Erklärung der Welt und ihres Berlaufs 
aus Gott bemühen, ftoßen mir an die Grenze der chriftlichen 
Glaubenserkenntnis. Diejelbe Grenze ift uns auch in der chrift- 
lichen Lehre von der Schöpfung und Borjehung Gottes, vom 
Sohne und vom Geift Gottes und ihrem Verhältnis zum Vater, 
von der ewigen Ermwählung gezogen: jobald man fi) in Diejen 
Lehrſtücken nicht damit begnügt, die über alles Zeitliche und Ge— 
fchichtliche mächtige Liebe Gottes, Gnade Jeſu Chrifti, Wirfungs- 
fraft des Geiftes für das gläubige Vertrauen aufzuzeigen, fondern 
fih darauf einläßt, da3 Band der Kaufalität, durch melches 
Dafein und Veränderung der äußeren Welt oder das Werden des 
neuen Lebens in unferm Innern mit dem ewigen Gott verfnüpft 
ift, wiſſenſchaftlich zu beftimmen oder Gottes überzeitliche 
Subfiftenzform zu jchildern, fällt man ins Unerfennbare. Außer 
diefer unüberfchreitbaren Grenze aber haben wir auch in Ddiejen 
Lehrſtücken überall jene Unfertigkeit unferer Glaubenserfenntnig, 
welche nicht das Ganze des göttlichen Heilsplans auf einmal zu 
überbliden vermag. — Ich weiß es wohl: wer eine Reihe von 
oft beiprochenen Fragen der Glaubenslehre al3 unlösbar ablehnt, 
jeßt fi) der Gefahr aus, daß er der Trägheit des Dentens oder 
der Unfähigkeit zu höherem Geiftesflug oder der Feigheit, 
welche mit der Herzensmeinung nicht offen herausrücken will, be- 
zichtigt wird. Aber wer einmal mit der Begründung und Art 
der hriftlichen Glaubenserfenntnis auch ihre Grenze erfannt hat, 
dem ijt es innerlich unmöglich, durch fröhliches Spefulieren über 
das Unerfennbare fich jene Vorwürfe ferne zu halten. Er muß 


— 
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fich mit dem Worte Calvin's tröften: Eorum, quae scire nec datur 
nec fas est, docta est ignorantia; scientiae appetentia Insamiae 
species (Inst. Rel. Christ, [1559] ILI, 23, 8). 


Und nun, nachdem wir in Beziehung auf unfere chriftliche 
Gotteserfenntnis in Stand gefegt find, Ertennbares und Uner- 
fennbares.gegen einander abzumägen, erheben wir wieder die Frage: 
Erkennen wir die Tiefen Gottes? — Auch jetzt noch dürfen wir 
getroften Muts antworten: Ja, wir find als Ehriftenin der 
Erkenntnis der Tiefen Gottes begriffen. Denn das, was 
uns im Glauben an Ehrijtum verjtändlich und erfahrbar wird, 
fann mit feinem befjeren Namen bezeichnet werden als mit dem 
Namen: „Tiefen Gottes." Gerade vom Standpunft des chriftlichen 
Glaubens aus erweiſt fich diefer Name als durchaus zutreffend. 
Allerdings wer aus jpefulativem Intereſſe, um eine wifjenjchaft- 
liche Erklärung der Welt aus Gott geben zu fünnen, Gott zu er- 
fennen jivebt, könnte fagen: Die Tiefen Gottes liegen gerade in 
dem, was wir als unerkennbar bezeichnet haben. Läßt fich doch 
erit, wenn die Art der göttlichen Kaufalität der Welt gegenüber 
aufgeklärt ift, Gott als Exrklärungsprinzip verwenden. Anders muß 
der urteilen, welcher im Sinne des chriftlichen Glaubenslebens Gott 
fucht. Danfend, bittend, vertrauend in Gott ruhen und von ihm 
die Kraft zur Erfüllung feines Willens empfangen, das ijt Doch 
gewiß lebendiger Chriftenglaube. Das Tiefjte im Weſen Goltes 
ift doch nun ficherlich das, woran wir mit unferm Vertrauen 
uns beften und woraus wir immer neue Kräfte zum Glauben, 
Lieben und Hoffen jchöpfen können. Dieſe Quelle aber fließt uns 
gerade in Gottes Liebe, mit welcher er unjer Heil jchaffen will, 
und in allen ihren Ermweifungen, vor allem in ihrer alles über- 
ragenden Ermeilung in Jeſu Ehrifto, aber auch in allen ihren 
Gnadenführungen, kurz in allem dem, „was uns von Gott zu Liebe 
gethan iſt“. Darin fann unfer Glaube ruhen. Wenn ein Baulus 
vor Gott fich gerechtfertigt weiß, Frieden mit Gott hat, als Gottes 
Kind und Erbe Eindlich freudig ift, Gott dankt, in Gott ſich 
rühmt, ihm lebt, ihm dient, ihm ſich verantwortlich fühlt, Gottes 
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Namen anruft, zu Gott fich befennt, fein Evangelium verkündigt, 
fein Werk treibt, feiner Treue fich und feine Gemeinden befiehlt, 
fo vertieft er fich in allem dem immer und immer wieder, mit all 
feinen Sorgen und Nöten, mit all feinen Freuden, mit all feinen 
Aufgaben und Mühen in das Eine: in die heilige Liebe Gottes, 
melche in Jeſu Chrifto uns und der ganzen Gemeinde erfchienen 
it und uns durch alle ihre Schickungen in Chrifto zu ewigem 
Leben führen will. In diefer Erkenntnis Gottes, nicht in irgend 
welchen Aufflärungen über feine überzeitliche Dajeinsform und 
Wirkungsweife werden uns die Neichtümer des Lebens in und 
mit Gott fund, ebenjo aber die Tiefen des Gerichts, in welches 
wir durch Losjfagung von Gott verfallen. Wer etwas von jenem 
Leben verftanden hat, kann nicht zweifeln, daß gerade in der ge— 
offenbarten heiligen Liebe die Tiefen Gottes fih uns ew 
ichließen!. Der altteftamentliche Fromme fonnte noch wähnen, er 
müſſe Gott mit Augen fchauen, um in die Tiefen feines Weſens zu 
blicken; aber einem Philippus, der erſt von einer Theophanie das 
rechte yıyvooxsıy und öpav dv rartpo erwartet, wird die Antwort, 


ı Biebhaber der Härefiofogie feien darauf aufmerkſam gemadit, daß ſchon 
bie Arianer Aötins und Eunomius bie Begreiflichkeit des göttlichen 
Weſens betonten. Eumomius behauptete jogar, wir erkennen Gott jo gut, als 
er fich jelbft erkenne. „Er jagte zur Begründung feiner Anfiht: Umfonft hätte 
fih der Herr eine Thüre genannt, wenn niemand ba wäre, ber zur Erfenntnis 
und Bekrachtung des Waters einginge, umſonſt wäre er ber Weg, wenn er 
denen, die zum Water fommen wollen, diejes Kommen nicht erleichterte; wie 
wäre er ein Auge, wenn er die Menſchen nicht erleuchtet, und das Auge ber 
Seele nicht erhellt, damit. fie ihn ſelbſt und das Licht über ihmen erkennen ?“ 
(F. Chr. Baur, Vorlefungen über die hriftlihe Dogmengeſchichte I, 2. S. 104 f,) 
— Sind wir alfo Arianer? Allem nad) haben diefe die Begreiflichfeit des 
göttlichen Mejens deshalb behauptet, weil fie als Ariftoteliker überzeugt waren, 
bad dem menſchlichen Verſtande, beſonders unter der Belehrung des 
Logos, eine vollftändige Erkenntnis der zweckſetzenden erften Urjache erreihbar 
und in bem Begriff ber “revunsia unb bes jchaffenden Willens niedergelegt 
fei (vgl. auch Harnack, Dogmengeſch. IL. ©. 118). — Davon aber find wir 
weit entfernt, wenn wir jagen, daß fi) dem gläubigen Vertrauen in Ehrifto 
bie uns ergreifende heilige Liebesmacht offenbare und daß gerade bie Urjäch- 
lichkeit Gottes der Welt gegenüber durch den Verftand nicht näher bejtimmt 
werben könne. 
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daß die Erkenntnis Gottes ſich in der Erkenntnis Jeſu Chrifti, 
in dem Schauen feiner Herrlichkeit und dem Nehmen von Gnade 
um Gnade erfüllt. 

Der Ausdrud .,„ta Ban tod Yaoh“ ift aber noch in einer 
befonderen Beziehung fehr treffend zur Bezeichnung dejjen, was 
unferer Glaubenserfenntnis zugänglich ift. Wir verbinden mit 
demfelben fofort die Vorftellung, daß etwas VBerborgenes da- 
mit bezeichnet ſei. Gottes heilige Liebe ift nun in der That für 
uns etwas Verborgenes, folange fie fich nicht als eine Thatjache 
erweilt. Wo e3 fich um unfer Heil und Leben handelt, kommt e3 
einfach) darauf an, ob wir und von einer Macht getragen und 
verforgt finden, welche unfer Heil ſchafft. Thorheit ift es, eine 
göttliche Liebe nur aus feinen Bedürfniffen heraus zu poftulieren; 
denn mögen wir noch fo viel bedürfen, die Frage ift und bleibt 
doch die, ob das, was wir bedürfen, uns abhängigen Gliedern 
diefer Welt auch wirklich zu Teil wird, ob fich die Liebe Gottes 
duch Wohlthaten offenbart. Nun war ja allerdings längft in den 
Wohlthaten, welche durch Regen und Sonnenfchein und fruchtbare 
Zeiten den Menjchen zu Teil wurden oder welche durch Staat3- 
leben, Runft und Wifjenjchaft ihnen zufloffen oder welche aus der 
Befolgung fittlicher Ordnungen ihnen erwuchſen, eine mannichfaltige 
Erweijung der Güte, auch der Heiligkeit Gottes, der die Unge— 
rechten nicht zu dauerndem Glück kommen läßt, den Menfchen ge- 
geben; jo war denn auc eine zerfplitterte Erkenntnis von mwohl- 
thätigen, auch richtenden Mächten, die über dem Leben der Menfchen 
walten, ihnen aufgegangen. Aber die heilige Liebe Gottes, welche 
diejenigen zu einem ewigen Leben erzieht, die fich ihr hingeben, und 
diejenigen richtet, die jich ihr verfchließen, war doch „ein Geheim- 
nis, in ewigen Zeiten verfchwiegen”, big es in dev Wohlthat, welche 
uns in Chriſtus gejchenkt ijt, offenbar wurde. So ift es denn in 
der That ein Erkennen verborgener Tiefen Gottes, wenn wir & 
drd Tod Yeod Yanısdevrn 7uiv verftehen lernen, — Und auch jeßt, 
jeit daS Evangeliun davon innerhalb der Menfchheit geoffenbart 
ift, bleibt e8 denen verhüllt, welche es nicht vertrauend zu Herzen 
nehmen. Wie man die Liebe eines Vater oder einer Mutter nur 
dann im wahren Sinne des Wortes erkennt, wenn man jich dank— 
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bar und vertrauend ihr erjchließt, jo geht auch Gottes Liebestiefe 
nur denen auf, welche auf das ihnen gefteckte fittliche Heilsziel 
eingehen und Gottes Heilswirken fich vertrauensvoll hingeben. 
Wo dies von unferer Seite unterbleibt, da bleibt der Himmel 
ehern über unferm Haupte; die Tiefen des göttlichen Weſens ver- 
mögen wir nur zu erforfchen, indem wir Chriſti Geift auf uns 
wirken lafjen. 

Abfichtlich Habe ich oben (S. 330) die Formulierung gewählt: 
wir find in der Erkenntnis der Tiefen Gottes begriffen. Wir 
haben fchon oben uns klar gemacht, daß uns Chriften nicht eine 
fertig abgefchlojfene Erkenntnis in unferm Glauben gegeben jein 
fann, ſondern nur eine im Werden begriffene. Nun hat uns zu 
Anfang unferer Unterfuchung der Zweifel bewegt, ob die Lebens- 
rätſel, welche aud für uns Chriften beftehen bleiben, nicht mit 
dem großen Wort des Apoftels über die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes im Widerfpruch ftehen. Diefen Zweifel können wir jebt 
in dem Ürteil zur Ruhe bringen: unfere Glaubenserfenntnis ijt 
durch die Unfertigfeit, mit welcher fie bei uns zeitlichen Menjchen 
behaftet fein muß, und durch die Lebensrätfel, von welchen fie dem- 
gemäß umringt ift, nicht etiwa von dem Zugang zu den Tiefen göttlicher 
Liebe abgejchnitten; wohl aber erhält jie dadurch jenen beſtimmten 
Charakter, welcher auch in dem paulinifchen Ausdruck spevvav ra 
233 Tod Yeod angedeutet ift: fie wird zu einem nur allmählich 
eindringenden Erforfchen der Tiefen Gottes. Nur dadurch, 
daß Gott denen, welche ihm vertrauen, nicht mit Einem Schlage 
in allen jeinen Führungen feine Heilsabficht flar aufgehen läßt, 
fann er den Glauben in ihnen erziehen, der auch auf dem dunklen 
Wege an Gottes offenbarer Gnade fich genügen läßt und fo in 
Kampf und Ueberwinden zu männlicher Feftigfeit erſtarkt. Das 
allmähliche Fortjchreiten der Glaubenserfenntnis ift aljo eine not- 
mwendige Ordnung göttlicher Exrzieherweisheit. Gerade dadurch, 
daß Gott nur allmählich und ſtückweiſe die Abficht feiner Liebe 
uns aufleuchten läßt, wird aber ferner in uns der Eindrud le— 
bendig, daß ſich uns hier unerjchöpfliche Tiefen göttlicher Heiliger 
Liebe aufthun. So wird der chriftlichen Glaubenserfenntnis gerade 
durch ihre Unfertigfeit eine in diefem Leben nimmer ruhende Be- 


— 
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wegung gegeben; bei jedem Dunkel, das fich uns lichtet, wird fie 
zu dem Lobpreis: „a Bados nAobrou Aal sorlas Tal Tunsseng Heoal 
dadurch wird fie wieder zu neuer Hoffnung belebt, daß auch die 
noch unerforfchlichen Gerichte und umergründlichen Wege dem 
Heilsziel Gottes zuführen, und jo ftrebt fie dem vollfommenen 
Schauen entgegen, daß wir jo erfennen jollen, wie wir ſelbſt erfannt 
wurden. 


Wir haben den früheren Zweifeln gegenüber zu ermeijen 
gefucht, daß wir, indem wir verftehen und erfahren, was uns von 
Gott zu Lieb gethan ift, wirklich in der Erkenntnis der Tiefen 
Gottes fortjchreiten. Aber unjere Auseinanderjfegung mit jenen 
Bedenken wäre unvollftändig, wenn wir nicht auch darauf noch 
bejonders achteten, wie wir die innerlich gewonnene Erkenntnis 
von Gott auszufprechen vermögen Wollen wir diejelbe für uns 
jelbft zur vollen Deutlichfeit bringen und innerlich fichern, jo daß 
wir fie uns immer wieder neu beleben können, wollen wir ferner 
andere Menschen in diejelbe einführen, jo bedürfen wir einen ver— 
ftändlichen Ausdrucd für das, was uns innerlich gewiß und 
flar geworden iſt. Inwieweit iſt nun ein adäquater Ausdruck 
möglich d. b. ein jolcher, welcher fich mit dem, was innerlich ver- 
jtändlich und erfaßbar iſt, völlig deckt? — 

Mir fanden bei unjerer Unterfuchung der Glaubenserfenntnis, 
daß fie von einem Gebiet des Umerfennbaren umgeben it: mie 
Gottes überzeitliches Leben bejchaffen it und wie er die Welt zu 
Schaffen und zu lenken vermag, ift unerfennbar. Wir dürfen dar- 
aus auch für den Ausdrucd dev Glaubenserfenntnis ſofort Die 
Folgerung ziehen: jobald derſelbe in jenes Gebiet himeingreift, 
ragt er über das hinaus, was uns innerlich erkennbar ift und 
muß unzutveffend werden. Diejes Hinausragen ergiebt ſich nun 
aber mit unabweisbarer Notwendigkeit. Zu bezeichnen haben wir 
die unſer Heil jchaffende Macht, welche wir in dem Werk Chriſti 
und den Führungen unjeres Lebens erfahren können und jollen. 
Sobald wir nun die Grundthatfache zum Ausdrud bringen 
wollen, daß mir in diejen Einwirkungen auf unſer Leben eine 
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einheitliche, unfer Leben und die Welt bejtimmende Macht 
vertrauend erfahren können, jo können wir das gar nicht anders 
thun, al3 indem wir zur Zufammenfafjung jener mannichfaltigen 
Wirkungen in einer Einheit den Begriff der Subjtanz oder des 
Dings anwenden und fie als Wirkungen des Einen Gottes 
bezeichnen, auf den damit auch der Begriff der Urſache angewandt 
ift. Nun können wir ja allerdings den Begriff der Subftanz ganz 
abjtraft als eine notwendige Denkfunftion uns zum Bewußtſein 
bringen, nämlich als die unter gewifjen Bedingungen notwendige 
Bufammenfaffung verjchiedener jinnlich mwahrgenommener oder 
innerlich exlebter Vorgänge in einer Einheit; aber fobald wir auf 
irgend welche wirklichen Vorgänge, in diefem Fall alfo auf die 
erfahrbaren Heilswirkungen Ehrifti und unjere Lebensführungen, 
diefe Zufammenfafjung anwenden, gewinnt diejer Begriff der Sub: 
itanz bejtimmtere Form in unferer Vorjtellung: entweder drängt 
fih die BVorftellung väumlicher Gefchlofjfenheit und Abgrenzung 
hervor oder aber die Erinnerung an die Einheit unferes Bewußt— 
feing, welche wir jelbft erleben, oder aber mwechjelt eins mit dem 
andern ab. Ganz dasjelbe hat fich uns jchon oben ©. 306 f. für 
den Begriff der Urjache und Wirkung ergeben. — Wir dürfen 
uns alfo der Thatfache nicht verjchließen: ſobald wir die Heilswir- 
fungen, die wir in Jeſu Ehrifto, in Führungen des eigenen Lebens 
und der Weltgefchichte erfahren follen und können, in ihrer wirklichen 
Einheitlichfeit für unfere Borftellung firieren und mit Worten aus— 
drüden, mijcht ſich auch eine bejtimmtere Geftaltung des Subjtanz- 
und Kaufalitätsbegriffs herein; und zwar darf, wenn wir wirklid) 
die Ehriftenerfahrung ausdrücken wollen, nicht die Analogie des finn- 
lich wahrnehmbaren Dings und der phyfiichen Wirkung, jondern 
nur die unferer Bewußtfeinseinheit und unferer pfychifchen Thätigfeit 
zur leitenden werden. Haben wir doch zum Ausdrucd zu bringen, 
daß durch jene erfahrbaren einheitlichen Einwirkungen auf unfer 
Leben unjer höchſtes Lebensziel, alſo ein einheitlicher Zweck her— 
beigeführt wird. So merden mir mit Notmwendigfeit auf die 
Erinnerung an unjere nach Zwecken wirkende Thätigkeit hingelenkt 
und damit auf die Vorjtellung und Bezeichnung Gottes als eines 
bewußten Wejens, ähnlich wie wir find, des göttlichen Wirfens 
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al3 einer bewußten Thätigkeit, ähnlich wie wir fie üben. Aber in- 
dem mir dies al3 ganz notwendig einjehen, haben wir zugleid) 
unummwunden zu geftehen: eben dieſe beftimmtere Geftaltung un- 
ferer VBorftellungen und Bezeichnungen des Gottes, den wir als eine 
Wirklichkeit erfahren follen und können, greift in das auch für 
unfern Glauben unerfennbare Gebiet über; wenn wir von Wollen, 
Beichließen, Lieben, Erbarmen Gottes reden, jo wenden wir die 
pfochologifchen Kategorien auf Gottes überzeitliches Leben und 
Wirken an, das doch unerfennbar ift, bewegen uns aljo in dieſer 
Beziehung in inadäquaten Borftellungen. In dieſer kritiſchen 
Einjicht fallen fich alle die Zweifel und Bedenken diefer Art 
zufammen, welche wir in den erjten Teilen ausjprachen. 

Aber mit ebenfo fefter Entfchiedenheit müffen und dürfen wir 
nun auch erklären: Dieje Vorftellungen find nicht etwa ein will- 
türliches Spiel unferer dichtenden Bhantafie; fie find auch nicht 
ein leidiges Anhängfel zu unferer Glaubenserkenntnis, das man 
mit dem freilich unerfüllbaren Wunfch betrachten müßte, daß es 
fich doch möchte hinwegreinigen lafjen. Wohl find fie unzureichend, 
um die unbedingte und alles bedingende Kaufalität Gottes ihrer 
Form nach zu beftimmen. Aber fie jind die notwendigen und 
zureichenden Mittel, um dasjenige von Gott, was wir im Glauben 
richtig und klar zu erkennen vermögen, verftändlich zu bezeichnen. 
Diefem Inhalt der chriftlichen Glaubenserfahrung find die pfycho- 
logifchen und ethifchen Begriffe, welche da3 Neue Teftament auf 
Gott anmendet, allein wirklich angemeffen; nach diefer Seite 
hin aljo find fie adäquat, und dies ift die Hauptjache. — Die 
einfachjten Beifpiele illuftrieren dies. Im Anſchluß an Jeſu 
Worte und andere Zeugnifje des Neuen Teſtaments bezeichnen 
wir das Weſen Gottes als väterliche Liebe. Wollen wir diefen 
Ausdruck uns deutlich machen, jo werden wir fofort daran er- 
innert, wie ein Vater von Gefühlen und Gefinnungen der Liebe 
gegen fein Kind bewegt wird, mie er diejelben in Schmerz über 
die Bosheit und das Unglüd, in Freude über die Tüchtigfeit und 
das Glück des’ geliebten Kindes hervorbrechen läßt, wie er die 
felben in Opfern, welche er fich innerlich abringt, unter fortge- 
feßter Verleugnung des eigenen Ich in fräftige Thaten umfeßt. Un- 
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willfürlich übertragen wir ſolches auf Gott. Aber wir haben in 
unferm Glauben feinen Beweis für, wohl aber viele Gründe 
gegen die Annahme, daß in Gottes überzeitlichem Leben und 
Wirken Freude und Schmerz, Entſchluß und Willensimpuls, Selbft- 
verleugnung und Ueberwindung äußeren Widerftands fich ähnlich 
abjpiele wie in unferm zeitlich verlaufenden, vielfach von der 
Welt abhängigen Seelenleben. Gleichwohl darf uns dies an dem 
Mort von Gottes Baterliebe nicht irre machen. Wir müffen nur 
auf den rechten Inhalt diefes Wortes achten. Daſſelbe hält uns 
vor, wie in diefer Welt, in der wir Chriftum haben, und mie in 
unferm ganzen Leben für das, was una wahrhaft gut it, mohl 
gejorgt ift und wie wir diefe Heilgmacht erfahren können und follen, 
wohl auch ſchon zum Teil erfahren haben. Und auch anderen 
vermögen wir mit unjferm Zeugnis von Gottes Vaterliebe die An- 
leitung dazu zu geben, daß fie jelbft für ihr Leben diejelben Er- 
fahrungen fich holen. Wenn fie nur dazu gelangen, jo fällt es 
biergegen verhältnismäßig wenig ins Gewicht, ob fie etwa in 
naiver Weife aus jenem Zeugnis auc die Meinung entnommen 
haben, daß die pjychologifchen Begriffe, welche auf Gott angewandt 
find, eine adäquate Bejchreibung feines Lebens und Wirkens 
geben. Sowohl der naiv Gläubige al3 derjenige Gläubige, wel- 
her fich Eritifch über den Charakter jener Borftellungen befinnt, 
fann doch durch das Zeugnis von Gottes Vaterliebe dazu erhoben 
werden, daß er fich in aufrichtigem miorsberv das alles, was uns 
von Gott zu Liebe gethan ward und wird, immer tiefer zu Herzen 
nimmt und jo in die Gemeinfchaft mit Gott felbjt und in die 
Erfahrung von feiner Liebe eingeführt wird. — Wem aber das 
Zeugnis von Gottes Baterliebe dazu verhilft, für fein Leben feinen Gott 
zu finden und zu erkennen, der weiß, daß Gottes Lebenstiefen mit 
jenem Ausdruc deutlich und richtig bezeichnet find. — Wenn wir 
ferner Gottes Liebeswillen als allmächtig bezeichnen, fo ift dabei 
fein klares Vorftellungsbild von einem Wollen, das feinen Wider- 
ftand fennt, uns möglich; aber Elar und deutlich lenkt jenes Wort 
uns darauf hin, daß ein immer noch veicheres, umfafjenderes Er- 
fahren dejjen, was uns von Gott zu Liebe gethan ift, ja daß ein 
Erfahren in allen Lagen des Lebens, in allen Wendungen der 
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Geſchicke una als das höchfte Ziel gefteckt jei, ein Ziel, dem wir 
in unermüdlichem Fortjchreiten näher fommen follen und können. 
— Nicht anders fteht es auch mit dem zujammenfafjenden Be- 
griff der Perſönlichkeit Gottes. VBereitwillig geben wir zu, 
daß uns auch diefer Begriff, mag man auch fich bemühen, die 
Züge des menschlichen Berionlebens nur in abgeblaßter und aus- 
gemeiteter Form feftzuhalten, feinen Auffchluß darüber giebt, wie 
Gottes überzeitliches Leben und Wirken vor fich geht, fondern in 
diefer Beziehung ins Unerkennbare fällt. Und doch wir haben 
feinen andern Begriff, mit welchem wir bezeichnen fönnten, mas 
jeder Ehrift in eigenem Erleben von Gott wirklich erfahren kann und 
jol, Das BVernehmen und Erhören einer Bitte geht gewiß in 
Gott nicht in der Form vor fich, in welcher eine menjchliche 
Perſon eine Bitte hört und erhört; wir haben jchlechterdings Feine 
Mittel, jemals den Verlauf jenes Vorgangs in Gott klar und 
deutlich zu bejtimmen. Aber mit dem Wort: „wir glauben an 
einen perjönlichen Gott", bezeugen wir für uns jelbft und für 
alle, welche wir zu demjelben Glauben aufrufen möchten, daß 
wir einen Gott haben, welcher uns in unfern innerſten perſön— 
lichen Bedürfniffen jeine Hilfe erfahren läßt. Um den Inhalt 
jenes Befenntnifjes aber jcharf zu fallen, müfjen wir den Be- 
griff „Perjönlichkeit" als einen ethifchen Begriff in Betracht 
ziehen. Wir reden von fittlicher Berjünlichfeit da, wo das innere 
Leben eines Menjchen durch einheitliche fittliche Normen bejtimmt 
und dadurc zu innerer Einheit und zu freier Beherrichung der auf 
ihn einmwirfenden Reize der Außenwelt erhoben wird, Wenn 
num auch die Unterordnung der mannichfaltigen Triebe und Nei— 
gungen unter ein unbedingtes Geſetz und die Verarbeitung der von 
außen empfangenen Eindrüde nach Maßgabe diejes einheitlichen 
Gejetes, kurz die pfychologiiche Form, in welcher die fich bildende 
menjchliche Werfönlichkeit lebt, auf Gottes ewiges Weſen nicht 
zutrifft, fo glauben und erfahren wir doch, daß die mannichfaltigen 
Führungen unjeres Lebens, auch die Wendungen der Weltgefchichte 
ftetig auf dafjelbe einheitliche fittlich-beftimmte Heil binführen, 
welches durch die Wirkung Ehrifti bei denen, welche fich ihr hin— 
geben, geichaffen wird; und eben dies bezeichnen mir ‚mit Dem 
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Glauben an den perjönlichen Gott. Wenn wir nur bittend d. h. 
mit dem berzlihen Wunfche, fein Wirken zu erfahren, uns ihm 
anvertrauen, giebt es feine Not, die uns nicht durd; ihn in Segen 
verwandelt, feinen Mangel, der uns nicht durch ihn wahrhaft 
geftillt, fein noch fo verborgenes Anliegen, das nicht in feinem 
Heilswalten berüdfichtigt würde; es giebt aber auch feine Sünde, 
über welche nicht fein Gericht erginge. Darum ob auch das 
findliche „Du“, mit welchem wir im Gebet und an ©ott wenden, 
von Gottes Weſen nur ftammelt, jo ift diefes „Du“ doch die 
einzig zutreffende und deutliche Bezeichnung ſowohl für das, mas 
von Glaubensverftändnis und -erfahrung ſchon in unferm Gebete 
jelbjt zum Ausdrud fommt, wie für alles daS, was wir durchs 
Gebet erjt noch erleben möchten und follen. 

So ift es nun einmal Gottes Wille, daß auch Diefes 
ftammelnde Wort, wenn es nur an die hellen Dffenbarungen 
- Gottes fih hält und von dem zeugt, was uns in Jeſu Chrifto 
und in unjerm ganzen Leben zu Liebe gethan ift, ein Leben mit 
Gott und aus Gott Schaffen und erhalten kann. Allerwegen hat 
ja Gott, wenn er fein ewiges Leben in feinem Geift den Menfchen 
mitteilen will, daffelbe in irdifche Werkzeuge gefaßt. „Wir 
haben aber diefen Schag in thönernen Gefäßen”, das gilt von 
den Perſonen, welche die Träger der göttlichen Geifteserleuchtung 
find: ein irdifches Leben voll Leiden, Bangen ımd Tod! und doch 
wohnt darin und wirft dadurch die Lebens: und Geiftesfraft 
Gottes. Es gilt von den Saframenten: fie find menſchliche Hand- 
lungen, bei denen ſchwache, jündige Menfchen zufammenmirfen, 
und doch offenbart fich und teilt fich darin das Leben Jeſu Chrifti, 
des Gefreuzigten, mit, der in Gotteskraft lebt. Es gilt auch vom 
Wort des Gebet, der Predigt, des Belenntnifjes: es ift von 
menſchlichem Munde geredet; e3 bewegt fich in den Vorftellungen 
des endlichen Geiftes, welcher nicht in das unzugängliche Licht 
göttlichen ewigen Daſeins und Schaffens fehauen kann; auch von 
der Größe der göttlichen Gnadengaben, die uns offenbar find, 
redet e3 vielfach in Schmwachheit, welche diefe Größe nur ahnt, 
nod nicht durchfchaut. Dennoch aber zeugt diefes Wort von 
Gott und es vermag göttliches Leben zu erzeugen, jenes Leben, 
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von welchem e3 heißt: vovi ©& never zisuc, &nic, ayany, tà 
tpia Tabea. 

Die paradore Frage, ob nicht vielleicht gerade in den inadäquaten 
Vorſtellungen des chriftlichen Gottesbegriffs eine adäquate Erkenntnis 
der Tiefen Gottes uns gegeben ift (S. 312), hat nun ihren guten 
Sinn für und gewonnen und eine bejahende Antwort gefunden. 


Wenn mir bei jedem Ausdrucd des Gottesglaubens einzig 
und allein darnach fragen: inwieweit find damit die Tiefen der 
geoffenbarten göttlichen Liebe oder A drd Tod Ysod yapısdevra 
juiv klar und deutlich bezeichnet? fo haben wir damit auch den 
richtigen Maßftab für die Beurteilung der in der Geſchichte 
auftretenden Gottes anſchauungen. Sollen die Fortichritte 
in der Gotteserkenntnis innerhalb der Gefchichte der Menfchheit 
etwa darin Liegen, daß folche Befchreibungen des göttlichen Wejens . 
ausgeflügelt wurden, bei welchen fich eine einfachere wifjenschaftliche 
Erklärung der Welt aus Gott ergab? oder jollen die Fortjchritte 
etwa in der energifchen Reinigung der Gottesvorftellung von 
anthropomorphen Elementen zu juchen fein? Nun, die Bropheten 
des Alten Teftament3 haben meder in der einen noch in der 
andern Beziehung Epoche gemacht. Unbefümmert um jene Er- 
Härungsbedürfniffe und um die Scheu vor finnlichen Vorftellungen 
malen fie mit fräftigen Zügen ihrem Volk ein Bild ihres Gottes. 
Und doch, wer will es leugnen, daß ihre Berfündigung eine neue 
höhere Stufe der Gotteserfenntnis bezeichnet? Warum das? Klar 
zeigen fie ihrem Voll, was Israels Beruf und Beftimmung ift. 
Nicht Opfer bringen und Feſte halten und freimillige Gaben leiften, 
im Tempel erjcheinen und fich bücken vor Gott, ift die höchſte 
Aufgabe für Israel, fondern Recht und Gerechtigkeit üben und 
demütig auf Gott vertrauen. Und wenn die Israeliten meinen, 
Gottes Wirken gehe darin auf, dem Volk Israel Segen und 
Schuß zu jpenden, feinen Tempel zu bejchirmen und alle Feinde 
bald in großem Strafgericht niederzumerfen, jo öffnen ihnen die 
Propheten die Augen für Gottes wahres Thun: wohl zeigen 
auch jie Gottes jegensvolles Wirken in Israels Errettung aus 
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Aegypten und in der Einführung ins Land Canaan und in der 
Erlöfung aus mancher Feindesnot; aber fie laſſen auch Gottes 
Gerichte über des Volkes Sünde in all dem Unglüc erfennen, das 
ichon über Israel ergangen ift. Und im Anjchluß hievan machen 
jie ihrem Bolf verftändlich, daß es, wenn es im Sündigen fort- 
fahre, Gottes Wirken in mweiteren großen Gerichten, in Schwert 
und Peſt, in Feuer und Erdbeben, in Trodenheit und Heufchrecten- 
plage, in Feindesverheerung und Hinwegführung, werde zu erfahren 
haben; fie machen ihren Hörern aber auch eindringlich, daß das buß— 
fertige Bolt Wiederaufrihtung und eine Segensfülle, welche auch 
aus dem Nuin erwachjen folle, werde erleben dürfen. Wie wird 
durch den Aufjchluß über Israels Beitimmung und über Gottes 
Segens- und Gerichtswalten Gott als „der Heilige Israels“, als 
der allmächtige Herr aller Welt und aller Völker, dem Innern ber 
Israeliten verjtändlih! Mit all ihren anthropomorphen Schilde- 
rungen des fordernden, jegnenden und richtenden Gottes eröffnen 
die Propheten doch neue Blicke in die Tiefen Gottes. Bon wie 
geringer bleibender Bedeutung find im Vergleich damit Die 
forglichen Bemühungen eines Philo, Gottes Weſen vor jeder Ver: 
finnlichung durch die Zuteilung einer bejtimmten zorwens zu be— 
wahren und durch Einjchiebung von Mittelmejen das Kaufalitäts: 
band zu bejtimmen, durch welches Gott und Welt zufammenhängen! 
Nur wer richtiger und deutlicher verjtehen und erfahren lehrt, unter 
welcher Macht unſer Leben und die Melt jteht und zu welchem 
Biel wir und andere Menjchen in der Hingabe an jene Macht 
gelangen können, begründet einen Fortjchritt in der Gefchichte der 
Gotteserfenntnis. 

Nur unter diefer Vorausſetzung können wir behaupten, daß 
in Ehrijto die vollfommene, nicht zu überbietende Offenbarung 
Gottes uns gegeben jei. Jeſus hat feine Auffchlüffe darüber zu 
geben gehabt, wie Gott Negen und Eonnenjchein mache und an 
welchen Zügeln er vom hoben Himmel ber den Lauf der irdischen 
Dinge lenfe; er hat, wenn er auch allzuftarfe Berjinnlichung meidet, 
doch ohne Scheu in menjchenähnlichen Borftellungen fich bemeat. 
Aber wir können die Erkenntnis nie ausfchöpfen und nie über: 
bieten, welche uns jein Leben und Wort von den Tiefen der heiligen 
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Liebe Gottes eröffnet. — Unter denen, welche gläubige Jünger 
diefer Offenbarung waren, hat ein Luther mehr al3 andere Gott 
uns nahezurücken verfucht, nur um Klar zu machen, wie er mit ung 
umgeht. Luther fucht einen Iebendigen Eindrud von Gott in 
feinem Zürnen, Schelten und Drohen, feinem Erbarmen, Tröften 
und Berheißen in den Herzen zu erwecken. Recht einfältiglich 
ftreicht er das aus, daß wir einen Vater im Himmel haben. Da 
fragt er etwa: „Kannftu das gläuben, daß Gott droben fibe, 
und nicht jchlafe oder anderswo hinſehe und dein vergeffen habe, 
fondern mit wackern, offenen Augen fiehet auf die Gerechten, die 
da Gewalt und Unrecht leiden; was willtu denn Klagen, und Un- 
muth3 werden über Schaden oder Leid, jo div widerfähret, ſo er 
feine gnädige Augen gegen dir wendet... ?" „Wie er dich 
anfiehet mit gnädigen lachenden Augen, fo hört er auch mit leijen, 
offenen Ohren dein Klagen, Seufzen und Bitten.” — „Wiederumb, 
das Angeficht des Herrn fiehet auf die da Böſes thun.“ — „Das 
ijt nicht ein freundlicher Bli oder gnädig Geficht, jondern ein 
fauer zornig Anjehen, darob fich die Stirn vunzelt, die Nafe 
rumpfet, und die Augen roth und glühend funkeln, wie ein zorniger 
Menſch thut” (E. U. 2. Aufl. 9, 137). Auch mit ſolchem ein- 
fältigen Zeugnis hat ung Luther doch tiefer in die Erkenntnis 
eingeführt, welche von Chrifto ausgeht, als die Scholaftifer mit 
ihren geläuterten Begriffen von Gott als actus purus, prima causa 
und finis ultimus, und mit ihrem Bemühen, gerade das für den 
Glauben Unerfennbare, Gottes Verhältnis zu den causae secundae, 
durch Begriffszergliederungen und Berjtandesjchlüffe auszufüllen. — 

Wer diefes Urteil für die Gefchichte gemonnen hat, weiß auch 
über die Gottesanfchauung feiner Mitchriften billig und gerecht zu 
urteilen. Es thut vor allem einem Geeljorger not, daß er darauf 
zu achten weiß, inwieweit auch im unzutreffenden Borftellungsbild 
und Ausdrud eine Erkenntnis der göttlichen Lebenstiefen ihm be⸗ 
gegnen kann. Sie ijt vielleicht bei einem der vimor, welche 
Glaubensinhalt und Vorjtellungsbild nicht zu fcheiden wiſſen, viel 
tiefer alS bei ung, die wir zwar fritifch das letztere zu beurteilen 
wiſſen, aber doch im Höchſten, nämlich in unferm eigenen Beten, 
auch an die Anwendung der pfychologifchen Kategorien gebunden 
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find, ja fogar von dem finnlich-anjchaulichen Vorſtellungsbild 
wohl nie völlig loskommen. 


V. 


Damit haben wir nun auch, wie ich meine, einen feſten 
Standpunkt gegenüber den Angriffen eingenommen, welche mwir 
gegen die Grundbegriffe des chriftlichen Gottesglaubens gerichtet 
fehen. Ein Strauß hat (vgl. S. 293) fiegesgewiß darauf hin- 
gewieſen, daß wir den Begriff der Perfönlichfeit mit dem der 
Abfolutheit, oder, fo jagen wir dafür, einer unbedingten, alles 
bedingenden Kaufalität nicht widerſpruchslos vereinigen können. 
In diefem Punkte hat er Recht, da wir überhaupt den lebteren 
Begriff nicht auszudenfen vermögen. Aber Strauß mit feinem 
philofophifchen Intellektualismus ift von der Vorausſetzung be- 
berrjcht, daß wir, wenn wir von einem perjönlichen Gott fprechen, 
eben darauf ausgehen, die Form des göttlichen Dafeins zu er: 
fennen und eine Erklärung der Welt aus Gott zu erreichen. 
Darüber geht er an der Hauptfache vorbei, daß mir mit jenem 
Worte vielmehr die Erfahrungen zufammenfafjen, welche uns im 
Glauben an Ehrijftum zugänglich find, die Erfahrungen unferer 
Abhängigkeit von einer Macht, welche uns innerhalb einer Ge- 
meinfchaft der Glaubenden zu unferm Heil erzieht. Diejer 
religiöje Inhalt des chriftlichen Glaubensfages von einem perjön- 
lichen Gott ift deshalb von Seiten des fcharffinnigen Kritifers 
auch unmiderlegt geblieben. Hätte er von diefer allein ausjchlag- 
gebenden Seite aus den Begriff der Perfönlichfeit Gottes wider: 
legen wollen, jo hätte er zeigen müjjen, daß die vermeintlichen 
Erfahrungen des Chriſten bloße Jllufionen feien, oder zum min- 
deiten, daß jene Erfahrungen mit dem Begriff de3 perjönlichen 
Gottes unrichtig und undeutlich bezeichnet feien. 

Aehnlich ift e8 mit dem Angriff von J. G. Fichte. Nicht 
darin ift fein Fehler zu fuchen, daß er den Begriff der Perſön— 
lichkeit für eine inadäquate Bejchreibung der göttlichen Dafeinsmeije 
erklärte. Er hat ganz recht mit der Erklärung: die Intelligenz 
Gottes „in einen Begriff zu fallen und zu bejchreiben, wie er 
von ſich ſelbſt und andern wiſſe, ift fchlechthin unmöglich“ 
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(Gerichtl, Verantwortung gegen die Anklage des Atheismus. Jena 
1799. ©. 50). Fichte’s Fehler war es vielmehr, daß er in 
dem Begriff der Werjönlichfeit nicht die notwendige umd zu— 
tveffende Bezeichnung dev erfahrbaren göttlichen Lebenswirkungen 
erfannte. Zwar hatte Fichte viel mehr als Strauß ein Verſtänd— 
nis dafür, daß es, wenn wir von Gott reden, um die Bezeich- 
nung einer Wirklichkeit fich handelt, welche wir mit dem Glauben 
des Herzens ergreifen müffen. Darum hat er auch die Weit— 
herzigfeit, e&8 gutmütig zu belächeln, daß „die fromme Einfalt* 
Gott „jo, wie er vor dem alten Dresdner Geſangbuche abgemalt 
it, als einen alten Mann, einen jungen Mann und eine Taube, 
fich bilde, — wenn diefer Gott nur font ein moralijches Weſen 
ift und mit reinem Herzen an ihn geglaubt wird" (Appel: 
lation an das Publifum. Jena-Lpz. 1790. ©. 61). Er geiteht 
auch zu, daß der Begriff eines eriftierenden göttlichen Wejens, alſo 
die Anwendung des Subjtanzbegriffs, unjchädlich jei, wenn der 
Menjch damit nur das „unmittelbar in feinem Innern ſich offen- 
barende Verhältnis einer überfinnlichen Welt zu ihm“ zuſammen— 
fafjen wolle (ib. ©. 38f.). Aber ex verfagt doch dem Begriff der 
Perſönlichkeit die fehuldige Anerkennung, daß derjelbe nicht bloß 
unſchädlich, Tondern die einzig zutreffende Bezeichnung deſſen ift, 
was wir im Glauben erleben ſollen. Warum dies? — Fichte's 
moralifcher Glaube erhebt jich nur zu der Ueberzeugung, „daß es 
eine Negel und fejte Ordnung gebe, . . . nach welcher notwendig 
die reine moralische Denfart jelig mache, jo wie die finnliche und 
fleijchliche umausbleiblich um alle Seligfeit bringe" . . .; „eine 
Ordnung, in welcher alle finmlichen Wejen begriffen, auf die 
Moralität aller, und vermittelt derjelben auf aller Seligkeit ge- 
rechnet iſt; eine Ordnung, deren Glied ich felbjt bin und aus 
welcher hervorgeht, daß ich gerade an diejer Stelle in dem Syſtem 
des Ganzen jtehe, gerade in die Lage komme, in welcher es Pflicht 
wird, jo oder jo zu handeln, ohne Klügelei über die Folgen. . .* 
(ib. ©. 35 f.). Bet diefem Glauben ruht die Seele wohl auch 
in einem Heberfinnlichen, welches durch „die unmittelbar gebietende, 
unaustilgbare und untrügliche innere Stimme des Gemijjens“ 
fid) fund giebt und auch Urfache einer derartigen Ordnung der 
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Welt it, daß wir in ihr durch die freie Erfüllung der Pflicht 
lediglich um der Pflicht willen unſere Seligkeit gewinnen können. 
Aber in diefem Glauben fehlt etwas, was gerade dem chriftlichen 
Glauben jeine Kraft giebt: in der Pflichterfüllung follen wir 
ſelbſt unfere Seltgfeit jchaffen und zugleich durch die unmittel- 
bare Offenbarung des Ueberjinnlichen in unferm Gewiſſen uns 
zu dem Glauben erheben laſſen, daß mit uns felbjt auch die 
ganze Weltordnung, deren Glieder wir find, von diefem Weber: 
finnlichen abhängt und zwar eben in der Weife, daß wir in 
diefer Weltordnung unfere Seligfeit gewinnen fönnen. Hier fehlt 
der offene Blick für das, was Paulus a dd rod Heod Yapısdeven 
/piv nennt, vor allem für die Geifteswirkungen Jeſu Chrifti, 
aber auch für die Lebensführungen, welche uns nicht nur einen 
pafjenden Stoff jür die Bethätigung unferer fittlichen Kraft zu— 
führen, jondern uns zu unferm Heil erziehen. Wer nun das 
Verjtändnis dafür gewonnen bat, daß wir gerade in der ver: 
trauensvollen Hingabe an diefe Einwirkungen Frieden, Kraft zum 
Gutesthun und emwiges Leben finden, der findet gerade in ihnen 
die einheitliche unbedingte Macht zu unferm Heil, von der wir 
mit jamt dev Welt abhängen, und dafür giebt es feine andere 
Bezeichnung, als die Verkündigung von der Liebe Gottes und 
damit von einem perjönlichen Gott. Für Fichte find nur wir 
die Perfönlichkeiten, welche in der Verwendung der moralifchen 
Fähigkeit, die ihnen gegeben ift umd in ihrem Gewiſſen fich fund: 
thut, und in der Verwertung der Weltordnung, die ihrer mo— 
raliſchen Aufgabe angemefjen ift, fittliche Freiheit oder Seligfeit 
erwerben; nach chriftlichem Glauben dagegen werden wir freie Per: 
jönlichkeiten nur in der gläubigen Hingabe an die in Jeſu Ehrifto 
und in Freud und Leid unferes Lebens fich offenbarende Macht, 
welche auf unfer höchites Lebensziel hinmirkt, in allen Nöten 
und Anliegen den Glaubenden trägt und fein Gebet erhört, d. bh. 
aber eben, perjönliche Geiftes- und Lebensmacht tft. 


Mit unferer Verteidigung des Begriffs der Perſönlichkeit 
haben wir eine andere apologetifche Stellung eingenommen, als 
fie in IT und III in Anlehnnng an Loge und Biedermann von 
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uns gejchildert worden ijt; zugleich aber können wir von un- 
ferm Standpunft aus volljtändig würdigen, was in jenen anders 
gerichteten apologetichen Bemühungen Berechtigtes liegt. Darin 
bat ein Biedermann ganz Recht: wenn e3 gälte, die Sub- 
filtenzmweife des unbedingten alles bedingenden (abjoluten) Wejens 
in einem völlig zutreffenden Begriff zu beſtimmen, fo müßten wir 
in der That über die Begriffe des Wollens, Willens, Befchließens, 
der Liebe, des Erbarmens und dergl., welchen die Erinnerung 
an die pfychologifchen Formen unferes zeitlichen Geifteslebens 
immer anhaftet, uns zu erheben ſuchen. Wenn es gälte! Aber 
gerade darin liegt der Fehler diefer Apologetik, daß fie vergeblich 
nach dem „reinen, Gott allein adäquaten Begriff des abfoluten 
Geiftes“ haſcht, ftatt mit der kritiſchen Einficht fich zu begnügen, 
daß mir das von der Welt unabhängige Weſen und die Welt 
Ichaffende Wirken des Gottes, deſſen allmächtige heilige Liebe in 
ihren Wirkungen innerhalb der Welt unferm Glauben verftänd- 
lich ijt, nie in einen adäquaten Begriff zu faflen vermögen. Diefe 
fritifche Einficht lenkt unfer Bemühen darauf bin, vielmehr jene 
göttlichen Heilswirkungen, welche im Glauben verftanden und er« 
fahren werden können, in ihrem einheitlichen Ziel, in ihrer Zu- 
jammenfaffung in Ehrifto, in ihrem inneren Reichtum, in ihrer 
Macht über alles in unferm Leben, in ihrer fegnenden oder 
richtenden Gewalt innerhalb der Gefchichte der Völker, ung und 
andern in möglichit jcharfer Fixierung verftändlich und erfahrbar 
zu machen. Bei Biedermann jelbft findet fi) (vergl. Ehriftl. 
Dogm. 1. Aufl. 88 717 und 738) die Erkenntnis, daß die „innere 
Wahrheit“, der „jubftanzielle Wahrheitsfern” der Vorftellung von 
Gottes Perjönlichkeit und perfönlicher Vorſehung in dem perjön- 
lichen Wechfelverfehr des veligiöfen Menjchen mit Gott gegeben 
ſei. Nun denn, auf diefe „innere Wahrheit”, die wir im 
Begriff des perjönlichen Gottes ausjprechen, nicht auf den un⸗ 
faßbaren Begriff des abfoluten Geiftes hat auch die Erforjchung 
der Tiefen Gottes auszugehen. 

Lotze ſeinerſeits hat darin ganz Recht, daß er gerade den 
Begriff der Berjönlichkeit um feinen Preis hergeben will und 
vor allem auch die Gemütsbedürfnifje des Menfchen in ihm be- 
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friedigt findet. Aber gerade das letztere ijt nicht mit derjenigen 
Schärfe, welche beſonders der chriftliche Glaube in diefem Punkt 
verlangen muß, nachgewiejen. Tüchtige Anſätze dazu finden jich 
wohl in der Anfnüpfung an den idealen Begriff der fittlichen 
Perfönlichkeit. Aber ftatt nun über die erfahrbaren Wirkungen 
aufzuklären, welche einheitlich und ftetig auf das fittliche Heilsziel 
der Glaubenden hinwirken, und dadurd die Anwendung des Be— 
griffs Perſönlichkeit auf Gott als richtig zu erweifen, verfällt Zoe 
in da3 faljche Beftreben, das Verhältnis Gottes als des unbedingten 
MWeltgrundes zu der von ihm bedingten Welt näher zu bejtimmen 
und begreiflich zu machen, daß in dem göttlichen Bewußtſein Bor: 
ftelungen, Willensbeftimmungen und Gefühle doch wenigſtens 
ähnlich ablaufen wie in dem menfchlichen Bewußtſein. A. Ritſchl 
bat das Richtigfte in Lotze's Meditationen, nämlich die Anfnüpfung 
an den Begriff der volllommenen fittlichen Perſönlichkeit aufge: 
nommen; doc will e3 mir fcheinen, daß Ritfchl feine Verteidigung 
des Begriffs der Perfönlichkeit nicht mit voller Schärfe gegen 
Lotze's daran hängende Bemühungen, das perjönliche Leben und 
Wirken Gottes begreiflich zu machen, abgegrenzt und daß er die 
Unzulänglichfeit des Begriffs der Perjönlichkeit, eine adäquate 
Erkenntnis von Gottes Dafeinsform und Kaufalitätsverhältnis 
zur Welt zu vermitteln, nicht ar genug ausgefprochen hat 
(A. Ritſchl, Die hriftliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung. Band 3. $ 30). 


VI. 


Welche Aufgabe ergiebt ſich für die Wiſſenſchaft der chriſt— 
lichen Glaubenslehre, wenn ſich die Erkenntnis der Tiefen 
Gottes in der von uns bezeichneten Richtung bewegt? Der 
Gegenſtand, mit welchem ſich die chriſtliche Glaubenslehre ins— 
geſamt zu beſchäftigen hat, iſt alles das, was uns im Glauben 
an Jeſum Chriſtum als Wirklichkeit gewiß werden ſoll. Sie hat 
über die geſamte Welt des Glaubens, welche uns irdiſchen in der 
Welt lebenden Menſchen in Jeſu Chriſto als eine neue Wirk— 
lichkeit aufgehen ſoll, uns zu orientieren. So hat ſie auch in 
ihrer Gotteslehre deutlich zu machen, was uns von Gott im Vertrauen 
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zu Jeſu Ehrifto als wirklich gewiß werden joll. Zur Bezeichnung diefer 
zu erlebenden Wirklichkeit hat die Glaubenslehre feine völlig andern 
Mittel als das chriftliche Zeugnis. Wenn diejes, wie wir oben 
uns überzeugten, nur mit Silfe des Begriffs der Perjönlichkeit 
und perfönlichen Wollens und Handelns eine Ahnung von dem 
Weſen unferes Gotte8 geben kann, fo ift auch die chriftliche 
Glaubenslehre daran gebunden. Cine Gotteslehre, welche fich 
darüber hinwegſetzt, verliert nur ihr Objekt, welches fie doch jeden- 
fall3 mit dem Glauben gemein haben follte. Sie vedet vielleicht 
noch von Berhältniffen, welche einer jpelulativen Welterflärung 
von Wichtigkeit fein mögen, aber nicht mehr von der Wirklichkeit, 
in welcher der Glaube lebt und mit welcher die Glaubenslehre, 
wenn fie nicht ihres eigenen Namens jpotten will, fich zu be— 
Ichäftigen hat. Man nehme zum Beleg hiefür die Definition von 
Liebe Gottes, welche wir ©. 305 eitiert haben, und vergleiche fie 
mit dem, was wir ©. 313—322 als den Inhalt des Glaubens 
begriffs der göttlichen Liebe zu entwiceln hatten! Jene Defi- 
nition bezeichnet das gar nicht mebr in verjtändlicher Weife, was 
der einfache Ehriftenglaube meint, wenn er von Gott und Gottes 
Liebe als der Quelle redet, „daraus uns allen früh und jpat viel 
Heil und Gutes fleußt". 

Wenn aber die chriftliche Glaubenslehre in ihrer Lehre von 
Gott auch nichts anderes als diefe LYebenstiefen Gottes uns 
weiſen joll, in welche fich der chrijtliche Glaube zu verſenken bat, 
bat fie dann überhaupt noch wiſſenſchaftlichen Charakter? 
wird fie dann nicht zur zufammenhängenden Predigt? — Gie 
rückt in der That viel näher mit der Predigt zuſammen; aber 
um die wifjenjchaftliche Aufgabe der Glaubenslehre und — was 
uns hier bejonders befchäftigt — der Gotteslehre in ihr braucht 
uns darum noch nicht bange zu fein. Es bleiben ihr drei wichtige 
Aufgaben, welche nur mit umfafjenden wifjenjchaftlichen Mitteln 
ihrer Löſung allmählich näher geführt werden fönnen, 

Erjtens hat die dogmatifche Gotteslehre, wenn fie auch nicht 
völlig andere Mittel zur Bezeichnung der Wirklichfeit Gottes an- 
wenden kann als das Glaubenszeugnis, diejelben Mittel doch in 
anderer Weife zu benügen. Scleiermader hat in dem $ 16 
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feiner Glaubenslehre zwifchen einem dichterifchen, vednerifchen und 
darftellend belehrenden Ausdrud des Glaubens unterjchieden, um 
dann die Begriffsbeftimmung zu geben: „Dogmatifche Sätze find 
Blaubensfäge von der darftellend belehrenden Art, bei welchen der 
höchſt mögliche Grad der Bejtimmtheit bezwect wird." Nun ift 
in diefem Satz allerdings eine Auffaffung der chriftlichen Glauben3- 
füge zu Grunde gelegt, welcher ich nicht völlig zuftimmen Tann; 
der $ 15 faßt fie in den Saß zufammen: „Chriftliche Glauben3- 
fäge find Auffaffungen der chriftlich frommen Gemütszuftände in 
der Rede dargeftellt." Ich möchte dagegen, wie ſchon aus den 
obigen Andeutungen hervorgeht, die Definition aufftellen: „Chrift- 
liche Glaubensjäge find Bezeichnungen derjenigen Wirklichkeit, 
welche dem Chriften im Vertrauen zu Chrifto gewiß und erfahrbar 
werden fol.” Dadurch wird von vornherein dem Mißverftändnis 
begegnet, daß es fich in unfern Glaubenzfägen um ein nach— 
trägliches Objektivieren unferer jubjektiven frommen Gemütszujtände 
handelt; tritt doch als ein Hauptpunft das hervor: der chriftliche 
Glaube fteht in feinem ganzen Werden und Wachen in Ab- 
hängigfeit von einer objektiven gejchichtlichen Größe, von einer 
auf uns einwirkenden Wirklichkeit, nämlich der Perſon Jeſu Chrifti. 
Er würde fich vollenden in einem vollftändigen Erfafjen des 
Gottes, der fi in Chrifto an uns wirkſam erweift, und aller 
der Wirkungen, welche er in Chrifto und den Führungen der 
Welt ausübt zum Heil aller an ihn Glaubenden oder auch zum 
Gericht über den Unglauben. Er würde fich vollenden! Denn 
wir befinden uns immer nur in einer Annäherung dazu. Die 
Bezeichnung der zu erfahrenden Wirklichkeit fordert aber, daß ftet3 
zugleich der Weg, auf welchem man zur Erfahrung gelangen kann, 
deutlich gemiejen wird, nämlic) der Weg des miorsbew. Nun 
fönnen wir diefer Forderung in der That in verfchiedener Weife 
genügen. Begeijterungsvoll können mir mitten auf diefen Weg 
de3 vertrauenden Nahens zu Jeſu Chrifto uns ftellen und in 
lebendigem Bilde mit bewegtem Gefühl von der Welt der Wirf- 
lichfeit zeugen, welche auf diefem Wege unjerm inneren Auge 
fih zeigt. Oder wir können an folche uns wenden, welche in 
der Richtung ihres inneren Lebens von der Bahn des rıotedeıv 
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fi) völlig fern halten oder welche zögernd zwar in ihrer Nähe fich 
bewegen, aber jie nicht zu betreten wagen, und können verjuchen, 
durch fanftes Zufprechen fie dazu zu locken oder durch mächtige 
Ueberredung fie mitzureißen, daß ſie fich mit ung wenigſtens ein: 
mal verfuchsweife auf den Weg de3 Glaubens verfegen und 
mitzufühlen verfuchen, wie hier eine neue Welt uns aufgeht. 
Endlich aber können wir in ruhiger Elarer Darlegung, in welcher 
„der höchſt mögliche Grad der Beſtimmtheit bezweckt wird”, zu 
zeigen verfuchen, welche Gegenftände der Glaubenswelt dem Glauben 
aufgehen und in welchen erfahrbaren Wirkungen fie ung in uns 
ferm eigenen Leben deutlich werden follen, in welchem Zufammen- 
bang fie aufgefaßt werden müſſen, in welchem Verhältnis: fie zu 
der finnlich wahrnehmbaren Welt ftehen, in der wir al3 irdifche 
Menfchen mit unſerm Streben, Arbeiten, Genießen und Leiden 
leben. So ergiebt jich uns, wenigftens ähnlich wie für Schleier- 
macher, in der dogmatifchen Gotteslehre die Aufgabe, eine Dar- 
legung der chriftlichen ErfenntniS von Gottes Tiefen zu geben, 
bei welcher Schärfe der Begriffe im Einzelnen erjtrebt, auf mög- 
lichte Bollftändigfeit Bedacht genommen, der Zufammenhang der 
verjchiedenen Glaubenserkenntniffe aufgewiefen und der Weg, zu 
ihnen zu gelangen, klar angegeben wird. Bei diejer Arbeit können 
wir uns aber ftet3 überzeugen, daß Schleiermacher ganz mit Recht 
fagt: „Es ift der dogmatischen Begriffsbeftimmung nicht gelungen, 
ja man dürfte wohl jagen, e3 kann ihr auch des Gegenftandes 
wegen nicht gelingen, den eigentlichen Ausdruck überall an die 
Stelle des bildlichen zu jegen; und der wifjenjchaftliche Wert dog- 
matifcher Sätze beruht alfo von diejer Seite größtenteild nur auf 
der möglichjt genauen und bejtimmten Erklärung der vorkommen⸗ 
den bildlichen Ausdrüde" (8 17, 2). Auch eine wifjenfchaftliche 
Pſychologie kann ja die bildlichen Ausdrüce, mit welchen wir die 
Bewegungen unjeres inneren Lebens bezeichnen, nie völlig ab- 
ftreifen; aber wenn von ihr diefe Ausdrüce fo fixiert werden, daß 
in unmißverftändlicher Weife eine beftimmte pfychifche Thätigkeit 
durch fie bezeichnet ift, jo genügen fie vollftändig auch für den 
Hiftorifer, Juriften, Pädagogen. So ift auch in der Dogmatik 
und ihrer Lehre von Gott der bildliche Ausdrud vollftändig ge- 
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nügend, wenn er richtig und deutlich bezeichnet, wa$ von dem 
Ehriften normaler Weife erlebt werden fol; er ijt viel beſſer als 
ein durch Abftraktion verdünnter Begriff, welcher dies undeutlich 
madt. — 

Außer dieſer poſitiven darſtellenden Aufgabe hat die Glau- 
benslehre in ihrer Lehre von Gott fürs zweite eine erfennt- 
nistritifche Aufgabe; fie hat fo jcharf und offen wie mög- 
. lich zu definieren, was die Grenze und was die Unvolllommenheit 
aller unferer Erfenntni3 von Gott ift und bleiben muß, ebenjo 
was in unferm Ausdrud der Glaubenserfenntnis, fomohl in dem 
dogmatijchen als in dem erbaulichen, ftet3 unzutreffend und un- 
zureichend bleiben muß. 

Neben die erfenntniskritifche Aufgabe der Dogmatik Fönnen 
wir fürs dritte ihre religiös-kritiſche oder Cenſur— 
Aufgabe ftellen. Gerade weil der chriftliche Gottesglaube mit 
feinem rein geiftigen, ethifchen Inhalt mehr al3 jeder andere 
Glaube der Möglichkeit beraubt ift, eine rein objektive Anjchauung 
von Gottes Wefen und Wirken zu geben, vielmehr ftet3 auf die 
Tiefen Gottes, welche im fittlichen Ringen von uns erlebt werden 
follen, hinweifen muß, ift er auch der Gefahr am meiften ausge- 
feßt, dur einen Wahn- oder Irrglauben verunreinigt oder ver- 
drängt zu werden. Immer mehr jollen wir uns mit unferm ganzen 
perjönlichen Leben der heiligen Liebe Gottes, welche in Chrifto uns 
fucht, Hingeben; aber wie leicht erlahmen wir dabei! Will doch 
diefe Liebe ung fittli) umbilden. Statt nun durch die Offenheit 
gegen ihre fittlichen Wirkungen uns auch für eine immer tiefere 
Erkenntnis Gottes offen zu halten, verfejtigen wir ung in der ein« 
mal gewonnenen unvolllommenen Erkenntnis al3 einem feften Beſitz; 
oder mir. fehaffen, vor Gottes Heiliger Liebe flüchtend, uns einen 
Gott nad) unferm Herzen. Diefe falfchen Richtungen, von welchen 
wir uns felbft innerlich bedroht fühlen, brechen im religiöfen Ge- 
meinfchaftsleben in Maffenmwirkungen hervor: indem die erftarrte 
oder verfäljchte Gottesanfchauung in feiten Bezeichnungen ausge- 
prägt und jo in der Gemeinfchaft erhalten und fortgepflanzt wird, 
reißt ein glaubenslofes Fürwahrhalten einer vermeintlich korrekten 
Lehre von Gott oder ein falfches Glauben und Leben in weiten 
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Kreifen ein. In langjamer gejchichtlicher Bewegung vollgogen ſich 
innerhalb der chriftlichen Kirche jolche Vorgänge der Erſtarrung, 
Derfälichung, Neinigung, Vertiefung der Gotteserfenntnis. Die 
chriftliche Glaubenslehre hat ich nun zu bemühen, in diejer Be- 
ztehung das lebendige Gewiſſen der chriftlichen Kicche zu fein. Sie 
hat darüber zu wachen, daß in der Chriftenheit, befonders in der Ge— 
meindeverfündigung, nicht Anfchauungen von Gott herrichend werden, 
in welchen der fittliche Ernſt des chriftlichen Gottesglaubens ab- 
geichwächt oder umgefehrt Gottes Gabe über der Betonung un— 
ferer fittlichen Aufgabe verkürzt würde; daß ferner die chriftliche 
Gotteslehre nicht als eine Summe von Wahrheiten angeſehen 
werde, die man fich zu eigen machen könne, ohne jich ſelbſt Goit 
zu eigen zu geben; daß endlich überhaupt nicht die Meinung 
auffomme, die Erkenntnis der Tiefen Gottes fünne in irgend 
einem Augenbli als etwas Fertiges und Abgejchlofjenes ange- 
jehen werden. Durch Have Bezeichnung folcher Abnormitäten hat 
die chriftliche Glaubenslehre ihre Genfuraufgabe zu erfüllen, welche 
nur die abwehrende, kritiſche Seite der zuerjt genannten darftellen: 
den Aufgabe it. 

Mit diefen drei Aufgaben iſt dev Gotteslehre der Dogmatik 
eine wiljenjchaftliche Arbeit gegeben, welche ſchwieriger ift als 
die virtuofe Handhabung eines Abjtraktionsverfahrens, durch 
welches die „geläuterte Gottesidee” zu Tage gefördert werden 
foll, oder als die geiftvollen Erörterungen darüber, wie in der 
Beitimmung des Kaufalitätsverhältniffes, in welchem Gott zur 
Welt jteht, Übermeltlichkeit und Smnerweltlichfeit Gottes in ein 
labiles Gleichgewicht gebracht werden fünnen. Gehört doch zu 
jener Arbeit die Fähigkeit, ſich in die innere religiöſe Stellung 
des vechten Chrijten und ebenfo des unvolllommenen und irre— 
gehenden Chrijten lebhaft hineinzudenfen und hineinzufühlen und 
doch bei aller Lebhaftigfeit des Mitfühlens ruhig darüber zu reflet- 
tieren und e8 zur verjtändlichen Darftellung zu bringen, was Gott 
für den einen in der Welt feines Glaubens, was er für den an- 
dern in der Welt feines Wahnes ift. Hier greift auch eine ge- 
Ichichtliche Arbeit von unerjchöpflichem Reichtum in die Gottes- 
lehre der Dogmatik ein: nicht nur die verfchiedenen Gottesbegriffe 
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find in ihrer Aufeinanderfolge zu reproduzieren, fondern die Geichichte 
des Glaubenslebens, welches in verfchiedenem Maß in die Tiefen 
Gottes eingedrungen ift, muß verftändlich gemacht werden. Anz 
geſichts diefer jchwierigen und unabjehbaren Aufgaben, welche der 
Glaubenslehre, aber auch der hiſtoriſchen Theologie in Beziehung 
auf die chrijtliche Gotteserfenntnis geftellt find, darf man auch bei 
der höchften Schätzung der bisherigen Leiftungen jagen, daß der 
Theologie noch das Meijte zu thun übrig bleibt. Sie darf aber 
diefe Arbeit nicht abmweijen, weil fie auch für das praftijch-Firch- 
liche Leben nötig ift. Die Predigt und der Kirchliche Unterricht 
erwartet von der Gotteslehre der Dogmatit Klarheit darüber, 
welche Richtung einzufchlagen ift und welche Abwege zu vermeiden 
find, wenn die Hörer und Schüler in die Erforjchung der Tiefen 
Gottes follen bineingezogen werden, 


VII. 


Wenigſtens einige Folgerungen, welche ſich für die Pre— 
digt und den kirchlichen Unterricht aus unſerer Unterſuchung 
ergeben, ſollen hier ſkizziert werden. Zuerſt Einiges für Die Pre— 
digt! Nach allem wäre es grundverfehlt, wenn wir in unſerm 
Predigtzeugnis von Gott und Gottes Liebe ängſtlich ſolche Aus— 
drücke meiden wollten, welche anſchauliche Bilder oder die Ana— 
logie des menschlichen Seelenlebens zur Bezeichnung des göttlichen 
MWejens verwenden. Wie unwirkſam bleiben folche Predigten, 
welche mit einer möglichjt „gereinigten Gottesidee" operieven! Das 
bat mancher unter uns vielleicht jelbit erfahren; aud) wer Ge- 
legenheit gehabt bat, Hebungspredigten junger Theologen zu hören, 
wird das beobachtet haben. Eine Predigt alfo, welche zünden 
fol, muß auf jenes Streben verzichten. Aber es wäre übel, ja 
es wäre Sünde, wenn wir bloß, um recht wirkſam zu predigen, 
zu den uns innerlich fremden Wendungen unfern Mund ge- 
wöhnen wollten, ohne ein höheres Recht oder vielmehr Gejeß, 
welches die Anwendung jener Ausdrücke gebietet. Diejes Geſetz 
iſt uns aber gegeben in dem Sat, melcher bei unjerm Nach: 
denken über die chrijtliche Gotteserfenntnis ſich ergeben hat: in 
unjerm Reden von Gott jind diejenigen Ausdrüce richtig und 
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wahr, in welchen die erfahrbaren Tiefen der heiligen Liebe Gottes 
nermal, d. h. gemäß dem Evangelium von Jeſu Chrifto und 
zugleich deutlich und verftändlich bezeichnet werden. Das ift das 
einzige objektive Gefeß der Wahrheit, welches einem Prediger 
für fein Zeugnis von Gott maßgebend fein muß. Subjektiv 
wahrhaftig redet er fo lange, al3 er von Gottes Weſen nur 
folches bezeugt, was nach feiner eigenen Ueberzeugung ein rechter 
Ehrift im Glauben an Jefum Chriftum erfahren foll und kann, 
und was er felbjt in feinem Leben zu erfahren ernftlich verlangt. 
Damit ift und Predigern die Freiheit gegeben, uns nicht bloß auf 
den Kreis unferer oft jo dürftigen Ehriftenerfahrung zu befchränfen; 
zugleich aber jind wir damit vor der widerlichen und feelengefähr: 
lichen Rhetorik gewarnt, zu welcher ein Prediger verfucht ift. 
Leider nur zu oft kommt es vor: Der Redner bezeugt feinen Zu- 
hörern mit eindringlichen Worten das Größte von Gott und den 
Tiefen feiner heiligen Liebe, etwa im Anfchluß an die Schrift- 
jtellev des Neuen TeftamentS oder an Zeugnifje anderer chriftlicher 
Glaubensmänner, er ift auch von der Wahrheit feiner Worte 
„überzeugt“, aber er macht fich doch nicht Kar, daß er felbft 
die Tiefe deffen, was er von Gott bezeugt, im Glauben erfahren 
ſollte, und vergißt die demütige Bitte, daß Gott fie ihn er- 
fahren lafje; damit aber verrät er, daß auch feine „Ueberzeugung“ 
entweder nur ein äſthetiſches MWohlgefallen oder ein gemohnbeits- 
mäßiges Fürwahrhalten, nicht aber eine felbftändige Herzens- 
überzeugung ift. Dagegen darf der Prediger getroft und ohne 
jede Verlegung der jubjeftiven Wahrhaftigkeit das, was ein wahrer 
Ehrift von Gottes Tiefen fortichreitend erfahren foll und was 
er felbft im Glauben immer mehr zu erfahren verlangt, feinen 
Zuhörern in folchen Ausdrücen bezeugen, welche die geift- und 
lebenfchaffende Größe Gottes richtig und verftändlich bezeichnen, 
auch wenn er fie fritifch für unzureichend halten muß, die Form 
des inneren Leben und ewigen Schaffens Gottes zu beftimmen. 

Man könnte aber etwa das wenigſtens al3 eine Forderung 
der Wahrhaftigkeit aufjtellen, daß der Prediger das offene Ge⸗ 
ſtändnis von der eben bezeichneten Unzulänglichkeit der gebrauchten 
Ausdrüce ablege. Sonjt würde, kann man fagen, der einfache 
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Zuhörer nur dazu verführt, daß er die Bild- und Gleichnisreden, 
in welchen wir allein die erfahrbare Tiefe des göttlichen Weſens 
richtig bezeichnen, zugleich für adäquate Befchreibungen der ewigen 
göttlichen Daſeins- und Wirkungsweife nehme. ch glaube, wir 
dürfen troß des Zugeftändnifjes, das wir jchon ©. 337 gemacht 
haben, diefe Mahnung doch nicht einfach damit abfertigen: es fei 
gleichgiltig, ob der Zuhörer zur Einficht in den Gleichnischarafter 
unjeres Redens von Gott gelange oder nicht, wenn ev nur im 
Bild und Gleichnis die rechte Lebenserfenntnis von Gott finde. 
Wir müſſen vielmehr zugeben: bier liegt eine Gefahr vor, durch 
welche jogar die Gejundheit des Glaubenslebens ſelbſt bedroht 
werden kann, Wer nämlich an feiner Gottesanfchauung die forrefte 
und allein adäquate Vorftellung von Gottes ewigem Leben und 
Schaffen zu haben meint, kann über dev untrüglichen Gotteslehre, 
welche er innehat und in der Kirche anerkannt jehen will, leicht 
vergefjen, daß alle Zeugniffe von Gott ihn nur dazu anleiten 
wollen, im eigenen Leben ic) Gott hinzugeben und ihn jo als 
feinen Gott in der Tiefe feiner Liebe fennen zu lernen. Nur 
ein Symptom von der Ungefundheit dieſes Chriftenlebens ift e3 
dann, wenn ein lieblojes Verdammen gegen den geübt wird, wel: 
cher einen Einblick in den Gleichnischaratter unjeres Nedens von 
Gott hat und in der Darjtellung der normalen hriftlichen Glaubens: 
erfenntnis ſich freier bewegt. Hinter jolhem herben Abur- 
teilen über die jreiere Einficht verbirgt fich aber nur eine Schwäche 
des unfritifchen Standpunkts. Wer feinen Unterfchied zwischen 
der lebendigen Erkenntnis der Tiefen Gottes und zwiſchen den 
menjchenähnlichen Bezeichnungen zu machen weiß, durch melche 
wir wohl die Allmachtsgröße der göttlichen Liebe uns gegenwärtig 
erhalten und andern bezeugen, aber die unlösbaren Probleme in 
Beziehung auf das göttliche Leben und Schaffen nicht zu löſen 
vermögen, der iſt der Gefahr ausgejegt, durch eine Kritif im 
Sinne von Strauß jofort in feinem eigenen Glauben ins Wanken 
gebracht zu werden. Eine ſolche Kritik erreicht aber heutzutage 
ſogar oft den einfachiten Mann unter unfern Zuhörern. Daher 
wird die Predigt in der That darauf Bedacht nehmen müſſen, 
jolcher Kritik ihre Waffen zu entwinden, indem jie jelbjt über 
Beitfchrift für Theologie und Kirche, 1. Sahra., 4. Heft. 2. Abdr. 93 
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den Gleichnischarafter unjerer Vorftellungen und Worte 
von Gott ausdrüdliche Belehrung giebt. Schwierig ift jolche 
Untermweifung allerdings, In dent wertvollen Büchlen „Zur 
bäuerlichen Glaubend- und Gittenlehre. 2. Aufl. Gotha 1890“ 
(S. 44) lejen wir; „Wenn man den Konfirmanden jagt, Gott 
habe nicht Arme und Beine wie wir, dann horchen fie ängjtlich 
auf, als follte ihnen Gott genommen werden; dagegen atmen jie 
wieder auf, wenn man ihnen jagt, daß die heilige Schrift von 
Gliedern Gottes vede, was fie damit meine und daß wir in dem- 
felben Sinne beim Beten uns Gott in menjchlicher Geftalt denken 
dürften.“ Eben dieje Notiz zeigt aber auch jchon, wie eine Ber 
lehrung in diefem Punkte möglich iſt. „Ganz getroft“, jagt der- 
jelbe Verfaſſer, „kann man dem Bauern von der Entdeckung jenes 
frommen Geiftlichen [des Kopernifus] Mitteilung machen, wenn 
man ihm nur auc) fagt, was der Himmel in der heiligen Schrift 
zu bedeuten hat, daß es für uns noch ebenjo natürlich fei, uns 
die höhere, geijtige volllommene Welt nicht unter unſern Füßen, 
fondern hoch über uns vorzuftellen, und daß wir nach wie vor 
beim Beten zum Himmel auffchauen und uns da Gott auf feinem 
Thron, umgeben von den Engeln und Seligen, denken, jo daß 
wir uns den Himmel, wenn nur vein, jo fchön ausmalen dürften, 
wie wir nur könnten.” Darauf kommt es in der That an, daß 
wir unjere Zuhörer felbit „die höhere, geiftige vollfommene Welt“, 
die veine Welt, die Welt des Gebet3 in Jeſu Chrifto fühlen und 
finden, daß wir fie Gottes Freundlichkeit und Gottes heiligen Ernſt 
in ihrem eigenen Leben erkennen lehren; dann dürfen wir es 
auch wagen, ihnen direkt zu jagen, daß Gott nicht Glieder habe 
wie wir, und nicht an einem Orte des Raumes wohne, daß auch 
in jeinem Innern die Gedanken, Entjchlüffe und Gefühle fich 
nicht jo ablöfen und in gleicher Weije abjpielen wie bei uns zeit- 
lichen Menjchen, ja daß alle Ausdrücde, in welchen wir Gottes 
ewige Größe jchildern wollen, dazu nicht hinveichen. 

Die ausdrückliche Belehrung ift aber nicht das einzige Mittel 
der Predigt, wenn fie die Hörer vor einem falfchen Verftändnis 
der bildlichen Bezeichnungen der Tiefen Gottes bewahren will; 
zwei andere Mittel find Steigerung und Variation derſelben. 
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„Der Himmel ift mein Thron und die Erde meiner Füße Schemel* 
(el. 66, 1): damit iſt dev Phantafie eine Erweiterung zugemutet, 
durch welche ihr die fcharfen Umriſſe des finnlichen Bildes ver- 
Ichwimmen; wenn der Brediger eine folche Befchreibung aufnimmt, 
jo nimmt auch der einfache Zuhörer, ohne bejonders darüber zu 
reflektieren, Thron und Schemel und Füße nur als Bild und 
Gleichnis, an dem wir nicht haften dürfen. Oder wenn wir jagen, 
daß Gott feine jchügende Hand über das Haupt der Seinen breite, 
daß er mit dem Schatten feiner Flügel fie decke, daß er uns in 
jeine Baterarme ſchließe, jo ift gerade durch die ausgeprägt finn- 
liche Geftalt diejer Bilder dafür geforgt, daß fie ald Bilder auf- 
gefaßt und als eine Anleitung dazu verjtanden werden, im Herzens— 
glauben Gottes Waterliebe zu erkennen. Indem durch die kräftige 
farbenreiche Ausmalung gleichjam Gott und fein Walten mitten 
in unfere fichtbare, greifbare Welt hereingezogen wird, empfinden 
wir unwillkürlich nur um fo ſchärfer den Kontraft zwiſchen dem, 
was mir wahrnehmen, und dem, was wir im Glauben erfahren 
follen, und gerade dadurch werden wir gebieteriich gezwungen, 
über das Gleichnis zu der Glaubenswirflichfeit uns zu erheben. 
Auch in dem oben (S. 342) angeführten Beifpiel aus Luther ift 
gerade durch die Steigerung die Gefahr vermieden, daß der bildliche 
Charakter der Schilderung von Gottes Weſen verfannt merde. 
Noch einleuchtender ift das andere Mittel, die Variation 
unferer Bezeichnungen. Ein Prediger, der wirklich mit feinem 
großen Gegenjtande ringt, wird auch immer neue, Wendungen 
juchen, um etwas von den Tiefen Gottes jeinen Hörern zu er: 
ſchließen. Mit den Predigern haben chriftliche Dichter, von der 
überragenden Größe der Erkenntnis Gottes in Jeſu Chriſto über: 
wältigt, in immer neuen Zungen davon Zeugnis abgelegt. Bei ihnen 
erfüllt fich etwas von jenem Wort des Apoſtels, daß wir das, was 
uns von Gott zu Liebe gethan ift, ausfprechen „nicht in Schulworten 
menschlicher Weisheit, jondern in jolchen, wie jie der Geijt lehrt“ 
(1 Cor. 2, 13). Nicht jedem, der im Geifte Jeſu Chriſti lebt, 
ift die Geiftesgabe verliehen, in neuen ergreifenden Worten 
Gottes Tiefen zu verfündigen; und nichts ift verderblicher, als 
wenn ein Prediger nach Fünftlichen Wendungen und originellen 
23* 
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Ausdrücen haſcht. Aber jeder, der von den Geheimniffen Gottes, 
welche im Evangelium geoffenbart find, als Prediger öffentlich 
zu fprechen hat, fann und joll aus der chriftlichen Predigt von 
der Apoſtel Zeit an, aus der chrijtlichen Erbaunngslitteratur, aus 
der chriftlichen Dichtfunft immer neue Ausdrüce jchöpfen, um 
auch in den Herzen der Zuhörer eine Offenbarung diefer Ge- 
beinmifje anzubahnen und „ihrer etliche zu gewinnen”. Welche 
Mannichfaltigkeit uns hierin zu Gebote fteht, zeigt am beiten em 
Blick in unſer Gefangbuh. Man beachte nur in einem Lied, 
wie dem P. Gerhardt’fchen Loblied: „Ich finge dir mit Herz 
und Mund" oder dem Abendlied von B. Schmolk: „Hirte deiner 
Schafe" den Reichtum der Schilderungen von Gottes Liebe und 
Walten. Wenn wir denjelben auch in der Predigt verwerten, 
natürlich nicht als einen äußerlichen Schmud der Rede, jondern 
zur Bezeichnung dejjen, was uns von Gottes Gnadenwirken innerlich 
verjtändlich geworden ift, fo iſt durch die Abwechslung jelbft jchon 
dafür gejorgt, daß die Hörer nicht in dem einzelnen Ausdrud 
einen unfehlbaren Auffchluß über Gottes Lebensform juchen, ſon— 
dern nach dem Schat [lebendiger Glaubenserkenntnis fragen, wel 
cher in den ſchwachen Gefäßen unjerer VBorftellungen und Worte 
geborgen ift. | 

Es könnte die Befürchtung rege werden, daß durch folche 
Abwechslung wie auch durch die Steigerung nur Zuchtlofigfeit 
und Vermwilderung in der Predigtrede einreiße. Jedoch giebt es 
zwei Hauptnormen, durch welche wir in Zucht gehalten werben, 
Die eine iſt das oben S. 353 f. ausgejprochene Gefeg: ängjtlich zu 
vermeiden ift jeder Ausdruck, durch welchen die Zuhörer zu irgend 
welchen andern Erfahrungen und Erlebnifjen getrieben merden, 
al3 gerade zu denen, zu welchen ung Gottes Offenbarung in Ehrifto 
führen will. Darin muß die Einheit bei aller Mannichfal— 
tigfeit des Ausdruds liegen. Zudem gilt die zweite Norm: 
bei aller Freiheit, immer neue Formen, auch je nad) den Bedürf- 
nifjen der Zeit, für das Zeugnis von unferm Gott und Vater 
zu juchen, muß doch auch in dieſer beweglichen Maſſe ein Grund— 
ftof von Bezeichnungen erhalten bleiben, welcher die Stetigkeit 
und Richtigkeit des chriftlichen Zeugnifjes verbürgt. Im Neuen 
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Teftament iſt diefer Grundftocd der Hauptjache nach gegeben; 
einzelne Bezeichnungen, welche in der Gefchichte der chriftlichen 
Kirche von den Klaffikern des Glaubenszeugnifjes geprägt worden 
find, find al3 unverlierbare Errungenjchaft dazu gefügt worden. 
Der eiferne Beitand liegt aber in den Bezeichnungen, durch welche 
Jeſus Chriſtus ſelbſt uns dazu anleitet, daß wir Gott als 
feinen und unfern himmlischen Vater erkennen lernen. — Wir 
dürfen dabei umterjcheiden zwijchen den direkten Bezeichnungen 
des Weſens Gottes, welche Chriftus anwendet, und zwijchen den 
Gleichniffen, deren Form ſelbſt ſchon Verwahrung dagegen ein— 
legt, die jinnlichanjchaulichen oder anthropopathifchen Züge direkt 
auf Gott zu übertragen. Wo Jeſus direkt Gottes Wejen und 
Wirken und offenbart, wendet er vor allem die einfachjten Grund: 
thätigfeiten unferes eigenen Geelenlebens bei der Bezeichnung 
Gottes an: Gott ſieht, weiß, will, bejchließt; noch mehr aber 
jagt er von ihm jolche Eigenjchaften und Thätigkeiten aus, welche 
für uns Menfchen ein fittliches Ideal in fich jchließen. Hierher 
gehören Begriffe wie Liebe, Erbarmen, Geduld; Vollkommenheit. 
Huch der eigentliche Gottesname des neuen Bundes „himmliſcher 
Vater" iſt von diefer Art: Gott der rechte Bater, jo wie ein 
irdiicher Vater fein follte! Indem dieje ethiichen Begriffe uns 
jelbft eine Aufgabe von unerfchöpflichem Reichtum vorhalten, treiben 
fie uns zugleich, in der Erforjchung und Erfahrung der väter: 
lichen göttlichen Liebe immer tiefer zu dringen, zugleich aber 
auch in immer weiterem Umfang unferes Lebens und des Ge— 
fchehens in der Welt diefe Erfahrung zu fuchen. Diefe ethijchen 
Begriffe, mit welchen die Kategorien des perfönlichen Lebens un- 
mittelbar verbunden jind, bilden in der Wortverfündigung Jeſu 
Ehrifti von jeinem Vater den lebendigen Mittelpuntt; ſie find 
auch die jejte Norm aller unferer Bezeichnungen von Gott. 
Nur was zu ihnen fich fügt, ift Acht chriftlich, — Gegenüber 
diejem unantaftbaren Kern erjcheint der Rahmen der Weltanſchau— 
ung, in welchem ſich Chriſtus bei feinem S&rysisda: Desv bewegt, 
als ein variableres Element. Aber der immer wiederkehrende 
Begriff „Vater im Himmel“ erinnert uns daran, daß doch auch 
die Grundzüge jenes kindlichen Weltbildes für unfer Zeugnis von 
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Gott unvergängliche Bedeutung haben. Nicht nur wegen der ung 
bindenden Autorität Chrifti, fondern aus inneren Gründen! Wir 
mögen noch fo überzeugte Kopernikaner fein, dennoch ift „der Him- 
mel droben", von welchem Regen und Sonnenjchein zu uns here 
nieder fommen, ein niemals aufzuhebendes Anfchauungsverhältnis: 
von Kind auf hängt mit der Anjchauung von dem weiten, hohen 
und lichten Himmel droben und von unjerer Erde hier unten unfer 
innigſtes Gemütsleben zufammen, jo gut wie mit dem Gegenjaß 
von Licht und Finfternis. Schon die Dichtkunft kann daher nies 
mal3 jener Anfchauung entraten, noch viel weniger das chriftliche 
Zeugnis von Gott, welches und von Kind auf etwas von Gott 
fol fühlen und finden lehren. — Unter den Ausdrücden, welche 
Jeſus zur Bezeichnung Gottes und feines Wirfens gebraucht, find 
endlich nur wenige im engeren Sinne des Wortes anthropomorphifch. 
Nur einzelne altteftamentliche Anthropomorphismen hat Jeſus fich 
angeeignet, und zwar folche der geiftigften Art (Gottes Angeficht; 
Gottes Finger); fie mahnen uns in ihrer Spärlichfeit daran, daß 
auch wir Chriften, wenn wir Gottes perjönliches Weſen feithalten 
wollen, uns zwar von der äußeren leiblichen Erjcheinung der 
menfchlichen Perfönlichkeit nie völlig Toszumachen vermögen, auch 
nicht gewaltfam loszureißen brauchen, daß es aber in diejer Be— 
ziehung doch gilt, evangelifche Keufchheit zu wahren. 

Schon durch äfthetifche Nüdfichten ift dem ‘Prediger ein 
Maßhalten geboten: eine Steigerung der Bilder bis ins Groteske 
und Häßliche oder ein Faleidoffopifcher Wechjel derjelben würde 
ſchon dadurch, daß der gute Gefchmad daran Anftoß nehmen müßte, 
der wahren Wirkung der Predigt Eintrag thun. Ich meine aber, 
daß die äfthetiiche Norm am jicheriten von uns eingehalten wird, 
wenn wir die vorher genannten zwei Hauptnormen unverrüdt im 
Auge behalten, vor allem, wenn wir in Jeſu Zeugnis von feinem 
himmliſchen Vater ung ganz einleben. — Ye mehr wir uns felbft 
von Jeſu Chrifto in eine lebendige Erkenntnis der Tiefen Gottes 
einführen lajjen, dejto weniger werden uns die von ihm ge- 
brauchten Bezeichnungen Gottes noch jene Zweifel erregen, die 
wir oben S. 291ff. aufführten; wir werden in ihnen viel. 
mehr den verjtändlichjten und einfachjten Ausdrud der Glaubens- 
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erfenntnis entdeden, in welche uns Chriſtus fortjchreitend ein- 
führen will. 

Aus den beften evangelifchen Bredigern der Gegenwart 
ließen fich Beifpiele dafür entnehmen, wie die richtige Freiheit und 
Mannichfaltigkeit mit der Gebundenheit und Einheit des hriftlichen 
Glaubenszeugniſſes ſich vereinigen läßt. Wer der Predigt die 
Aufgabe ftellt, eine Förrefte Lehre über Gottes Wefen, Eigenjchaften 
und Werke als objektive fertige Erkenntnis gleich andern Reſul⸗ 
taten menjchlichen Erfennens einzuprägen, mag in der Predigt der 
Gegenwart die fihere Ruhe und Einheit vermiffen. Ich will auch 
nicht leugnen, daß fie zum Teil in ein unficheres Taften verfallen 
ift; aber das mannichfaltige Ringen ift doch vielleicht ein Anzeichen 
der Einficht, daß durch unfere Predigt die Zuhörer nicht einen 
wohlformulierten Gottesbegriff, jondern eine Anleitung empfangen 
follen, felbft mit ihrem Glauben und Leben in die Lebenstiefen 
Gottes einzudringen!. 


! Statt aus befannten deutſchen Predigern zerftüdelte Aluftrationen zu 
dem zu geben, was ich über die Mittel der Predigt bei ihrem Zeugnis von 
Gott gejagt habe, teile ich lieber ein zufammenhängendes Stüd aus einer wohl 
wenig befannten Predigt bes gewaltigen engliichen Diffenter-Geiftlihen Spur: 
geon in Überfeßung mit. Dafjelbe mag und Deutihe in mandem als 
Beifteserzeugnis bes „erzentriichen Predigers” anmuten, aber es verſucht doch 
in mächtigem Bilde von den Tiefen göttliher Liebe Zeugnis zu geben; zu= 
gleich aber ift durch virtuofe Verwendung von Steigerung und Variation ber 
Ausdrüde dem Hörer jofort Kar gemacht, daß wir in Bild und Gleihnis uns 
bewegen. Die Predigt (vom 15. Aug. 1886, Metropolitan Tabernacle Pulpit 
No. 1914) Handelt über den Text Ser. 31, 3. Der Iehte Zeil der Predigt 
führt aus, daß der große Beweggrund der göttlichen Gnadenzüge ewig wäh: 
rende Liebe ift (vgl. Text: I have loved thee with an everlasting love). 
Die Erklärung dieſes Begriffs „ewig währende Liebe” leitet der Prediger ein 
mit den Worten: „Ich brauche nicht länger zu predigen, aber euch braude ich 
dazu, daß ihr nachdenkt. Beſchreibung thut hier nicht fo fehr not, als Nach» 
finnen und Umſetzen ins Leben. Denft euch, ihr hörtet die Stimme, welde 
mit einem Wort Himmel und Erde fhuf! Denkt euch, ihr hörtet fie als eine 
noch leiſe Stimme eud ind Ohr flüftern: ‚ich Habe Dich geliebt mit ewig 
währender Liebe; darum habe ich mit Liebeshuld dich gezogen.‘ Vielleicht je 
weniger ich darüber rede, defto befjer; denn Worte fünnen das Unausſprechliche 
nicht ausjprechen. Laßt nur euren Geift ſich ganz durchdringen mit der gött— 
lichen Zufiherung: ‚Ich habe Dich geliebt mit ewig währender Liebe.‘ Nehmt 
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Nur ein Wort noch über die Gotteslehre im kirchlichen 
Jugendunterricht! Nach feinem ganzen lehrhaften, nicht rhe- 
torifchen Charakter und aus Rückſicht auf die Altersftufe der 


fie in euer Inneres auf, wie Gideons Vließ den Thau einjog!" Nach dieſer 
Mahnung, daß fi) die Tiefen göttlicher Viebe nur in perfünlidem Glauben 
erforſchen Lafjen, zeigt der Prediger in Kurzem, daß mit dem Sag: „Ich habe 
dich geliebt” eine vollendete wirkliche Thatfache bezeichnet fei und daß bieje 
Wirklichkeit göttliher Liebe nicht von uns empfunden werden kann, ohne daß 
wir die Liebe erwidern. Nun erit fucht er die Zuhörer in das Verftändnis 
des Höchſten, des Wortes „mit ewig währender Viebe* einzuführen. „Sehet 
da das hohe Alter biefer Liebe: ‚ich Habe dich geliebt mit ewig währenber 
Liebe.” Ich liebte dich, als ich für dich am Kreuze ftarb; ja ich liebte bi 
Yängft zuvor, und barum nur flarb id. Ich liebte dich, als ich den Himmel 
ſchuf und die Erde, ſchon im Hinblid auf dein Wohnen auf ihr; ich Liebte 
dich, ehe ich Meer oder Geftade gefchaffen. Als dieje große Welt, die Sonne, 
der Mond und die Sterne im Herzen Gottes noch ſchlummerten, glei) un- 
geborenen Wäldern in der Eichelfapfel, da liebte er fein Boll. Er fah fie in 
dem Glas der Zukunft mit vorherwiffendem Auge, viele Lebensalter, bevor 
Lebensalter begannen, und damals liebte er fie mit ewigwährender Liebe. Es 
giebt einen Anfang für die Welt, aber es giebt feinen Anfang für die Liebe 
Gottes zu feinem Boll. — Und doch erihöpft dies no nicht ben Sinn von 
‚ewig währender Liebe. Es hat nicht einen einzigen Augenblid jemals ge- 
geben, in welchem der Herr fein Volk nicht geliebt hat. Da war fein Still 
ftand, feine Ebbe, fein Bruch in der Liebe Gottes zu den Seinen. Diefe Liebe 
fennt feine Veränderlichkeit, feine wechſelnde Umſchattung. Da wir 
kleine Kinder waren und ihm nicht zu Tennen vermochten, liebte er und. Da 
wir unverjtändige junge Menſchen waren, auf verkehrten Wegen binjtürmend, 
liebte er und, Da wir Männer wurden, hart und jhwielig, der göttlichen 
Gnade widerftrebend, da zog er uns, ob aud wir ihm nicht nadjliefen; denn 
er liebte uns auch zu ber Zeit. Er liebt ung diefen Tag fo ftarf als je, 
ſelbſt wenn er uns vielleicht jeßt eben züchtigt. Seine Liebe ift ein Strom, 
immer fließend und überfließend: niemals wird er abnehmen, und er kann 
auch nicht zunehmen; denn er ift fhon unendlich. 

Eine Liebe ift mein, die fein Wechjel mir vaubt; 

Nicht jo hoch ift die Höhe ob meinem Haupt, 

Nicht fo tief ift die Tiefe, Die unten broht, 

Sie tft frei und ift treu, fie ift ftarf wie ber Tod. 

‚Ih habe dich geliebt mit eiwigwährender Liebe.’ Ihr möget einen Flug. 
in bie Zukunft thun; ihr werdet diefe Liebe noch immer bei euch finden. 
Ewig mwährende Liebe währt für immer und ewig. Gewilje Gotteägelehrte 
haben verfucht, diefem Wort ‚ewig während‘ das Herz auszufchneiden und aus« 
findig zu machen, daß e3 eine begrenzbare Periode bedeutet; aber es ift ver» 
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Schiller darf dieſer nicht alle die Mittel anwenden, welche der 
Predigt zu Gebot ftehen. Beſonders mit Steigerung und Variation 
der Bilder muß ev vorfichtig fein, wenn er nicht verwirren will. 
Aber das Ziel iſt dajjelbe wie in der Predigt. Nicht oft und 
eindringlich genug können wir uns felbft und einander gegenfeitig 
es jagen: es ift nichts damit gejchaffen, wenn unfere Kinder am 
Schluß ihres Unterrichts die Eigenſchaften Gottes vichtig aufzu- 
zählen und zu definieren oder wenn fie über die Trinitätslehre vichtige 
Auskunft zu geben willen, es jei denn daß ihnen auch das ver: 
jtändlich geworden ift, daß fie im Glauben und Leben allein Gott 
vecht jollen kennen lernen. Sie haben nicht ein Wort unjerer Be- 
lehrung über Gott wahrhaft veritanden, wenn es ihnen nicht 
aufgegangen ift, daß man das alles als etwas Wirkliches erfahren 
joll und kann, Darüber, wie diefes Berftändnis geweckt werden 
fann, hat die Katechetift Auskunft zu geben. Soviel aber ergiebt 
ſich ſchon aus unferer Unterfuchung: mir müfjen das, mas uns 
von Gott zu Lieb gethan ift, den Herzen der Kinder nahe zu 


gebens mit Leuten zu ftreiten, denen Worte reine Federbälle find, damit zu 
ſpielen. Aufs allerffarfte währt das, was ewig während it, für immer und 
ewig. hr und ich, wir mögen weiter leben, bis wir alt und abgelebt werben; 
aber ber Herr wird uns nicht verlaflen; denn es fteht gejchrieben: ‚Sch habe 
dich geliebt mit ewig währender Liebe‘ Mir werden zum Sterben kommen; 
jo joll das ein flaumiges Kiffen für unjer Sterbebett jein: ‚Ich Habe Did) ge— 
liebt mit ewig währender Liebe.‘ Wenn wir aufiwaden in jener gefürchteten 
Welt, zu welcher wir fihern Laufes hineilen, werben wir unendliche Seligfeit 
finden in ‚ewig währender Liebe. Wenn bas Geridht verfündigt wird und 
ber Anblick des großen, weißen Thrones alle Herzen zittern macht und bie 
Pofaune ertönt, Über die Maben laut und fang, und unfer armer Staub von 
feinem ftillen Grabe aufwadıt, werden wir umfere Erquickung finden in ber 
göttlichen Zuſicherung: ‚Ich habe dich geliebt mit ewig währender Liebe. Wälzet 
euch hinab, ihr Zeitalter; ewig währende Liebe bleibt. Stirb hin, Sonne und 
Mond, und du, o Zeit, begrabe dich in die Ewigkeit; wir brauchen feinen 
andern Himmel als biefen: ‚Sch habe dich geliebt mit ewig währenber Liebe‘.* 
— Diefe Predigt kümmert fi wenig um eine möglichit geläuterte abjtrafte 
Gottesibee; und doch, auch wenn wir Bebenten gegen biefe und jene Wendung 
haben, wir werben nicht leugnen, baß ber Geift in ihr lebt, welcher bie Tiefen 
Gottes erforicht, und daß fie zugleich auch die Zuhörer von einem befehränkten 
Haften an einer unzureihenden Vorftellung von Gott ober von einer finnlichen 
Auffaffung des Himmels loszureißen geeignet ift. ’ 
23** 
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bringen verfuchen: vor allem die Perſon Jeſu Chrifti und das 
Gute, das Ehriftus uns fchenfen will, zufammen mit der Aufgabe, die 
er ung ftellt, ebenfo Gottes Wohlthaten und heilfame Züchtigungen, 
die das Kind ſelbſt freilich faum exit zu erfahren beginnt, aber 
am Leben anderer Menfchen mitfühlend fehen kann. Der Gottes- 
begriff, in welchem alles das zufammengefaßt wird, wird nicht in 
mannichfaltigen Bildern, fondern in möglichjt wenigen fcharfen Be— 
zeichnungen ausgeprägt werden müfjen, welche jenen Inhalt richtig 
und deutlich wiedergeben und damit die richtige Glaubenserfahrung 
fihern. Dies leiften aber feine andern Bezeichnungen des Wejens 
Gottes fo wie diejenigen, welche Jeſus Chriſtus jelbit uns dar: 
bietet (vgl. S. 359f.). Wenn der Lebensinhalt diefer Bezeich- 
nungen den Kindern verjtändlich gemacht mird, jo dürfen mir 
wohl auch im SFugendunterricht eine ausdrüdliche Belehrung dar- 
über wagen, daß auch dieje Bezeichnungen und Worte ſtets noch 
etwas Bildliches an fich haben und an Gottes Majeftät nicht 
hinanveichen. Statt der Steigerung und Variation der Bilder, 
durch welche die Predigt diefe Belehrung unterjtügen fann, bietet 
jich ‚im Sugendunterricht ein anderer Weg. Jeſus jelbjt, der 
Meifter auch der pädagogijchen Weisheit, zeigt ung denjelben. Mit 
der lichten Klarheit feines Lehrens, welche auch durch jede kritiſche 
Unterfuchung der von ihm überlieferten Worte nur um fo heller 
wird, hat er neben der direkten Bezeichnung der volllommenen hei— 
(igen Liebe Gottes noch eine reiche und mannichfaltige Unterweifung. 
darüber gegeben, wefjen wir uns zu Gott verjehen follen und 
wefjen er jich zu uns verfieht, nämlich in der Form des Gleich- 
nifjes. Gerade in ihrer urfprünglichiten Form fcheinen Die 
Gleichniſſe Jeſu eine verfchwommene Übertragung irdifcher Ver— 
hältnifje auf Gott und göttliche Dinge möglichit vermieden, viel- 
mehr Göttliches und Irdiſches in klarer und reinlicher Vergleichung 
und damit auch Scheidung nebeneinander gejtellt zu haben!, Wir 
fönnen nicht befjer verfahren. In Gleichniffen, vor allem in den 
Gleichniffen Jeſu felbft haben wir das fatechetifche Mittel, das 
zu erfahrende Weſen Gottes unfern Kindern verjtändlich zu 


ı Dal. U. Jüliher, Die Gleichnisreden Hefu. Freiburg i. 2. 1888, 
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machen und doch grobe Verfinnlichung zu meiden. Diefen Dient 
thun fie freilich im Unterricht nur, wenn fie reinlich als Gleichniffe 
° durchgeführt werden. Wer in vorjchnellem Allegorifieren Gott jelbjt 
für den König oder den Gaftgeber oder den zürnenden Herrn oder 
gar den harten Richter erklärt, für den ift jene pädagogifche Weisheit 
Jeſu verloren, welche an Stelle der grandiofen Anthropomorphismen 
und der Anthropopathie des Alten Teftaments zum großen Teil 
da3 ſchlichte Gleichnis ſetzt. Nicht in geiftreicher allegorifcher 
Spielerei, deren fünftliches Gewebe die Kinder doch bald zerreißen, 
haben wir ihnen diefe Gleichniffe nahe zu bringen; jondern Klar 
und anſchaulich haben wir 3. B. das Verhalten des irdischen 
Vaters feinem verlorenen Sohn gegenüber zu fehildern, um dann 
mit einem fcharfen: „Sehet, jo macht es auch Gott” zu der An- 
wendung überzuleiten!. So können wir hoffen, den Kindern es 


1In katechetiſchen Seminarübungen habe ich jeiner Zeit Proben mit dem 
oben geforderten Verfahren zu machen geſucht. Die mir eingereichten Entwürfe 
entnahmen in ber Regel dem Gleichnis die allegorifche Darftellung irgend 
einer Glaubenswahrheit (3. B. bem Gleichnis vom verlorenen Schaf das Thema, 
daB Gott der gute Hirte fei, der uns verlorene Schäflein ſuche) und Tuchten 
nun den Stoff für die Ausführung durch möglichft ausgiebiges Ausdeuten der 
einzelnen Züge zu gewinnen. Dem gegenüber gab ich die Anweifung: zu aller— 
erſt jei der im Gleichnis gejhilderte natürlihe Vorgang jo anfchaulich wie 
- möglih auszuführen und dabei zum einzigen Geſetz für alle weitere de— 
taillierte Ausmalung das zu machen, daß der Hauptpunft diefes natürlichen 
Borgangs in jo ſcharfer Beleuchtung, als nur möglich, den Kindern ins Auge 
fallen müſſe (3. B. welche Freude, wie ber Hirte ſein Schäflein wieder hat! — 
Wie unerwartet, daB das kleine Senflorn einen fo großen Baum giebt, einen 
viel größeren, als manches recht ftattlide Samenkorn!); dann erjt jolle man 
zeigen, daß e3 in dieſem Punft bei Gott gerade fo ift oder mit dem Reiche 
Gottes gerade fo geht, und man dürfe dies nun ohne Rücficht auf die einzelnen 
Züge des Gleichnifjes im jelbftändiger Gedanfenbewegung klar machen, wenn 
man nur alles fiher auf das Ziel Hinausleite: in dem Hanptpunfte ift es 
alfo gerade fo wie im Gleichnis (3. B. jo groß, wie die Freude des Hirten, 
ift die Freude im Himmel über einen Sünder, der Buße thut. Warum dag? 
Weil Gottes höchſter Wille damit erfüllt ift! Woher willen wir, daß dies 
Gottes höchfter Wille ift? Wie fönnen wir felbit es im Leben erfahren, daß 
Gott den Sünder retten will? x. 2. Darum aljo herriht Freude im 
Himmel, wenn der Sünber gerettet ift, gerade jo wie bei dem Hirten). So 
vielen Bedenken diefe Anweifung begegnete, ich fand fie doch ſtets bewährt. 
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innerlich klar zu machen, daß fie Nehnliches, wie fie bei dem ver- 
lorenen Sohn in innerer Teilnahme miterleben, auch Gott gegen- 
über erleben können und jollen, und daß viele Chriften auf Erden ° 
jolches wirklich erlebt haben. Wir werden aber geduldig und zu- 
frieden jein müfjen, wenn die Kinder eine fte ergreifende Ahnung 
davon haben, welche Tiefen Gottes in ihrem Leben von ihnen 
erfannt werden jollen und welche große und felige Aufgabe fich 
ihnen damit eröffnet. Unverftand wäre es zu meinen, daß die 
Kinder ſchon die höchiten Begriffe unferes Gottesglaubens in 
ihrer ganzen Tiefe erfafjen können, felbft wenn fie diefelben am 
Schluß ihres SKonfirmandenunterricht3 gewandt zu handhaben 
wijjen. 

Wer aber Zeuge davon fein darf, wie den Kindern von 
Gottes heiliger Liebe wenigſtens foviel verftändlich wird, als in 
ihrem noch engen Lebens: und Gefichtäfreis möglich ift, und 
wie darin das Reich Gottes auch ihnen zu Teil wird, fühlt fich 
zum Dank dafür gedrungen, daß auch die Unmündigen jchon, 
troß ihrer Eindlichen Vorftellungen von Gottes Leben und Schaffen, 
im Erforfchen der Tiefen Gottes ftehen dürfen. Auf diefem Wege 
haben wir nur fortzufchreiten, und zwar mit findlichem Herzen. Der 
forjchende Geift, welcher in die Tiefen Gottes eindringt, ift Doch 
fein anderer, al3 der kindliche Geift, welcher ruft: Abba, Lieber 
Vater. Einzig und allein durch Eindliches mioredeıv werden wir in 
den Stand gefegt, „zu faffen mit allen Heiligen, welches da fei 
die Breite, die Länge, die Tiefe, die Höhe, und zu erkennen die alle 
Erkenntnis überfteigende Liebe Chrifti, damit wir erfüllt werden 
zur ganzen Gottesfülle" (Eph. 3, 18, 19). 
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Die Offenbarung durch Chrifius und das Neue Teftament. 
Don 


Lie. Oscar Holtzmann, 
Profefior der Theologie in Gießen. 


I. 


Jeſus Chriftus hat Feine neue Lehre gebracht, fondern er hat 
ein neues Leben mit Gott und vor Gott in feiner Perſon vor« 
gejtellt. So jpricht A. Harnack (Dogmengefchichte I, 1. Aufl. ©. 37) 
einen heute faft von allen theologischen Richtungen anerfannten 
Gedanken aus. Hinter allen Worten Jeſu fteht feine ganze gott- 
offenbarende Perſönlſchleit. Man vergleiche auch das Wort von 
DB. Weiß (NM. T. Theologie $ Le): „Die Offenbarung Gottes in 
Ehrifto Hat fich nicht vollzogen durch die Mitteilung gemiffer Vor— 
jtellungen und Lehren, fondern durch die gejchichtliche Thatjache der 
Erſcheinung Chrifti auf Erden, welche der verlorenen Sündermelt 
das Heil gebracht und in dem gottgegebenen Anfang desjelben 
feine Vollendung garantiert hat." Hiemit will Weiß natürlich 
ben DOffenbarungsmwert des Selbtzeugniffes Jeſu nicht in Frage 
ziehen. Vielmehr ftellt er diefen Wert des Wortes Jeſu ausdrüd- 
lich‘ feit (a. a. ©. $ Ic). Wenn Jeſu iwdiich-lebendiges Wirken 
unbejteittenermaßen in der Predigt des Evangeliums gipfelte und 
menn er felbft bemüht war, in jeiner Rede alles das verſtändlich 
zu machen, mas jeinen Zeitgenofjen an feinem Wirken zunädjt 
unverftändlich war!, jo wird man auch vor allem in feinem Wort 
als dem treueften Spiegel feines Innern die Gottesoffenbarung 

" &o find bie Gleichniffe von der Sünubderliebe Gottes Luc, 15, das Gleich— 


nis von ben Archeitern im Weinberg Mat. 20, 1—16, bie Gleichniſſe vom 
Unfraut unter dem Weizen und vom Ne Mat. 18, 24—30. 47—50 aufzufaflen, 
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zu fuchen haben: Durch fein Wort verkehrt er ja mit den Sündern, 
weiſt fie auf die fie juchende, vergebende Liebe Gottes hin, Durch 


feine Bußpredigt, deven Gewalt freilich nicht im Klang der Nede, 


fondern in der Macht des neuen, die Herzen ergreifenden, in ihm 
(ebendigen deals lag, befreit er fie gewaltfam aus ber Knecht: 
ichaft der Sünde. So jtellt er fich gerade auch durch feine 
Predigtwirkſamkeit als das Abbild feines himmlischen Vaters bar, 
der die Verirrten nicht von ſich jtößt, ſondern freundlic aufnimmt. 

Danach fcheint doc) die Möglichkeit vorhanden zu fein, eben 
an ben überlieferten Worten Jeſu die Offenbarungsthatjache feft- 


zuftellen und daraus einen Maßſtab für die rechte Beurteilung der 
andern neuteftamentlichen Schriftiteller zu gemwinnen. Es wäre 


alfo zu zeigen, was in der Anfchauung Jeſu gegenüber allem Bis- 
herigen neu und für die bejondere, chriftliche Entwicklung grund» 
legend war, und wieweit fich diefer Gehalt in den einzelnen 
neutejtamentlichen Schriften miederfindet. Es handelt fich bier 
aljo durchaus nicht um eine Unterfcheidung von Wichtigem und 
Ummichtigem in der Schrift nach einem im Voraus feititehenden 
Religionsbegriffe, wie jie G. &. Bauer und auch noch de Wette 
erftrebten, jondern um eine folche Unterjcheidung von religiös Wert- 
vollem und weniger Wertvollem, die in den biblijchen Thatjachen, 
in einer Bergleichung der biblifchen Schriften ihren fejten, gejchicht- 
lich gegebenen Grund hat. 

Die folgende Abhandlung will nur die Offenbarungsthatfache 
aus der Predigt Jeſu nachweiſen und die Anjchauungen des Paulus, 
des Hebräerbriefs und des Fohannesevangeliums bezüglich ihrer 
Auffaffung diefer Offenbarungsthatjache prüfen. ine vollftändige 
Darjtellung der vier Anjchauungsmeijen ift hier alfo nicht beab- 
fichtigt. Immerhin wird man zu erkennen vermögen, morauf es 
mir bei einer fünftigen Bearbeitung der neuteftamentlichen Theologie 
bauptjächlich ankäme. 


II. Die Gottesoffenbarung in der Predigt ein. 


1. Zur Feftitellung der verjchiedenften Beziehungen der Predigt 


Jeſu pflegt man gegenwärtig ziemlich allgemein von feinem Ge— 
danken des Gottesreiches auszugehen. Jeſus knüpft allerdings 
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vielfach; an dieſe Glaubensvorftellung an, in der fich die Hoffnungen 
der Äfraeliten zufammenfaßten; aber auch die andere Seite der 
damaligen jüdischen Frömmigfeit, die Erfüllung des geltenden Ge- 
ſetzes bejchäftigt ihn fehr lebhaft: beides, die Hoffnung des Gottes- 
reiches und die Auffaffung der Gefekespflicht, erfährt durch ihn 
eine weitreichende Veränderung. Aber die Borftellung von Gotties- 
veich war überhaupt damals fließend; eine neue Anfchauung hierüber 
brachte Jeſus mit feiner geltenden Größe in augenjcheinlichen 
MWiderjpruch; dagegen das pflichtgemäße Leben war durch das 
Geſetz und die fich an das Geſetz anfchließende Überlieferung aufs 
peinfichjte bis in die fleinjten Einzelheiten hinein geregelt. Jede 
Änderung auf diejem Gebiet wurde als Abfall von Mofe oder, 
was feinesiwegs leichter hingenommen mwurde, als fträfliche Gleich- 
giltigfeit gegen ein heiliges Herfommen beurteilt, So fehen mir 
denn auch wie der Widerfpruch gegen Jeſus bei feiner Stellung 
zum Gejete beginnt und nur bei jeiner legten Verurteilung findet 
e8 der Hohepriejter ratjam, den Meſſiasanſpruch Jeſu zur Sprache 
zu bringen, aber auch das erft, nachdem fich die Zeugen wegen 
feines Wortes gegen den Tempel nicht hatten einigen können 
(Mare. 14, 55—64). 

Seit feiner Taufe durch Johannes lebt ja Jeſus in dem Ge- 
danken, daß er der Meffias, der künftige König des Cottesreiches 
ift (Mare. 1, 10. 11. — 8, 29.. 30); er weiß, daß dieſer Meſſias 
nach Bj. 110, 1 zur Rechten Gottes jiten ſoll (Mare. 12, 36; 
14, 62) und dereinſt auf des Himmels Wolfen mit den Engeln 
ericheinen, da3 Endgericht halten und jein herrliches Reich auf 
Erden aufrichten wird (Marc. 8, 38—9, 1; 14, 62). Seinen Tod 
deutet er feinen Süngern als das notwendige Mittel, diefe Ver- 
heigung Gottes wahr zu machen (Marc. 8, 31 vergl. 38). So 
ift e8 zu verjtehen, wenn er jein Leben ala Löjegeld zur Erhaltung 


I Gottesreih und Geſetz verhalten fi zu einander wie Haggada unb 
Halacha. Die Haggada werhfelt, die Halacha bleibt. Vrgl. Schürer, Geſch. 
des jüd. Volkes im Beitalter J. Ehr. IL, 285: „während die Auslegung und 
Meiterbildung des Gejehes eine verhältnismäßig ftreng geregelte war, jehaltete 
auf bem Gebiete der religiöfen Spekulation eine faft zügellofe Willkür.“ Wegen 
ber Verbindlichkeit der Halacha f. Sanhedrin XI, 3 (Schürer II, 273 Anm. 75). 
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vieler bezeichnet (Marc. 10, 45 vrgl. Joſephus Antig. 14, 7, 1) und 
' wenn er bei der Abendmahlseinjegung an die mit feinem Tod 
vollendete Bundesfchließung die Verheißung knüpft, dereinft im 
Reiche Gottes mit den Seinigen vereint von einem neuen Gewächſe 
des Meinftods zu trinken (Marc. 14, 24. 25), Demgemäß hat 
feine Predigt hauptjächlich den Zweck, feine Hörer für den Ein- 
tritt im dieſes Gottesreich tauglich zu machen. Dieſen Zweck hat 
Jeſus mit dem Täufer Johannes gemein (Luc, 16, 16 — Mat. 11,12), 
Tauglich zum Eintritt in Gottes Reich ift nur, wer im meljtani- 
ſchen Gerichte beſtehen kann. So ift Jeſu Predigt vor allem 
Bußpredigt, bejtimmt durch die Nähe des Gottesreiches (Marc. 1, 15, 
Luc. 13, 24-30), 

In diefen Gedanken unterfcheidet fich Jeſus nicht grundjäß- 
lich von der vorhergehenden Prophetie. Sein Meffiasanfprud) 
märe, wenn feine weiteren . Unterjcheidungsmerfmale hinzufämen, 
wohl etwas Bejonderes, aber nichts, mas eine innere Eigenart 
feiner Predigt begründete. Daß Iſrael nur durch Gerechtigkeit in 
das Gottesreich eingehen kann, haben die Propheten jeit Amos und 
Hoſea immer wieder verfündigt (Amos 9, S—15. Hoſea 2, 6—23); 
diefer Gedanke hat die mojaifche Gejeglichkeit erſt hervorgebracht, 
wie er jest durch Jeſus eine neue Auffafjung des pflichtmäßigen 
Lebens hervorbringt. Sn dem, mas bisher befprochen wurde, 
liegt aljo nicht der Offenbarungscharakter der Predigt Yeju. 

Aber hier fommt bei Jeſus ein Gedanfe zur Geltung, der 
nirgends in der vorchriftlichen Welt durchgeführt und zum Grund- 
fat erhoben war. Durch die fittlichen Wirkungen der Predigt 
Jeſu wird das Gottesreich nicht bloß mie durch Erfüllung eimer 
notwendigen Bedingung ermöglicht, vielmehr wird es dadurch un» 
mittelbar herbeigeführt und vermirklicht. In feiner Gerechtigkeit 
ſchaffenden Predigt erfüllt Yefus feinen Meffiasberuf; im dieſer 
Gerechtigkeit jchafft er das Gottesreih. Nur fo find die Gleich» 
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In der Abenbmahlseinjegung Liegt alfo eine zweifache Wertihähung 
beö Tobes Jeſu vor; rücfichtlich des nun vollendeten und durch ihn keineswegs 
geitörten Lebenswerkes Jeſu ift Jeſu Tod das Opfer beö Her. 81 verheißenen 
neuen Bundes; rücfichtlic der noch ausitehenden Verheißung des Herrlichkeits- 
reiches ift Jeſu Tod das notwendige Mittel ihrer Verwirklichung. 
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niffe verjtändlich, in melchen er das Gottesreich mit der langjam, 
aber ohne Zuthun des Sämanns reifenden Frucht (Marc. 4, 26— 29), 
mit dem aus dem Senftorn erwachjenden Strauch oder mit dem Sauer» 
teige vergleicht, dev den ganzen Kuchen durchdringt (Luc. 13, 18— 21); 
nur jo kann er erklären, daß das Gottesreich einem im Acker ver- 
borgenen Schag oder einer auch nicht leicht aufzufindenden Bere 
gleiche (Mat, 13, 44-46); nur fo begreift man, wie das Gottesreich 
nicht äußerlich fichtbar,. jondern inwendig in den Herzen ber Men- 
ſchen vorhanden jein foll (Zuc. 17, 20. 21)", nur fo endlich, wie 
durch Jeſu Sieg über die fündigen Mächte das Gottesreich ge- 
kommen fein fann (Luc. 11, 20). 

Der Gedanke, daß das Gottesreih in der fittlichen Wirkung 
Jeſu vorhanden ift, bezeichnet jedenfalls die chriftlihe Offen— 
barungsthatjache. Wir erkennen in Jeſus den Meſſias, fobald 
mir es in uns erlebt haben, daß er wirklich das Gottesreich den 
Menjchen gebracht hat. Aber was ift denn nun dieſes Gottes- 
reich? Die Gleichjegung der fittlichen Wirkung Chriſti mit dem 
verheifenen Gottesreich wird gegenwärtig häufig in der Weile 
erklärt, daß man nicht jomohl von den Werfen Jeſu, als von 
dem abjtraften Begriffe eines Reiches ausgeht. So hat es Kant 
gethan, welchem die neuere Theologie in diefem Punkte vielfach ger 
folgt ift. Man erklärt wohl, Jeſus Fönne fich doch nicht als 
Bringer eines Reiches bezeichnen, wenn er nicht mindeftens Die. 
Stiftung einer Gemeinjchaft im Auge habe, die eben durch gegen- 
jeitiges fittliches Handeln verbunden jei. Aber jo gewiß der 
Meſſias in der jüdijchen Litteratur überall als Bringer des Gottes- 
reiches gilt, fo gewiß iſt er nirgends als Stifter einer Gemein: 

* Buther Hat dieſe Stelfe richtig überſetzt. Evrös ift zwar mandmal 
= dv pic (brgl. Weeyer- Weiß z. d. St. Grimm s.h. v.); es ift auch richtig, 
daß Jeſus fchwerlich meint, in den Herzen ber Pharifäer ſei das Gottesreich 
vorhanden. Aber die Worte ner naparmpnsews, Idob be 9 &xel verlangen 
als Gegenfaß bie Bezeichnung eines Ortes, an bem bas vorhandene Gottesreich 
nicht wahrnehmbar jein kann, Die Rebe muß mit Olshaufen hypothetiſch gefaßt 
merben: „wenn bas Gottesreich zu euch kommt, fommt e8 nicht äußerlich ficht- 
bar, fondern ift in eu." Etwas Wortwibriges (B. Weiß) kann ich in dieſer 
Erklärung nit finden, 

? Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft. Drittes Stüd IILff. 
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ſchaft gedacht. Man kann die Gedanfen vom Gottesreiche und 
vom Meffias nur mißverjtehen, wenn man fie von ihrem mütter- 
lichen Boden, von der BVorftellung loslöft, daß Iſrael das Bolt 
Gottes jei. Durch den Meffias wird dem Volke Goites die Herr- 
fchaft fiber die Welt gegeben, der Mefftas findet eine beftehende, 
längſt befannte Gemeinde vor.! 

Aber ijt nicht vielleicht auch gerade das ein Neues, Schöpferifches 
im Auftreten Jeſu, daß er den Mefjiasgedanken von feiner natio- 
nalen Schranfe gelöft und in eine bis dahin nicht vorhandene Ver— 
bindung gebracht hat? Zwei Gleichniffe namentlich find ſchon frühe 
fo gedeutet worden, ald ob Jeſus in ihnen den Vorzug des 
iſraelitiſchen Volkes in Frage ziehe. So ijt das Gleichnis vom 
Feſtmahl (Luc. 14, 16—24 — Mat. 22, 1-14) ganz offenbar jchon 
von Matthäus verjtanden worden. Nachdem er gefchildert hat, 
wie die eritgeladenen Gäſte nicht zur Hochzeit des Königsſohnes 
fommen wollen, fähıt ev V. 7 fort: „Der König erzürnte, ſchickte 
feine Heere aus, brachte jene Mörder um und zündete ihre Stadt 
an.” Bier ift entjchieden an den Fall Jeruſalems zu denken und 
das Gleichnis foll den Übergang des Evangeliums von den Juden, 
deren es zuerjt gepredigt ift, an die Heiden vorführen, Der nur 
bei Matthäus ftehende Schluß (V. 11-14) zeigt dann an, daß 
auch die Heiden nicht unbejehen ins Gottesreich fommen. Aber 
bei Lucas fehlt die deutliche Beziehung auf die Zeritörung Jeru— 
ſalems und wenn jtatt deſſen bei ihm anitelle der vielbejchäftigten 
und darum verhinderten Erjtgeladenen die Armen, Krüppel, Blin- 
den und Lahmen hereingeführt werden, jo erinnert das nicht am 
den Gegenjag von Juden und Heiden, wohl aber an den Gegen- 
fat von Gefunden und Kranken, den Jeſus ME. 2, 17 als Bild 
für Gerechte und Sünder gebraucht und bejonders werden wir an 
den Bejcheid erinnert, den Jeſus Lue. 7, 22 den Abgefandten des 
Täufers zuteil werden läßt, wo auch die Armut neben allerhand 
förperlichen Gebrechen erſcheint. In dieſem Beſcheid iſt jedenfall 
von der Bekehrung der Heiden nicht die Rede. Auch das Gleich— 


Weber, Syſtem ber altſhnagog. paläſt. Theologie XXII, nam, $ 86, 
Schürer, a. a. O. $ 29. 
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nis von den böjen Weingärtnern (Marc. 12, 1—12) darf nicht 
auf das Verhältnis von Juden und Heiden zu Chriftus bezogen 
werden, obgleich auch hier ſchon Matthäus durch Einjchaltung eines 
Verfes (21, 43) diefe Deutung angebahnt hat. Er und die beiden 
andern Synoptiker jagen am Schlufje ausdrüdlich, daß das Gleich- 
nis den augenblicklichen Führern des Volfes gegolten habe (Mit. 21,24; 
Me. 12, 12 ef. 11, 27; 12, 13; Luc. 20, 19); das ganze Volk 
ift nach der aus Jeſ. 5 befannten Allegorie unter dem Weinberge 
zu verftehen.! 

Auf die Berufung von Heiden zum Gottesreich unter Aus: 
ftoßung einzelner Sfraeliten bezieht fich ficher das Wort Jeſu 
Luc. 13, 28. 29 — Mat. 8, 11. 12, das aber damit die Linie der 
Brophetie nicht überjchreitet. Ebenjomenig tft das Wort Luc. 4,25—27 
hier zu verwenden, das wohl eine zeitweilige Wirkſamkeit Jeſu 
auf heidnifchem Boden urjprünglich rechtfertigt, aber nicht ausfagen 
will, daß das Gottesreichh nun den Heiden gegeben ſei. Ganz 
unmißverftändlich ift aber die Weiſung an die Jünger, nicht auf 
dem Weg der Samariter und Heiden zu geben, fondern fich 
nur an Die verlorenen Schafe des Hauſes Iſrael zu wenden. 
(Dt. 10, 5. 6.) 

Auf Stiftung einer Gemeinfchaft ift es alfo nicht zu beziehen, 
wenn Jeſus fich als den Bringer des Gottesreiches weiß. In 
dem Gleichnis vom barmberzigen Samariter (Luc. 10, 30-37) 
ift freilich ausgejprochen, daß barmberzige Liebe enger verknüpft 
als Boltsgemeinfchaft und es wird dort zu folcher Verbindung 
gemahnt. Aber gerade in dieſem Gleichnis kommt das Wort 
Gottesreich gar nicht vor und Jeſus legt die Wahrheit feines Ge- 
danfens nicht dar durch Ableitung aus einem allgemeinem Be- 
griffe, fondern durch Hinleitung von einer immer wiederholbaren 


' Die Spätere Kirche hat noch andere Gleichniffe gerne auf bie Verftohung 
ber Juden und bie Annahme der Heiben gebeutet, jo namentlich bie Gleichniffe 
vom Werlorenen Buc, 15 (orgl. Tertullian de pudicitis 7—9). Auch das 
Gleichnis von ben Arbeitern im Weinberg wurde unb wird ohne irgend 
welchen Anlaß im Gleichniffe felbft auf das Verhältnis von Juden und Heiden 
zum Gottesreiche bezogen (fo Hilgenfeld, Scholten). 
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Erfahrung‘. Auch wenn Fejus zeigt, daß in feinem Reiche der 
Einzelne durch Dienen, nicht aber durch Gewaltthätigfeit und 
Unterdrüdung groß fein mitffe (Marc. 10, 42—45), weit er 
bloß den Unterfchied zwiſchen jeinem Reich und den Weltreichen 
nach, ohne in eine Erörterung darüber einzutreten, ob jeine 
Forderung dem Begriffe eines Neiches befjer entjpricht. Nur 
einmal jpricht jich Jeſus über gewiſſe notwendige Eigenjchaften 
eines Neiches aus; da meint er aber nicht etwa Gottes Reich, 
jondern das Reich des Satan (Marc. 3, 24. — Mat 12, 25). 

In zwei Gleichniffen über das Gottesreich kommt der Ge- 
danfe einer Gemeinfchaft allerdings zum Ausdrud, im Gleichnis 
vom Unfraut unter dem Weizen (Mat. 13, 24-30) und im 
Gleichnis vom Net (Mat. 13, 47—50). Die Gemeinjchaft aber, 
von der hier die Rede ift, entipricht in feiner Weile der idealen 
Gemeinfchaft der Gerechten, an die man bei dem Worte Gottes- 
veich jo gerne denkt, jondern gemeint ift das Zuſammenſein von 
Nettbaren und rettungslos Verlorenen in dem Kreije der Sünder, 
an welche fich Jeſus mit jeiner Predigt wendet. Die übrigen 
Bilder. für das Gottesreich (Samenkorn, Senflorn, Sauerteig, 
Perle und Schatz im Acker) paffen nicht zu der Vorftellung einer 
Gemeinschaft, überhaupt nicht zu der Vorftellung eines Reiches?, 
wohl aber lehren fie uns, daß Jeſus in den von jeiner Perſon 
ausgehenden jittlichen Wirkungen das höchjte Gut den Menjchen 
zu bringen fich bewußt ift. Die langjam im Menfchen veifende 


Gerechtigkeit ift die Seligfeit, die Jeſus als Meſſias den Menfchen 


bringt, er erfüllt feinen gotigegebenen Beruf, indem er Die 
Menjchen aus der Not der Sünde zu der Seligfeit der Gerechtig- 
feit hinführt. 

2. Die Kehrjeite der Anſchauung, daß die Gerechtigkeit das 





1 &, mein „Ende bes jüd. Staatsweſens und Entftehung bes Ehriftentums“ 
&, 320 (— Stabe, Gef. bed Volkes Jirael IT, 592), Wenn Yak, 2,8 bas Gebot 
ber Nächftenliebe als vos Buachınds bezeichnet wird, jo liegt allerbings eine 
Beziehung von Basckindz auf die V. 5 genannte Basıhein nahe; doch fann 
au Hier der Ausdrud einfah das „Hauptgebot“ bezeichnen. (So Grimm 
8, h, v.; Suther-Beyichlag und v. Soben 3. b, St.) 

® Baldenjperger, Das Selbjtbewußtjein Jeſu S. 110. 
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höchſte Gut fei, ijt die Beurteilung der Sünde als einer auf den 
Menſchen lajtenden Not. Jeſus verfehrt mit den Sündern. 
Dadurch unterjcheidet ſich feine Frömmigkeit ebenjo jcharf von 
der regelrechten pharifätichen Frömmigkeit, mie ſich feine An- 
ſchauung von dem gegenwärtigen Gottesreich von der herrjchenden 
Auffaffung des Gottesreiches unterfchied. Das iſt Beweis genug, 
daß wir es hier nur mit einer andern Seite der Gottesoffen- 
barung in Ehrifto zu thun haben. Jeſus muß fich verteidigen, 
weil er mit den Sündern it (Mare. 2, 16. 17), weil er von 
einer übel beleumundeten rau fich falben läßt (Luc. 7, 36—50); 
er heißt feinen Zeitgenofjen dev Zöllner und der Sünder Gejelle 
(Luc. 7, 34); er verurteilt eine auf der That des Ehebruchs 
ertappte Frau nicht; jondern mahnt fie zur Beljerung (oh. 8, 
1—11); er jtellt geradezu das demütige Gebet des Zöllners, der 
feiner fittlichen Mängel gedenkt, dem Gebet des Pharifäers als 
Mufter gegenüber, der feine Pünktlichkeit in der Leiftung cere- 
moniellev Übungen vor Gott zu rühmen wagt (Luc. 18, 9—14)'; 
und er erflärt, daß die Zöllner und Dirnen, die fich durch Die 
mächtige Gejtalt des Täufer zur Umkehr treiben ließen, eher in 
das Himmelreich kommen als die hochangejehenen Frommen zu 
Jeruſalem, die fi) an diefe Gejtalt nicht Fehrten (Mat. 21, 
28-32). 

Jeſus berührt fich hier mit der altteftamentlichen Prophetie, 
wie fie in der Reihe von Amos bis Jeremia vertreten ift, in- 
fofern, als er gegen die herrfchende Frömmigkeit ankämpft, weil 
fie geringmwertigen Sandlungen die größte Wichtigkeit beimeffe, 
während fie die einfachiten Pflichten des Menſchen gegen den 
Menjchen mißachte. Jeſus verteidigt es, daß feine Jünger die 
herfömmlichen Faften nicht einhalten (Marc. 2, 18—22), daß fie 
den Sabbat nicht mit der üblichen Strenge feiern (Marc. 2, 23—28), 
daß jie die Reinheitsvorjchriften übertreten (Marc. 7, 1—23), er 
beurteilt es als vermwerfliche Heuchelei, mern man mit feinem Al: 
mojengeben, Beten und Faften vor den Menfchen groß thut 


* Brol. bas Gebet bes Nechunja ben Hakkana beim Hinauägehen aus 
dem Behrhaus (Bacher, Agaba ber Tannaiten I S. 59). 


te 


376 Holkmann, Die Offenbarung burh Ehriftus 





(Mat. 6, 1-6, 16—18). Er verlangt kurze Gebete (Mat. 6, 
7-—8) und das von ihm gelehrte Gebet ift ein Muſter der Kürze 
(Zue. 11, 24). Im Gegenfat gegen die herrjchende Anſchauung 
erklärt er die Unterjtügung der Eltern für wichtiger als die Gabe 
an Gott (Marc. 7, 10—13); die Verföhnung mit dem Bruder 
it ihm Brindtlher als jedes Opfer (Mat, 5, 23—24); Die 
Leiſtung des Zehnten an den Tempel ift unwichtig gegenüber der 
Übung des Rechtes, der Barmherzigkeit und Treue (Luc. 11, 42 
— Mat. 23, 23). Ya, Jeſus findet, daß das mofaische Geſetz nicht 
die Höhe der vein fittlichen Syorderung innehält: es achtet auf 
äußere Reinheit, die doch religiös mertlos ift (Marc. 7, 15); 
es verbietet nur den Mord und doch iſt fchon Zorn und Schelt- 
wort verwerflich (Mat. 5, 21--22); e8 geitattet den Eid, der die 
Unmwahrhaftigfeit der Menichen als Pegel vorausſetzt (Mat. 5, 
33— 37); es erlaubt die Ehefcheidung, die nach der Schöpferord- 
nung Gottes verboten iſt (Marc. 10, 1—12). 

In diefer Beziehung jet alfo Jeſus die Arbeit der älteren 
Propheten fort. Schon bei Amos erklärt Gott dem ſündigen 
Volke, daß Wallfahrten, Feftfeiern, Opfer und Gefänge ihm nicht 
gefallen, wo das Necht nichts gilt und der Arme unterdrückt wird 
(5, 4-24). Bei Hofea (6, 6) ruft Bott: Barmherzigkeit gefällt 
mir und nicht Opfer, Gotteserfenntnis und nicht Brandopfer. 
Ebenjo will nach Jeſaja 1, 11—17 Gott nichts wiſſen von 
Opfer, Feitfeier und Gebet, fordert aber innere Reinigung, Recht 
und Barmherzigkeit. Nach Micha (6, 6—8) fann Gott nicht 
durch Opfer, jelbit nicht durch das Opfer des erjtgeborenen 
Sohnes verjöhnt werden, wohl aber fordert er Gehorfam; Übung 
der Liebe, Demut. Noch Jeremia tadelt das Vertrauen auf den 
Tempel Gottes und verlangt ftatt deſſen Bellerung des Lebens, 
Recht und Zucht (7, 1—11). Mit Jeremia verjtummt aber 
dieje Richtung!. Ihre Wiederbelebung durch Jeſus it merkwürdig 

° Der Grund ift leicht einzufehen. In der Berbannung (Ezechiel, 
Deuterojefaja) giebt es feinen Opferdienft und feine Feftfeier; Haggai unb 
Sadarja treiben zum Neubau bes Tempels; Maleachi, Noel und Deuterofaharja 
find Vertreter des ausgeprägten Judentums, ber erfte des nomiftifch, die beiben 

letzten bes meſſianiſch gerichteten. 
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genug!, Aber nirgends finden wir in der vorchrijtlichen Entwick— 
lung einen Propheten, der fich unter Abkehr von der herrichenden 
Frömmigkeit der als verworfen geltenden Maſſe des Volkes zus 
wendet, um fie aus ihrer Vermorfenheit und Berlorenheit zu 
erretten. 

Es handelt fich nämlich durchaus nicht bloß darum, daß 
mit der Geltung eines falichen Beariffes von Frömmigkeit auch 
der rechte Maßſtab der Beurteilung fich begreiflicherweife ver: 
fchoben hatte. Wohl jagt Jeſus den Schriftgelehrten und Phari- 
jäern nad, daß fie blinde Führer find, die jelber den vechten 
Meg nicht jehen (Mat. 23, 16. 24.—17. 19. 26), daß fie Mücken 
feihen und Kameele verichlingen (Mat. 23, 24), daß fie den An— 
fpruch erheben, den Menschen das Gottesveich zu erjchließen, aber 
in Wahrheit fie am Eintritt in dasfelbe verhindern, ja daß fie 
aus ihren Proselyten nicht etwa Kinder Gottes, jondern Kinder 
der Hölle machen (Mat. 23, 13. 15 — Que. 11, 52). Alſo das 
fteht Jeſus allerdings feit, daß im der phariſäiſchen Frömmigkeit 
noch fein Grund zur Bevorzugung eines Menjchen gegeben ift. 
Aber darum beſchönigt er Doc) feineswegs die Sünden ber Zöllner 
und Dirnen, denen er in freundlichem Verkehr die Botfchaft des 
Himmelreiches bringt. uch bei feiner Verteidigung diefes Ber- 
fehrs gebt er durchaus von der Anfchauung aus, daß er feines- 
wegs bloß mit vermeintlichen, fondern mit wirklichen Sündern 
zu thun bat. | 

Nun erklärt ſchon der Siracide (12, 1—7)?: wenn du wohl- 
thuſt, beachte, wen du es thuft. — Thue wohl dem Frommen und du 
wirſt Vergeltung finden, wo nicht von ihm, fo doch vom Höchiten. Nicht 
fol jein Gutes dem, der auf Böſes lauert, und dem, der für Barm— 
herzigfeit nicht dankt. — — Nicht nimm dich des Sünders an 
(pn avehdfn od zpaptorod), Verſage ihm das Brot —, damit 


* Balbdenfperger (a. a. ©. S. 93 ff.) hat mit Net barauf hingewiefen, 
daß bie apofalyptijchemeifianifch gerichtete Frömmigkeit überhaupt geneigt war, 
bas Satzungsweſen geringer zu werten, Im ber Anwendung auf Jeſus S. 111 ff. 
ſcheint mir der Nachweis zu fehlen, weshalb denn num Jeſus die von ihm als 
höchſtes Gut vorgeftellte Gerechtigkeit gerade jo und nicht anders ausprägt, 

S. meine „Entftehung des Chriftentums" S. 32. 33 (—&tabe II, 304, 305). 
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er dich nicht damit beherriche. — — Auch der Höchſte haßt Die 
Sünder (nal 6 Drrorog &pionsev Auaprmhohs). — Der Phari- 
ſäismus hat fich num die Anjchauung des Siraciden nur teilweije 
angeeignet. Aber in Bezug auf das Verhalten zum Sünder iſt 
er in berjelben Richtung geblieben. Das jehen wir nicht nur aus 
dem Anitoß, den Jeſus mit feinem Verhalten den Bharifäern 
giebt (Marc. 2, 16. Luc. 7, 32. 15, 2), jondern ebenjo aus dem 
Talmud. Es kommt bier der Gegenfaß von Chaberim und 
Anıme-haarez d, h. der Gegenjag von Phariſäern und Bolf im 
Land in Betracht. Bor dem amhaarez befchäftigt man ſich nicht 
mit der Thora (Pesachim 49 b); ihm hilft man nicht bei der 
Theurung (Baba-bathra 8 b); nach Demai 2, 3 darf man ihm 
weder etwas verkaufen noch von ihm Laufen, darf nicht bei ihm 
herbergen und ihn nicht mit feinem unreinen Gewand beherbergen. 
Nach Bikkurim 3, 12 darf der Priefter nur einem Chaber die 
Erſtlinge ſchenken. Es ift klar, was bei der Schroffheit dieſes 
Gegenſatzes der Vorwurf beſagen wollte, Jeſus ſei pikos reAuvay 
xol Apaprwray (Luc. 7, 34). Aus jeinem Verkehr ſchloß man 
zurück auf ihn jelbit. 

Aber Jeſus weiß, daß er als Arzt zu den Kranken und nicht 
zu den Gefunden gejandt ift (Marc. 2, 17). Indem er die Sün- 
der al3 Kranke bezeichnet, die einen Arzt nötig haben, erklärt er 
die Sünde für eine Not, aus der man gerettet werden muß. Er 
weiß jehr wohl, daß die Sünde eine Herrfchaft über. die Men: 
jchen ausübt, der er ſich ni.ht ohne Weiteres entziehen fanı. Die: 
fer Gedanke Liegt deutlich ausgefprochen vor in dem Wort über den 
Rückfall in die Sünde (Luc. 11, 24—26): Der aus dem Men- 
ſchen vertriebene unveine Geift findet draußen feine Ruhe und 
fehrt deshalb in fein früheres inzwiſchen gefegtes und geſchmücktes 
Haus zurüd. Diefe Wohnung gefällt ihm jo jehr, daß er noch 
fieben Genoffen holt, die nun mit ihm in dem unglücklichen Wen 
jchen haufen. Man wird fich hinfichtlich dieſer Stelle ſchwerlich 
mit dem Sate H. Holgmanns (Handfommentar I, 141) be— 


I Die Stellen der Miſchna bei Schürer IL, 319 f. und außerbem 
331 ff. Dazu vrgl. Weber $ 11, 


| 
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freunden: „Die Stelle enthält eine förmliche Theorie der Dämono— 
logie und jchlägt jede Vermutung bloßer Akkomodation an Volls- 
meinungen, parabolifcher Redeweiſe u. dergl. nieder.” Gerade diefe 
Stelle ift im Unterfchied von vielen andern Stellen von Keil, 
Hofmann, Meyer, B. Weiß! parabolijch verftanden worden. Miele, 
die gerne an wunderbare Heilungen duch Jeſus glauben, werden 
es al3 etwas feiner Predigt durchaus Fremdartiges empfinden, daß 
er eine folche Theorie über den Rückfall in bejtimmte Krankheiten 
vorgetragen habe. Wenn diejes Wort irgendwelchen Zufammen- 
hang mit der fonftigen Predigt Jeſu hat, jo muß es vom fitt- 
lichen Gebiet verftanden werden. ES bedeutet ein Wehe über den 
Menfchen, der anfangs von der Anechtfchaft der Sünde befreit 
wieder unter diefe Knechtichaft zurückfällt, - Diefe unfelige Knecht: 
fchaft der Sünde wird unter dem Bilde der Bejefjenheit vorge- 
führt, da der Menſch unter die Herrfchaft böfer, in feinem Innern 
baujender Dämonen kommt. Im Gleichnis vom verlorenen Sohn 
fagt der Vater: mein, Sohn war tot und ift wieder lebendig ge- 
worden, war verloren und ift wieder gefunden worden (Lue, 15, 
24. 32). Der Tote ijt willenlos, wirkungslos; das hier gebrauchte 
Bild will jedenfalls jagen, daß der Gerettete nicht bloß vordem 
das Gute nicht thun wollte, fondern daß er es nicht thun Eonnte, 
Wenn Jeſus jomit mehrfach den Zuftand des Sünders mit dem Zu— 
ftande eines heilungsbedürftigen Kranken vergleicht, fo ift damit für die 
Deutung des Gleichniffes vom großen Feſtmahl Luc. 14, 15—-24 
die Richtung gegeben. Die Armen, Krüppel, Blinden und Lah- 
men auf den Straßen und Gafjen, an den Landjtraßen und Zäu— 
nen find die verachteten Ammehaarez gegenüber den reichen Cha- 
berim, die Jeſu Wort nicht begehren, da fie mit ihrem Saßungs- 
weſen vollauf bejchäftigt find. Sie waren zuerft geladen; von den 


S. Meyer-Weih 3. b. St. In feiner N. T. Theologie $ 28 b ſchürft 
Weiß ein: „Indem hier die Bejeffenheit zum parabolifchen Gegenbild ber 
Elinde gemacht wird, ift biefelbe feineswegs für einen bilblihen Ausdrud, 
fondern gerabe umgekehrt für eine Realität bes natürlichen Lebens erklärt, 
aus beffen Gebiet überall in den Parabeln bie Analogie des höheren Lebens 
entlehnt find.“ Bei biefer Auffaffung ift es nur jchwer, ein Kriterium dafür 


zu finden, wo Jeſu Rebe paraboliſch und wo fie wirklich gemeint ift. 
g 
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alwärts gerlihmten Frommen war ein Eingehen auf Jeſu Buß- 
predigt zunächjt zu erwarten, aber ſie famen nicht. Da wendet 
fich Jeſus den Zöllnern und Sündern zu, Vielumftritten ift der 
Befcheid, welchen Jeſus den zwei Boten des Johannes giebt 
(Luc. 7, 22. 23). Nuch bier fragt es ſich, ob die Heilung ber 
Blinden, Lahmen, Ausfägigen und Tauben, die Erwedung von 
Toten als Wirklichkeit oder als Bild der Nettung aus der Sünde 
urfprünglic) gemeint war. Cregetijch ift beides möglich; aber mer 
die fittliche Art der Predigt Jeſu fennt, wird nicht zu der An— 
nahme geneigt fein, daß Jeſus dem Täufer, deſſen mächtigen Buß- 
ruf er Selber jo hoch ichätt (WB. 24— 27), durch Hinweis auf äußere 
Heilmunder den Glauben an jeine Meffiaswürde kräftigen wollte.! 

Hat alſo Jeſus den von der Sünde gefnechteten Menſchen 
mit einem Kranfen, vom Dämon Bejeffenen, verglichen, jo ver— 
ftehen wir e8, wenn er das Dämonenaustreiben und Heilungen- 
vollbringen als feine eigentliche Aufgabe anfieht (Luc. 13, 32). 
Diefe Aufgabe ftellt er auch jeinen Jüngern (Mat. 10, 8), und 
bei ihrer Rückkehr erzählen fie ihm voll freudigen Stolzes, daß 
auch die Dämonen ihnen unterthan find (Luc. 10, 17). Jeſus 
aber fieht in folcher Heilung der an allerlei Sünde Franken 
Menſchheit das deutliche Merkmal, daß mit feiner jegigen Wirk— 
jamfeit das Reich Gottes den Menfchen gegeben ift (Marc. 3, 
23—26; Luc. 11, 20), ja, daß er ſelbſt dev Mejfias ift (Luc. 7, 
22. 23). 

Die Sünde ift aber nicht bloß die tiefjte, fondern auch die 
allgemeinfte Not der Menfchen. Niemand ift gut außer dem einen 
Gott (Marc. 10, 18); verglichen mit ihm find alle Menfchen 
ſchlecht (Kue. 11, 13). Unter den fünf urfprünglichen Bitten des 
Jüngergebetes beziehen fich zwei auf die Sündennot (2uc. 11, 4). 
Das Gleichnis vom Schalfsfnecht? fest voraus, daß alle Ver— 
gebung brauchen (Mat. 18, 23—35); während wir den Splitter 
aus dem Auge des Andern ziehen wollen, ift ein ganzer Balken 
in unſerm Auge (Lue. 6, 41. 42). jedes Unglück anderer joll 


"©. bie fhöne Schilderung bei Keim, Leben Jeſu II, 359, 860, 
* Brol. das Gleichnis des Joſe Hatfohen (Bacher, Tannaiten I, 73) 
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deshalb an die eigene Strafwürdigfeit ‚erinnern (Luc. 13, 15). 
Wie die Gefamtheit und der Einzelne unter dieſe Gewalt der 
Sünde geraten find, beachtet Jeſus nur infofern, al? er die Macht 
der Berfuchung (Marc, 9, 43—48) und Verführung (Luc. 17, 
1. 2) möglichjt einjchränfen will; aber wie er hiebei die Andern 
zum Gebete mahnt (Luc. 6, 4, Mare. 14, 38, vrgl. Luc. 22, 31. 32), 
jo jchöpft er die Zuverficht bei feiner eigenen Nettungsarbeit 
bauptjächlid) aus dev Gemwißheit, daß auch Gott ſich über die 
Rettung des Sünders freut. 

3. In der Sünderliebe Jeſu offenbart fi) nämlich das in- 
nerjte Wejen Gottes einer Welt, die es bis dahin nicht kannte. 
Und diefe Offenbarung vollzieht jich jo, daß die Sünderliebe 
gleichzeitig als das Weſen Gottes und als der höchſte 
Lebenszweck der Menjchen unter einander geglaubt 
und anerkannt wird. Der fünderfuchende Chriftus iſt gleich- 
zeitig höchſte Gottesoffenbarung und höchſtes Vorbild feiner Ge- 
meinde. Dieſe Siünderliebe wird nur dann als das Wejen Gottes 
verjtanden, wenn fie auch als der ſchöpferiſche Quell der neuen 
Gerechtigkeit begriffen wird. Indem Jeſus den Sündern fich 
vettend zumandte, hat er nicht nur den Willen Gottes voll ge- 
offenbart, jondern auch den Menjchen das Gottesreich gebracht.! 


Als Bringer bes Gottesreiches ift Jeſus der Meſſias (Marc. 8, 29—9, 1); 
auch bie beiden Namen Gottesjohn und Menſchenſohn weifen auf die Meſſias— 
würbe Hin, wie bie claffifche Stelle Marc. 14, 61. 62 beweift. Aber Gottes 
Sohn nennt fich Jeſus ala der letzte Gejandte Gottes, bein das Erbe bes 
Gottesreiches verheigen ift (Marc. 12, 1—11) ober als ber, welcher allein volle 
Gotteserkenninis befißt und dem in ihr alle Dinge vom Vater übergeben find 
(Zuc. 10, 21. 22). Dagegen als Menichenfohn bezeichnet ſich Jeſus im An— 
ſchluß an Dan. 7, 13 (vrgl. Marc. 8, 38. 14, 62) und zwar meint er im 
vollem Einklang mit dem urfprünglidhen Sinn ber Danielftelle, dab aft in 
dem von ihm gebrachten Gottesreih der Menſch fi als fittliches Weſen im 
Unterfchied von der tierifhen Rohheit der Weltleute bewähre (Luce. 9, 58 
ef. Quc. 13, 32), wie er auch dem weliflüchtigen Täufer gegenüber bie echte 
Menſchenweiſe einhält (Kuc. 7, 33. 34). Über biefes „vor ben philoſophiſchen 
Beſtrebungen bes vorigen Jahrhunderts unerhörte" wmoralifhe Humanitätd- 
ibeal (Valdenfperger ©. 137) vrgl, meine Entjtehung bes Ehriftentums ©. 33, 
57. 58. 213-218. 322 (— Stade II, 305. 329. 330. 485—490. 594). 
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Hier faffen fich alle Seiten der Betrachtung des Werkes Chrifti 
in eins zufammen. 

a. Jeſus entmahm auch für. den Gedanken des fünderlieben- 
den Gottes fein Bild der ihm umgebenden Menfchenmelt. Aber 
zweimal (Luc. 15, 1—10) nimmt er ein Bild, bei dem das dem 
Menfchen Verlorene feine Menfchenfeele, fondern ein jachliches 
Beſitztum ift (ein Schaf, eine Drache), Das dritte Mal 
(Luc. 15, 11—82) zeigt er allerdings einen verlorenen Menjchen: 
aber nur ein Verhältnis giebt es in der natürlichen Welt, mo 
auc) dem Sünder noch Liebe entgegengebracht wird, das Ber: 
bältnis eines Vaters zu feinem Sohne (Luc. 15, 20—24). Schon 
der Bruder des verlorenen Sohnes kann dieje Sünderliebe feines 
Vaters nicht mehr begreifen (Kuc. 15, 25—32). 

Am meiften Vergleihungspuntte mit diefem Gottesgedanken 
Jeſu bietet derjenige des Propheten. Hoſea (Vergl. Stade a. a, 
O. I, 579). Hoſea jchildert befanntlih, mie Gott das jündige 
Iſrael, fein treulojes Weib, dennoch liebt und durch Strafen zur 
Buße leitet (Hoſea 2, 2-23). Auch dort ftellt die treue Liebe 
des Propheten jeinem eigenen treulofen Weib gegenüber die 
treue Liebe Gottes feinem treulofen Volke gegenüber dar 
(Sofea 1, 2. 3; 3, 1-3; Stade I, 578 Anm. 2). Aber wie 
die Ähnlichkeit ift auch der Unterjchied handgreiflich. Bei bem 
altifraelitifchen Propheten handelt es fich gemäß feiner Zeittellung 
um das Verhältnis Gottes zu feinem Bolt, bei Jeſus um das 
Verhältnis Gottes zum Einzelnen; bei Hoſea ift die Treue gegen 
das treulofe Weib nur eben ein feiner perjönlichen Erfahrung ent- 
nommene3 Bild für Gottes Treue gegen Iſrael; dagegen wird im 
der Sünderliebe Jeſu die Sinderliebe Gottes unmittelbar wirk— 
jam: Jeſus rettet diefelben Sünder, die Gott retten will. 

Aber wie er jelber mit feiner Sünderliebe gegen die ge- 
wohnte Übung verjtößt, jo ftößt auch diejer Gottesgedanfe auf 
heftigen Widerfpruch!. Das zeigt ſchon die Einführung des Bru- 
ders des verlorenen Sohnes, dem flar gemacht werden muß, daß 
er ſich über die Errettung jeines Bruders zu freuen hat 


" Brgl. Weber a. a. ©. ©. 149. 150. 
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(Sue. 15, 25—32). Ausführlich zeigt Jeſus in dem Gleichnis 
von den Arbeitern im Weinberg, die zu verjchiedener Zeit gewor— 
ben, doch jchließlich denjelben Lohn erhalten, daß es zu Gottes 
Güte paßt und feiner Gerechtigkeit nicht mwiberjpricht, wenn er 
noch jpät die Sünder zur Buße und damit zum Gottesreiche 
führt (Mat. 20, 1—16). Ein ander Dal zeigt er aus der Er- 
fahrungsthatjache, daß die gevetteien Sünder ihm mehr Liebe er- 
weifen, al3 die von ihm gewonnenen Frommen, daß Gott ihnen 
wirklich ihre aroße Schuld vergeben hat (Luc. 7, 36—50). Es 
ift übrigens nicht unmwichtig, darauf hinzuweiſen, daß Jeſus hier 
Bedenken jolcher Anhänger oder wenigſtens Zuhörer zu heben 
jucht, die aus den phariſäiſch gerichteten Kreifen ftammen. 

Den Gott, der die Sünder aus ihrer Not retten will, darf 
man nicht duch Beharren in der Sünde oder durch Rückfall in 
fie verlegen: ihn muß man fürchten, aber nicht böſe Menjchen 
(Luc. 12, 4—7), auch nicht iwdifche Not (Luc. 12, 22—31), das 
höchſte Gut, das Reich Gottes, gibt ja Gott den Seinigen (Luc, 12,32). 
Wie ein Bater nicht ſtatt Brotes einen Stein, ftatt eines Fiſches 
eine Schlange, ftati eines Eies einen Skorpion giebt, fo erhört 
auch Gott das anhaltende Gebet jeiner Frommen (Luc. 11, 5—13. 
18, 1-8). Das Bertrauen auf die Liebe Gottes giebt dem Men— 
chen eine Kraft, ftarf genug, um Berge in’s Meer zu jtürzen 
(Mare. 11, 23, 24). Solche Kraft ift hauptjächlich nötig für den 
fittlichen Kampf, worauf auch der michließende Vers (25) deut: 
lich hinweiſt. Die Liebe Gottes, die den Sünder rettet, findet 
auch am Grabe fein Ende: der Gott Abrahams, Iſaals und 
Jakobs ift fein Gott der Toten (Marc. 12, 18—27), So ift 
Gottes wichtigfte Eigenschaft die Barmherzigkeit, die fich jchon da— 
rin fundthut, daß Sonnenschein und Negen dem Böfen wie dem 
Guten gefchentt wird (Luc. 6, 35. 36— Mat. 5, 45, 48). Nach 
der in Jeſu Wirken anfchaulichen Sünderliebe Gottes bat fich alſo 
die ganze Gottesanfchauung umgeftaltet!. 


! Gottes treue Liebe und die ihr entſprechende Pflicht des Gottvertrauens 
find freilich Grundgebanfen ber altteftamentlichen Religion, durch welche fie 
fih ala Offenbarungsreligion von ben heidniſchen Religionen unterſcheidet. 
Über diefe Gedanken ruhen Hier auf dem Naturgrund, dab Jahwe ber Gott 
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b. Ebenſo gejtaltet aber die Sünbderliebe Jeſu das ganze 
bisher giltige Lebensideal in bedeutjamfter Weile um, Weil Die 
Sünde ihm die tiefjte Not ift, fordert Jeſus vor allem Kampf 
gegen fie. Kein Unvecht, das man ihnen zufügt, darf feine Jünger 
zur Gewalthat verführen (Luc. 6, 29. 30 — Mat. 5, 38—42); Tieber 
fcheiden fie fich von den nächiten Angehörigen (Marc. 3, 21, 31—35. 
Luc. 9,61. 62; 14, 25—33; 12, 51-—53), opfern Hab und Gut 
(Mat. 13, 4446; Marc. 10, 17—30), verzichten auf Hand, 
Fup und Auge (Marc. 9, 43—48), ja auf das irdiſche Leben 
(Mare. 8, 34—37), als daß fie fich durch Sünde vom höchjten 
Gute losreißen laffen. Und die Sünderliebe Jeſu treibt fie, aud) 
andere vor Sünde zu bewahren (Luc. 17, 1), vor allem die Kin- 
der (B. 2). Denn nur der kann ins Himmelreich kommen, aus 
der Sünde gerettet werden, der fein Leben gleichjam von vorne 
anfängt (Mat. 18, 3); das Kind fteht noch nicht unter der Ainecht- 
Schaft der Sünde (Marc. 10, 13—16). Sonſt gilt die Regel, 
daß man die andern fo beurteile und behandle, wie man von 
Gott beurteilt und behandelt zu werden hoff. Man foll ver- 
geben, wie man von Gott Bergebung erhofft (Mat. 18, 21—35; 
Mare. 11, 25; Luc. 11, 4), foll nicht richten, damit man nicht 
gerichtet wird, foll geben um Gaben zu empfangen (Luc. 6, 37. 38). 
Ebenjo wird Feindesliebe gefordert, da auch Gott jeinen Feinden, 
den undanfbaren und böfen Menfchen gütig jei (Luc. 6, 27—36). 
Zur Berföhnlichkeit wird ermahnt, da man fich mit jenem Wider- 
facher auf dem Weg zum Richter befinde (Luc. 12, 54—59): es 
ift dies nur die Kehrjeite der Mahnung zu vergeben, damit mah 
Vergebung empfange. Da nur der Barnıherzige Barmherzigkeit 
hoffen darf, muß der Gedanke an die eigene Schuld zur Wohl- 
that an andern treiben (Gleichnis vom ungerechten Haushalter 
Luc. 19, 1—9)!. Jede Liebespflicht verjteht ſich alſo von jelbjt 


Afraels if. Mit dem Drängen ber Propheten auf fittliche Reinheit er— 
fahren fie allmählich eine Umgeftaltung, die ihr Ziel eben erſt in der Offen- 
barung im Ehrifto erreicht, derzufolge ſich Gottes Liebe in der Hinführung des 
Sündbers zum höchſten Gute, der fittlihen Bolllommenheit erweift. 

S. meine Entftehung bes Ehriftentums &. 312. 318 (= Stade I, 
534. 585). 
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für den, der Gottes Vergebung hofft, und ihre Nichterfüllung 
genügt zu Gottes Derwerfungsurteil (Matth. 25, 31—46; 
Sue. 10, 25-37; 16, 19-31). So befteht die Größe der 
Jünger Chriſti nicht im Herrſchen, fondern im jelbjtlofen Dienen 
(Mare. 10, 4145). Sie haben für die andern zu forgen, wie 
der Schaffner für feine Mitknechte in der Abmwejenheit des Herrn 
(Luce. 12, 4248). Alle Gaben müffen treu im Dienite Gottes 
verwaltet und ausgenügt werden (Luc. 16, 1. 2; 19, 11--27); 
aber weder der Ruhm der Frömmigkeit noch die Luft am Er: 
werb dilrfen zum Handeln treiben (Mat. 6, 1-6; 16—18; 
Luc. 12, 13—21, 33. 34; 16, 13). Der ganze Ernſt der Le— 
bensaufgabe fpiegelt fich in dem Bilde, demzufolge die Jünger 
fein jollen wie Anechte, die des Nachts machend und mit bren- 
nenden Fackeln den vom Feſte heimkehrenden Herren erwarten 
(Luc. 12, 35—40); aber troß diefes Ernſtes kann Jeſus feine 
armen, hungernden, weinenden, von aller Welt gehaßten Jünger 
jelig preifen: fie haben in ihm und durch ihn etwas, mas alle 
Schätze der Welt übertrifft und alle Yeiden der Erde als gering- 
wertig erjcheinen läßt: daS Evangelium von der Sünderliebe 
Gottes und das deal eines in vergebender, helfender Liebe feli- 
gen Lebens (Luc. 6, 21—23). 


IIL Paulus. 

a. Paulus! Hat bei feiner Belehrung durchaus nicht mit 
feinem ganzen früheren Glauben gebrochen. Er meiß (2. Cor. 1,20) 
daß die altteftamentlichen Verheißungen in Chriſtus ihre Be- 
ftätigung und Erfüllung empfangen. Sie find Abraham (Gal. 
3, 8; Röm. 4, 13. 17) und dem jüdijchen Volfe (Röm. 3, 2.9, 4) 
gegeben und fafjen fich zufammen in der Verheißung des Gottes- 
reiches, bes erfehnten Biels (1. Theſſ. 2, 12; Col. 1, 13), zu 
welchen nur vechtjchaffene Menfchen gelangen (1. Eor. 6, 9. 10; 
Gal. 5, 21). Denn nicht Speife und Trank ift die Herrlichkeit 
diefes Reiches — das vergeht mit dem vergänglichen Fleisch und 


"Als nit von Paulus herrührend bleiben von ber folgenden Unter 
fugung ausgefhlofjfen: ber 2. Theflalonicherbrief, der Epheferbrief und bie 
Paſtoralbriefe. Den Kolofierbrief halte ich für überarbeitet, 
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Blut (1. Cor, 15, 50. 6, 13) — jondern Gerechtigkeit, die 
nicht bloß in Worten, funbern aud in wirffamer That E 
(1. or. 4, 20), Friede und Freude im heiligen — ön 
14, 17). Dieſes Gottesveich verwirkficht ſich voll exjt bei — 
Erſcheinung des Meſſias in den Wolfen (1. Theſſ. 4, 15—17); 
feine Jünger werden davan teilhaben (1. Theſſ. 3, 13; 1. Cor. 
15, 23); zu diefem Zweck werden die toten Jünger erweckt und 
die lebenden verwandelt (1. Theſſ. 4, 16; 1. Cor. 15, 23. 
49—52; Bhilp. 3, 20. 21; Col. 3, 4). Sie werden mit ihm 
herrfchen und richten (1. Cor. 4, 8; 6, 2. 3; Röm. 5, 17); \ 
dann wird auch die Kreatur frei von der Knechtichaft der Ber 
gänglichkeit (Röm. 8, 19— 22), Dieje Herrichaft des Mei 
dauert bis zur Niederwerfung aller Feinde, dann übergiebt er fie 
dem Vater (1. Cor. 15, 2528). Um die Bürger des Gottes- 
reiches von den Berlorenen zu jcheiden, bringt aber die Er- 
fcheinung des Meſſias vor allem das Gericht (1. Theff. 1. 10. 
5,2. 3; 1. Cor. 4, 5. 11, 32-34; 2, Cor. 5, 10; Rom. 2, 
B. 6; 13, 2; 14, 10—12). 

b. In Ddiefen Anfchauungen jtimmt Paulus ducchaus mit 
der Auffafjung Jeſu überein. Während nun aber Jeſus jchöpfe- 
viich frei das Weſen der Gerechtigkeit des Gottesreiches und eben- 
damit das Wefen Gottes felbjt in feinem fünderliebenden Thun 
und Reden offenbart, unterfucht der nur nachſchaffende Paulus 
mühſam und forgjam die Wege, auf welchen der Menſch zu der 
Gerechtigkeit des Gottesreiches zu kommen vermag!. Zunächſt 
bot fi ihm als ein folcher Weg die Erfüllung des moſaiſchen 
Geſetzes (Gal. 3, 21). Diejes Geſetz ftammt vom Sinai (Gal. 
4, 24) und verjpricht Yeben dem, der es hält (Gal. 3, 12; Nom. 
2, 13; 10, 5); es verflucht aber jeden, der e8 nicht hält (Gal. 
3, 10). Der Jude tft ftolz auf dieſes Geſetz, das ihm Gottes 





Es ift ein Erfolg der durch Baurs Forſchung angeregten wiſſenſchaft— 
lichen Erfenninis bes N. T. wenn heute der Saf in Baurs Paulus (2. Aufl. 
von Seller 1866 I, 6) veraltet und als fulfch erwiefen ift: „dab bas Ehriften- 
tum, was es feiner univerfellen hiftorifchen Bedeutung nad ift, erſt durch den 
Apoftel Paulus geworden ift, ift unleugbare Hiftorifche Thatſache“. Vrgl. auch 
Die heute jeltfam Hingende Auffaffung des urchriftlichen Gemeindeglaubens II, 134, 
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Willen lehrt, um des willen er ſich als Wegmweifer der Blinden 
fühlt (Röm. 2, 18—20). Diefes Gejeg ijt gewiß etmas Herr— 
liches (2. Cor. 3, 7); es iſt heilig, gerecht und gut (Röm. 7, 12) 
Freilich betrachtet Paulus daneben (Gal. 4, 4. 9. 10) die Feier 
der vom Geſetz bejtimmten Feſte als ein Gefnechtetfein unter Die 
Elemente der Welt; er findet ferner ein Zeichen der Minder: 
wertigfeit des Gejeges auch darin, daß es nicht von dem einen 
Gott, jondern von den vielen Engeln ftammt, die es deshalb 
durch einen Bertreter gaben (Gal. 3, 19), Wenn Paulus (Gal, 
5, 14; Röm, 12, 8. 9) alle Gebote im Gebot der Nächitenliebe 
zufammenfaßt, fo hat er das ohne Zweifel durch urchriſtliche 
Lehrüberlieferung empfangen. Strengſtens hält er aber daran 
feit, daß die Beſchneidung als Abzeichen des geleßlichen Juden— 
tums zum Halten des ganzen Gejehes verpflichte (Gal. 5, 3). 
Nun iſt aber dev Mangel diejes Geſetzes, daß ihm zwar Die 
Abficht innewohnt zum Leben zu führen, aber nicht die Kraft 
(Röm. 7, 10; Gal. 3. 21), An diefer Schwäche leidet das Ge— 
je durch das Fleisch (Nöm. 8, 3). Hier begegnet uns nun bei 
Paulus diefelbe tiefe Auffaffung des Siündenelendes mie bei 
Jeſus und demgemäß das Verlangen nach der eben durch Chriſtus 
gebrachten Erlöfung. Röm. 7, 5 ff wird gefchilbert, wie in dem 
fleifchlichen Menſchen (VB. 14) die Leidenfchaften gerade durch das 
Geſetz lebendig werden, fofern erſt das Verbot die böfe Luft 
wirkt (B. 7), Aus eigenfter Lebenserfahrung fchildert Paulus die 
Unfeligfeit des Menjchen, der innerlich zwar dem Geſetze Gottes 
zuftimmt, aber feine Kraft hat, feine Glieder dem Dienfte ber 
Sünde zu entziehen (Röm. 7, 15— 23), Alfo die im Gejeh ge- 
fuchte Gerechtigkeit wird durch das Geſetz nicht erreicht (Röm. 9, 
31). Durch das Belek kommt nur Erkenntnis der Sünde (Röm. 
3, 20). Erft das Geje macht aljo aus der Sünde eine Schuld 
(Röm. 4, 15; Gal. 3, 19); es jteigert das Sündenelend jtatt es 
zu mindern (Röm. 5, 20; 7, 13); durch das Geſetz gewinnt Die 
Sünde ihre Kraft (1. Cor. 15, 56). So weckt es das Verlangen 
nach einem Erlöjer (Röm. 7, 24), wird alfo ein Erzieher auf ben 
Meſſias (Gal. 3, 24). Übrigens wirkt auch bei den Heiden das Ge- 
mifjen ein ähnliches Schuld- und Schwächebewußtfein (Röm. 2, 14). 


a 
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Der Grund diefer Schwäche iit die FFleifchesnatur (sEpE) des 
Menſchen (Röm. 8. 5)‘. Das Denken der sas8 ift feindjelig 
gegen Gott, fie kann fich nicht unter Gottes Geſetz fügen (Röm. 
8, 7). Der fleifchliche Menſch kann Gottes Gefeh nicht erfüllen 
(Röm. 7, 14). Im Fleifche mohnt nichts Gutes (7, 18). Das 
Fleiſch mwiberftrebt dem Geijt (Gal. 5, 16. 17); feine Wirfungs- 
weifen find die verfchiedenften Lafter, die von Gottes Reich aus- 
ſchließen (Gal. 5, 19—21). Am Fleiſche lebend kann man Gott 
nicht gefallen (Röm. 8, 8) und geht dem Tode entgegen (B, 13). 
Bolltommen gleichbedeutend mit s&p& fteht auch der Ausdruck 
Leib (op). Don feinen Lüften (erubopia) iſt Röm. 6, 12 die 
Nede, die rpäfeıs Tod soparos Röm. 8, 13 find offenbar dass 
jelbe was Gal. 5, 19 1% Epya r7c oapnös heißt. Dreimal (Röm. 
6, 6; 7, 24; 8, 23) ift der Leib jo ſehr als Träger der Sünde 
gedacht, Daß eine Befreiung aus der Simde nur als Erlöfung 
vom Leibe verftanden wird. Auch die Glieder (r& pEirn) werden 
ftatt des Srleifches oder Leibes genannt, Röm. 6, 13, 19 nur ala 
Werkzeuge der Sünde; 7, 5 als Wirkungsort der Sinde im 
Menjchen; endlich 7, 23 wird ausdrücklich das Gejeh der Sünde 
in den Gliedern als dem Gelee der Vernunft entgegenarbeitend 
und den Mlenfchen unter fich Inechtend gekennzeichnet, Es ift 
ganz unfraglich, daß Hier die Terminologie der an Plato fich an— 
ſchließenden Philojophie von Waulus übernommen ift, welche die 
Körpermwelt als Trägerin der Vergänglichkeit und Sünde betradhtete. 
Aber es fragt fich, ob Paulus diefe Simdhaftigkeit des Fleiſches 
als etwas jeit der Schöpfung Beftehendes und ob er fie als un— 
abänderlich fortdauernd anfieht. Für ihn gipfelt jedenfalls dieſe 
ganze Anfchauungsreihe in dem Gedanken, daß der Menfch unter 


! ch kann ber Anſchauung Wenbts (Die Begriffe von Fleiſch und Geift 
im bibl, Sprachgebrauch 1878) nicht beitreten, wenn er unter sap (im religiöfen 
Sprachgebrauch) auch bei Baufus den ganzen Menſchen, jofern er ohnmächtige 
Kreatur ift, verſtehen will. Dagegen entjcheiden bie Stellen, an benen söp« 
und pen für oags eintritt und in denen bas Fleiſch unmittelbar als das böſe 
Prineip im Menſchen genaunt ift. Aber Paulus gebraucht eine nicht von ihm 
ausgeprägte Terminologie und meint gewiß nicht, daß die Sünde in ber Ginn- 
lichleit aufgehe. ©, Weiß, il. Theologie $ 68a, 


j 
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einer zum Tode führenden Sündenknechtſchaft jteht. In diefer 
grumblegenden Erfahrung ftimmt Paulus durchaus mit Jeſus 
überein. 

Paulus leitet nun dieſes Sündenelend deutlich von der erjten 
Schuld der Menjchen ab und zwar führt er es nicht auf Die zu- 
erſt verführte Eva (2. Cor. 11, 3), jondern auf Adam zurüd 
(Röm. 5, 12, 14)!. Adams Sünde wird mit dem Todesverhäng- 
nis über ihn und jeine Nachkommen beftraft (Röm. 5, 15, 18; 
1. Cor. 15, 22) und zwar trifft der Tod auch die Nachkommen 
jelbft dann, wenn fie feine Sünde gethan haben, die ihnen an: 
gerechnet werden kann (Röm. 5, 13. 14). Gefündigt haben fie 
alle auf Grund des Todesverhängniffes (Nöm. 5, 12 cf, IV Eſra 
II, 7. 8)2. Die Sterblichkeit ift es offenbar, mas die Fleiſchesnatur 
fündig macht (Röm. 6, 12; 8, 11; 2. Cor. 4, 11), Durch den 
Ungehorfam des einen Menjchen wurden fomit die vielen that— 
ſächlich zu Sündern gemacht (Röm. 5, 19). Daß Paulus nicht 
vor dem Gedanken zurückſchreckt, Gott ftrafe die Sünde durch 
neue Verſtrickung in Sünde zeigt feine Ausführung über die Ent: 
ftehung der heidnifchen Lafter (Röm. 1, 18—32), Dreimal 
(B. 24. 26. 28) kehrt hier der Sat wieder raptöumey abrode 6 
deös (sc. eis Anmiapotav eis mar arımlac eig Mödnıov vody). 
So beitraft Gott die Heiden, weil fie die ihnen gejchenfte Gottes- 
erfenntnis nicht in der rechten Weije verwertet haben (B. 21— 23. 
25. 28). Als Strafe kann aber die Sünde nur gedacht merben, 
wo nıan ihre Macht als eine ſchwer auf dem Menjchen laſtende 
Not empfindet. 

c. Der in der Sünde gefangenen Menjchheit fehlt nun vor 
allem die frohe Zuverficht, aus diefem Zuftand der Sünde einft 
loszufommen und die erjehnte Gerechtigkeit zu erreichen. Dieſe 
Zuverficht bringt ihr nun nad) dem Evangelium des Paulus der 
Meſſias. Dieſer Meſſias wird ja noch vom Himmel her zu Ge: 
richt und Herrfchaft erwartet (j. oben III a); aber er ift auch der 


— 


B. Weiß (N. T. Theologie $ 68b Anm. 6) ſcheint mir hier gegen 
Pfleiberer durchaus im Necht zu fein, 
*Theol. Litteraturztg. 1890 Nr. 17 ©. 321 meine Anzeige von Völter, 
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Verheißnng gemäß als Sohn Davids nach dem Fleiſch (Röm. 
2. 3) von einem Weibe geboren (Gal. 4, 4). ig hl 
Geborene wirklich der Meffias war, ift durch jeine 2 
von den Toten erwiejen (Röm. 1, 4). Dadurch i 
Paulus nicht bloß das jetzige Sein des Meffins m — 
Gottes (Röm. 8, 34)1 und feine zukünftige a 
fichkeit (1. Theſſ. 1, 10) ermöglicht und ficher geworde 
Paulus ift dadurch auch) verbürgt, daß diefer Sohn Davi 
dem Fleiſch in Kraft ein Sohn Gottes war aata mvsöpm * 
daß alſo in ihm etwas lebte, mas über das ſterbliche, | 
Feiſch hinausragte J * 
Fur das Evangelium des Paulus war nur eine Thatſache 
von allen irdiſchen Schieffalen Jeſu von entjcheidender Bed 
Der Kreuzestod (1. Cor. 2, 2, vergl, 2. Cor. 5, 16). 


Gejet über feine Uebertreter verhängt. Das gejchieht folger 
maßen. Das Geſetz verflucht jeden Gekreuzigten (Cal. Fl 


jo wenig gekehrt, daß ex den gefreuzigten Jeſus durch die Auf: 
erweckung als den Meſſias herrlich dargethan hat (Röm. 7 
Aho iſt der Meſſias des Gebe Ende (Röm. 10, 4). Ch 


Fluch für uns (Gal. 3, 13). Deutlicher tonnte Gott nicht, 
thun, daß er den Gefegesfluch nicht achte, indem er den Me 
diefem Fluch unterwarf. Das Geſetz, das den Mefjias verur 
hatte über fich jelbjt das Urteil gejprochen und jo galt pin 
über die andern nicht mehr. Aber der Mejjias, der zu gu 


2 Wegen ber judiſchen Vorſtellung, daß der bei Gott befindliche M 
ſchon vor ſeiner herrlichen Erſcheinung das Heil der Gerechten wirte, ſ. 
Entſtehung bes Chriſtentums S. 214. 215 (— Stade II, 486. 487). 
ich ſehe, fehlt dieſer Punkt des Meſſiasglaubens in der Darſtellung S 
(a.a.0.1829 ©. 445). 

* Während Paulus an diefer Stelle feine Auffaffung bes — 
ohne Bild ausſpricht: denn nach Röm. 7, 5 ff. war ber Geſetzesfluch in 
eine ſehr drückende Wirklickeit: find die übrigen Äußerungen des 
über den Wert des Todes Chrifti allerdings ala bildliche Bezeicht 
Heilsthatfache gemeint. Aın nächſten mit der Galaterftelle berührt fir Sol. 2,14, 
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der Seinigen den Fluchtod am Kreuze ftarb, hat ihnen ebendamit 
einen Beweis jeiner Liebe gegeben (Gal. 2, 20). Hier berührt ich 
wieder die Anfchauung des Paulus mit der Jeſu (Mark. 10, 42—45). 
Und mit der Aufhebung des Gejegesfluches durch den Kreuzestod 
des Meifias ift nicht bloß eine einzelne Seite des Sündenelendes 
gehoben: Gott offenbart feine Liebe den jündigen Menjchen, in: 
dem er durch dem Sreuzestod feines Sohnes den Gejegesfluch zu 
nichte macht und in der Gewißheit der Liebe Gottes ift auch die 
Gewißheit der Rettung aus dem jegigen Elend der Sünde gegeben 
(Röm. 5, 8. 9; 8, 31. 32). 

Diefe Rettung ift nun freilich nur möglich, wenn irgendwie 
die durch Adams Schuld hervorgerufene Sündhaftigfeit der s4p£ 
aufgehoben wird. Paulus bildet hier einen Gedanken ähnlich dent 
von der Aufhebung des Gejegesfluches durch den vom Gejeh ver— 
fluchten Meſſias. Der Meffias, dev feine Sünde kannte (2. Cor. 5, 21), 
fam in Gleichheit des jündigen Fleiſches und verurteilte ebendadurch 
die Sünde im Fleiſch, damit die Gerechtigfeitsforderung des Ge- 
ſetzes durch die Gläubigen erfüllt würde (Röm. 8, 3). Indem alfo 
der fündlofe Meſſias Fleiſchesnatur hatte, that Gott dar, daß die 
3%p8 fortan fein Hindernis der Gerechtigkeit je. „Gott hat den, der 
von feiner Sünde wußte, zur Sünde gemacht, auf daß wir witrben 
Gottes Rechtfchaffenheit durch ihn.“ Hier will der jcharfe Ausdruck 
Anapriav Eroinsev jagen, daß Jeſus auch sapf Apaprias an ſich 
hatte (Röm. 8, 3), die aber bei ihm nicht zur Thatſünde wurde. 
Vom Tode Ehrifti ijt in diefem Verſe (2. Cor. 5, 21) nicht die 
Rede. Das ift num der Gedanfenfreis, aus dem heraus fich Die 
Liebe zu dem um unjertwiflen arm gewordenen (2. Eor. 8, 9) und 
fich zur Knechtsgeſtalt erniedrigenden Meſſias (Philip. 2, 6—8) 
erklärt und um deswillen Paulus mehrfach den Gehorſam Ehrifti 


wonach Ehriftus die gegen uns zeugende Handſchrift au bas Kreuz nmagelte, 
Das Bild bes Paſſahlamms I Cor. 5, 7 Tag nahe wegen bes Tobeötages Jeſu, 
wegen ber Befreiung aus der Knechtſchaft dev Schuld, wegen ber heionbern 
Art der jüdischen Feſtfeier. Das Bilb von dem Opfer am VBerfühnungstag 
Nöm. 3, 25 mochte Paulus deshalb befonbers zuſagen, weil er ala Jube in 
biefem Opfer zeitweilig gefunben hatte, was ihm ber Kreugestob des Meffins 
bauernb gewährte. 
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(Philip. 2, 8; Nöm. 5, 19; 0 


für die Wahrheit diefer Gehorfamsleiftung abe 3 8 f 


Chriſtus ein Geiſt dev Heiligkeit vorhanden war, gibt de 
Thatjache der Auferjtehung Ehrifti (Röm. 1, 4. 
fen des Paulus schließt aber auch die Griceinung d di 
Meſſias im Fleiſch nicht bloß die Möglichkeit einer Rett 
der Sünde in ſich, ſondern den offenbaren Liebeswille— 
dieje Rettung zu vollbringen. 
d. Es it nun verjtändlich, daß Paulus, der * 
ſtand der Sinderliebe Gottes und Chriſti weiß, das 
Sünderliebe gegebene Heil anfchaulicher und ausführlicher ' 
als Chriftus, der den Gedanken der Sünderliebe erſt offe 
verteidigt. Das nächſte Ziel der Erlöſungsthat des Meſſias ij 
nun die Nettung vom Zorneögericht (1. Theſſ. 1, 10). Da ı 
bei diefem Gericht nach allen paulinijchen Stellen (1. Cor. 4, 5 
2. Cor. 5, 10; Röm, 2, 5. 6; 1. Gor. 11, 32; Röm. z 
14, 10—12) Gedanken und Werke eines Menfchen auf 
und Verwerflichkeit geprüft werden, jo fommt es bei der 
offenbar vor allen Dingen an auf die wirfiame Befreiu 
dev Sündenmacht!. Daher begegnet uns bei Paulus 
früheften bis den fpäteften Briefen immer wieder Die fro 
verficht, daß der treue Gott, der fein gutes Werk in ei 
meinde begonnen hat, es durchführen und fie bei der W 
des Heren in untadliger Heiligfeit vor dem NRichterft: 
ftellen wird. Diefer Gedanke iſt ganz unmißverſtänd 
gefprochen 1. Theff. 3, 12—13; 5, 23; 1. Cor. L, 
Philipp. 1, 6; 9-11. Nach Gal. 5, 5. 6 bildet den E 
der chriftlichen Glaubenshoffnung die Gerechtigkeit, die in thätiger 
® Pfleiderer (Paulinismus S. 224. 263) will nur in ber Gal, 6, 7.8 
hervorgehobenen Eungruenz von Ausſaat und Ernte den fittlichen | 
fonft bei Paulus vorgetragenen jüdiſchen Bergeltungslehre erbliden. E 
mir gewagt, eine fämtlichen neuteltamentlichen Schriften gemeinfame 9 
als jüdische Vorausſetzung zu kennzeichnen. Auch B, Weiß (N. —* 
& 08 ce) vermittelt den Gerichtögedanfen mit ber — J in ein 
m. E, die Glaubenszuverficht nur gefährdenden Meife. So jdabel man be 


teformatorischen Gebanlen, dem man dad) dienen will. 4 
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Liebe zur Erjcheinung kommt. 2. Cor. 1, 22. 5, 5 heißt der den. 
Ehriften geſchenkte Gottesgeift das Unterpfand des Heils (6 Appe- 
Bay). Offenbar ift damit die durch den Glauben bereits in ihnen 
vollzogene innere Umgeftaltung als Bürgschaft der ihnen verheiße- 
nen fittfichen Vollendung gemeint. Röm. 6, 14 fagt der Apoftel: 
Die Sünde wird nicht mehr tiber euch berrjchen. Namentlich aber 
kommt bier noh Röm 5, 15—21 in Betradht!. Aus den hier 
gegebenen Vergleichungen geht jedenfalls ficher hervor, daß nach 
der Anfchauung des Paulus fih an Chriftus ebenjo Leben und 
Gerechtigkeit anfchließt, wie an Adam Tod und Sünde, Wie die dem 
Tode verfallene Menjchheit wirklich auch) allgemein der Sünde ver- 
fiel, jo wird ſich auch die mit dem ewigen Leben bejchenkte Menſch— 
heit in thätiger Gerechtigkeit bewähren. Diefe Gerechtigkeit kommt 
aber nur zuftande auf Grund des durch Chriftus gejchenkten 
Lebens, wie die Sünde der Menfchen auf ihrer durch Adam her— 
beigeführten Sterblichkeit beruht. Paulus betont ausdrüdlich 
(2. 13. 14), daß der Tod die Menfchen ohne eigenes Ber: 
fchulden um des Stammvaters willen traf, und fo ift auch feine 
Meinung, daß das Leben den Gläubigen nicht infolge ihres Thuns, 
fondern um des Gehorfams Chrifti willen zuteil wird. Aber 
diefes Gejchenf des Lebens giebt ihnen auch die Kraft der Ge- 
rechtigkeit, 

Dieſer Gedanke des Paulus, daß ſich die Glaubenszuver— 
ſicht des Chriſten, die ſich auf Chriſtus allein und auf kein 
menſchliches Werk gründet, vor allem auf dereinſtige ſittliche Voll— 
endung bezieht und richtet, wäre fragelos längſt mehr betont und 
anerkannt, wenn nicht eregetifche und Eonfeiftonelle Schwierigkeiten 
im Wege ſtünden. Handelt e8 jich doch hier für die Evangeli- 
ſchen um den primus et prineipalis artieulus (Art. Smalc, IL, 1), 


’ Man verihlieht fich das Verſtändnis diefer Stelle, wenn man nicht 
beachtet, bad die Häufung der Bergleihungen namentlich V. 15—19 aus dem 
Ringen des Apoſtels nad) dem klarſten Wusbruc feines Gebantens Herborgeht. 
Demgemüh haben wir, ba ®. 20 eine neue Beziehung eingeführt wird, in V. 19 
bie Erklärung der früheren Verſe. Hier gilt es aber feftzuhalten, daß nut- 
sorzvar immer bie reale Verſetzung im ben betreffenden Zuftand ausdrückt, 
f. Dieyer- Weiß zu & 19 Anm. 




























394 Holkmann, Die Offenbarung durch € wriſtus 


die Lehre von der Rechtfertigung. Man thut ab 
Streit der Konfeſſionen erſt zu erörtern, —— · 
Paulus ſachlich feſtgeſtellt iſt. | 
Die Gerechtigkeit, die dem Chrijten verheißen it, er 
nicht infolge der Gejegeserfüllung; denn das Bere 
Schuld und Sünde; aber er glaubt, daß Gott ihm di 
diefe Gerechtigkeit giebt: der nicht erreichbaren Geſetzes 
jteht gegenüber die zuverfichtlich erhoffte Glaubensg 
Bon diefer verheißenen und geglaubten Gerechtigkeit v 
Prophet Habakuk 2, 4 (Gal. 3, 11; Röm. 1, 17) und vo 
ham heißt es Gen. 15, 6, daß ihm, fein Glaube zur 6 ere 
gerechnet wurde. Letztere Stelle will offenbar in ihrem u 
lichen Zuſammenhang bejagen, daß das feite Gottvertrauen Abra— 
hams ihm von Gott als ein Zeichen vechtichaffener Gejinnung ge. 
deutet wurde. Auf den Chriften übertragen (Bal. 3, 6; Röm. : * 
würde das bedeuten, daß die Gewißheit, um Chriſti — 
die Gerechtigkeit zu erreichen, ihm ſchon abgeſehen von allem 
als Zeichen felbitverjtändlich nicht der erhofften — Boll- 
endung, wohl aber vechtichaffener Gefinnung gedeutet 1 meter SE g 
Diejen Gedanken |pricht Paulus Röm. 4, 5 aus.! j 
Nun ift aber dadurch eine Verwirrung in die Exeg 
fommen, daß der Röm. 4, 7. 8 angeführte Pjalm nicht von 
tiger Gerechtigkeit, fondern von Sündenvergebung und 
anrechnung dev Sünde redet. Trotzdem fagt Paulus, daß 
Pſalm den Mann felig preife, dem Gott abgejehen — 
Thun Gerechtigkeit zurechnet (B. 6). Hier ſcheint alſo Zur 
von Gerechtigkeit nichts anderes als Sündenvergebung su 
Und gewiß ift beides auch als eine und diefelbe Handlung | 
gedacht. Denn für Paulus ift neben feinem Gerichtsgedanfen der 
Gedanke der Sündenvergebung nur möglich, weil nach jeiner Vor: 
ftellung die Vergebung Gottes die Gemwißheit fünftiger b> licher 
Vollendung in fich ſchließt. Gott kann feinen Sünder in Gnaden 
annehmen und ihn in der Sünde laffen; indem er ihn annimm 
! In der Erklarung ftimme ic alfo mit Meyer-Weih 3. d. ein E in 
Nur erſchwert ſich Weiß die ſachliche Auffaſſung durch ſeine Anſch von 
ber dinaroahwn deos. 
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verheißt er ihm die Gerechtigkeit, ſpricht er ihm grundſätzlich die 
Gerechtigkeit zu, die thatjächlich erſt ſpäter erreicht wird. 

Diefe Zufprechung der Gerechtigkeit ift aljo ihrem Weſen 
nach etwas einmaliges, für die Gemeinde der Gläubigen in der 
Erlöjung durch Chriſtus gegebenes, alſo fein Proceß und von 
der Aufgabe der Heiligung (Ayızopös) wohl zu unterjcheiden 
(2. Eor. 1. 30), Daher redet Paulus jehr oft von einer in der 
Vergangenheit gefchehenen ämniasıcs (4. B. Röm. 5, 1 entiprechend 
4, 25 wo die dmziosıs Apov an die Auferftehung Chrifti ge- 
fnüpft ift, dagegen 5, 9 an das Blut, aljo den Tod Ehrifti). 
Andererfeits ift aber drrziosıs auch die fchließliche Gerechtfindung 
bei Gottes Gericht und demgemäß zufünftig (Röm. 3, 80. 8, 33. 
Gal. 2, 16). Das fteht der Einmaligfeit durchaus nicht ent- 
gegen, da das fchließliche Urteil Gottes nur anerkennt, was in 
jeinem erjten Urteil gejeßt war. Gerade darauf beruht die 
Glaubensgewißheit des Gerechtfertigten, daß ihm vor allem eigenen 
Thun das Ganze des chriftlichen Heiles zuerkannt if. Das iſt 
auch die Meinung der Reformatoren.! 

Die drnaobwm tend, Eu dend, dia niorews Xptotod (Röm. 
1, 17; 3, 22; 10, 3; 2. Cor. 5, 21; Philp. 3, 9) ift aljo eine 
Gabe von Gott an die Menſchen, aber nicht die ihnen von Gott 
verliehene Kraft: — diefe bezeichnet Paulus mit dem Wort mvadız 
(Gal. 3, 2. 14; 4, 6; 5, 1923); auch iſt jte nicht eine den 
Chriſten ſchon jetzt anhaftende Eigenschaft, fondern eine folche, die 
ihnen für ihre Vollendung verheißen ift. Bon der Offenbarumg 
dieſer dmarosbvn durch Chriſtus oder das Evangelium kann ge: 
fprochen werden, weil fie der vorchriftlichen Welt umbefannt war 
(Röm. 1, 17; 3, 21); von einer Unterwerfung unter fie vedet 
Paulus, wie er überhaupt von einer Unterwerfung unter den 
chriftlichen Glauben redet (Röm. 10, 3; 2, Cor. 9, 13).? 


* Die Fatholifche Meinung von ber Verbienftlichkeit ber gottgejchentten 
Gerechtigkeit ift hier gänzlich ausgefchloifen, da nad der Dteinung bes Paulus 
wie nad der Ehrijti jelbft die Gerechtigkeit das wejentliche Stüc bes höchſten 
Gutes ift. Ehriftus allein ijt es, durch ben dem Glauben die Gewißheit ge: 
geben ift, zu dieſem höchſten Gute zu fommen. 

Anders Pfleiberer, Paulinismus ©. 175 ff. Urchriftentum S. 242 ff, 
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Demgemäß ſind alle pauliniſchen — su ver 
denen das Wort dmarody vorkommt. Deutlic t fi 
Wort in fehr vieleu Fällen auf das künftige Gerid 
Gott den Rechtichaffenen gerecht fpricht. So ift & 
Cor, 4, 4; Gal. 2, 16. 17; 3, 11. 24; 5, 4; M 
20, 30; 8, 30. 38. Daneben bedeutet es aber * 
geumbjäßliche Gerechtiprechung derer, die im 
in Chrifto offenbare fündenvergebende Gnade d 
funden zu werden hoffen. So ift das — gi 
6, 11. Paulus hält der keineswegs fittlich v 
zur Warnung eine Aufzählung folcher —— 
ins Himmelreich kommen. Dann fährt er fort: * 
teilweiſe geweſen, aber ihr habt euch gereinigt, ſeid nun 
ſeid gerechtgeſprochen“. Hier iſt ganz deutlich die 
grundſutzlich gehören die Korinther nicht mehr der Sünde de 
thatfächlich doch noch unterliegen. So ijt das ort 
auch zu verftehen Röm. 3, 24. 26; 4, 5. 5; 1.9. A 
bedeutet aljo „rechtfertigen” ein Urteil Gottes "über den? 
aber micht das Urteil, daß derjelbe fittlich vollendet i iderr 
daß er trotz ſeiner jetzigen Sündhaftigkeit fittlich vollendet. wer 
ſoll. Gott ſpricht ihm die Gerechtigkeit als Geſchenk (Röm. 
24; 5, 15. 16) zu, die er bisher nicht hatte. Diefes 
Gottes ihließt aljo notwendig ein Urteil der Sünden 
in ſich (Röm. 3, 25; 4, 7. 8; 2. Cor. 5, 19), das P 
an den Opfertod Chrifti anfchließt (1. Cor. 15, 3; € 
Röm. 3, 25; 4, 25; 5, 9). 

e. Es ift hier nun nicht unfere Aufgabe, die reihe Manni 
faltigfeit der Hußerungen des Paulus bezüglich der C 
des chriftlichen Lebens genauer vorzuführen. Träger dieſe 
wicklung iſt der mie urſprünglich in Chriſtus (Röm. 1, 4) 
in den Gläubigen wirkſame Gottesgeiſt (Röm. 8, * 









Aber jo muß Pfleiderer die Gerichisvorftellung des Paulus — 
Judentum beibehaltene Vorſtellung halten (Paulinismus S. 262—2 
chriſtentum 297. 298) und muß ſchließlich zwei Begriffe — * 
weit auseinanderliegen und denſelben Namen örmuochun tungen (f 
210. 211). 
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Gottesgeift, von dem alles Gute ftammt, wie von der sApf alle 
Sitnde (Gal, 5, 19-23; Röm. 8, 5—10), wird infolge glaubens- 
vollen Hörens (Gal. 3, 2) empfangen. Schon im Alten Tejta- 
ment verheißen (Gal. 3, 14) ift er nun den vom Gefetesfluch 
Erlöften als Geift Chrifti von Gott gejandt (Gal. 4, 6; Röm. 8, 
9). Gottes Geift macht aus den Menſchen einen Tenıpel Gottes, 
fo daß er nicht mehr fich jelbft gehört (1. Cor. 3, 16; 6, 19); 
ei verbindet den Einzelnen mit feinem Seren (1. Cor. 6, 17) und 
die Ehriften unter einander (1. Cor. 12, 12; 13, 13; Philp. 2. 
1). Er ift der Herr der Gläubigen (2. Cor. 3, 3—8, 17), die 
er zur Gottebenbildlichkeit verflärt (2. Cor. 3, 18). So ermedt 
er den um feiner Sinde millen dent Tod verfallenen Leib zu 
neuem 2eben (Röm. 8, 10. 11; Philp. 3, 21), bis der Leib ganz 
und gar dem Gottesgeifte entjpricht (1. Cor. 15, 44), So iſt 
der Dienjt des Apoftels eine draxovie myebparos und beshalb 
drnaoabvng (2. Cor. 3, 8. 9). Der Geift Gottes lehrt vor allem 
die rechte Gotteserkenntnis (1. Cor. 2, 10); ihn jelbjt verjteht 
nur, mer ihn befigt (1. Cor 2, 14. 15). Geine übrigen Gaben 
find verichieden (1. Cor, 12, 7—11; 14, 1). Beſonders hoch- 
geihäßt, auch von Paulus, wird die Gloffolalie, da der Geift 
für ung eintritt mit unausiprechlichem Seufzen, wenn wir nicht 
wiſſen, wie wir beten follen (Röm. 8, 26. 27; 1. Cor, 14, 
1—27). Schon erwähnt wurde, daß der Geift 2. Cor. 1, 22; 
5, 5 als Unterpfand des Heils bezeichnet wird, fofern er die 
künftige Vollendung gewährleiſtet. Ähnlich wird es zu verftehen 
fein, wenn Röm. 8, 23 von der Arapyr, rob rvshpiaros geiprochen 
wird. Solange die dort erjehnte AroAbrpwars tod swnaros Tv 
nicht eingetreten iſt, ift ja der Geijt noch nicht zur Bollherrichaft 








Es ift für die paulinifche Auffaffung des Chriftentums bezeichnend, daß 
Paufus nirgends das Vorhandenfein des Geiſtes Chrifti in der Welt au die 
Prebigtwirkſamkeit Jeſu anfnüpft. Es entipricht feinem theologischen Denken, 
baß ber Geift Gottes erjt gegeben fein kann, nachdem ber Geſetzesfluch befeitigt 
ift, (Gal. 4, 4—6). Gerabe dieſe merkwürdige Anjchauung hat fih aber in ber 
tirhlichen Pfingftfeter verfeftigt, nachdem fie won Apvftelgeichichte (2, 33) und 
Sohannesevangelium (7, 39; 16, 7) übernommen worden war (ſ. mein Johannes- 
evangelium S. 69). 
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tonte Birken ‚Gottes in den —— den 
— — 1331 54* * 2. 13; 
1. Cor. 8. 9; Philp. 1 | 
Dieje Anfemrung > Bottesgeite ai bei Mi RO 
gejamten chrijtlichen Lebens ift num ohne —* il m | 
logiiher, als unmittelbar religiöfer Art. Das | 
des Apoftels felbft ruht durchaus auf der dem € * 
Jeſu vollkommen entſprechenden Anſchauung, daß duch ? 
that Chriſti an den Sündern die rettende Sünderli 
bürgt iſt und daß dieſe Liebesthat Chriſti die Sein 
neuen Leben treibt, welches in hilfreicher dienender Lie 
Geſetz findel * 
Die neue Gottesoffenbarung durch Chriſtus iſt Rön 
am ſchärfſten bezeichnet: „Gott beweiſt feine er — 
daß Chriſtus für uns ſtarb, da wir noch Sünder ı 
welch große Liebe ein Tod für Sünder hinweiſe, — 
gezeigt, daß ſich kaum jemand findet, der für einen 
in den Tod geht. Daß Jeſus in ſeinem Tod r 
des Vaters vollbrachte, iſt hier ald bei dem —— 
lich vorausgeſetzt. Aus der Gewißheit dieſer groß 
geht nun aber hervor, daß die chriſtliche Hoffnung ı 
kann (V. 9—11. 2. 5). Ganz ähnlicher Art if 
Röm. 8, 31-39: Die Liebe Gottes hat ſich g 
Hingabe des eigenen Sohnes und verbürgt die 
Chrijtenhoffnung. Bei diefer Größe der Liebe ( 
der Chriſt feinen Verkläger, feinen Verurteiler, J 
die ihn von dem Meſſias losreißen könnte, der ihr 
Denn die Liebe Gottes, die im Meſſias Jeſus ſich 
jtärker al3 alle Gemwalten diejer Welt. Diejer nem 
ſchauung entjpriht nun die Anrufung Gottes « 
(apßa 6 rarip Gal. 4, 6; Röm. 8, 15). Die ( 
die aus diefer Anrufung erichloffen werden kann 24 
= — 4, 9. wenn fie auch erſt mit der Erbſchaft des 
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reichs fich voll verwirklicht! (RKöm. 8, 23), fteht gegenüber dem 
früheren Anechtsbemwußtfein (Gal. 4, 1. 7), deſſen Merkmal Furcht 
mar (Röm, 8. 15). Namentlich erjcheinen die Übel teils als 
gottgegebene Mittel der Vervolllommnung (Röm. 5, 3. 4) teils 
al3 geringfügia im Vergleich mit der künftigen Vollendung (Röm. 
8, 18), So gehört fchon jetzt dem Chriften alles (1. Cor. 3, 
22, 23); alles muß zum Heil deſſen dienen, dev Gott liebt, wie 
er fi) von Gott geliebt weiß (Röm. 8, 28). Diejes Vertrauen 
ſtützt ſich auf die Yolgerichtigfeit des göttlichen Handelns (9. 29. 
30) und erflärt aus der Gewißheit der Liebe Gottes auch die 
Rätſel der Religionsgefchichte (Röm 11, 32 cf. Gal. 3, 22), 
Aber noch häufiger it die Liebesthat Chrifti ala Beweg— 
grumd zu einem neuen, der Sünde abgewandten Leben gedadıt. 
So iſt von der Liebe Ehrifti Gal. 2, 20; 2. Eor. 5, 14 bie 
Rede. Diefe Stellen zeigen, daß die innige Beziehung des Er- 
Löften zu feinem Erlöſer es dem Apoſtel verbietet, in Chrijtus 
nur das geoffenbarte Ideal feines eigenen pflichtmäßigen Wirkens 
zu fchauen; vielmehr handelt er in dankbarer Anerkennung der 
That Ehrifti, damit Chriftus nicht vergeblich gejtorben jei (Gal. 
1, 21 ef. 1, Eor. 8, 11). Er weiß, daß die Gläubigen Chrijto 
als Eigentum zugehören (1. Eor. 3, 24; 2, Cor. 10, 7); bat jie 
doch Chriſtus losgefauft vom Gejetesfluch (Gal. 3, 13), enteiffen 
der argen Welt (Gal. 1, 4) und ihre Ermerbung mit feinem 
Leben bezahlt (1. Cor. 6, 20. 7, 23), So gehören ſie alſo nicht 
mehr fich ſelbſt (1. Cor. 6, 20), aber gehören auch niemals in 
erjter Linie einem Menfchen, dem fie etwa unter allen Umjtänden 
zu gefallen fuchten (1. Cor. 7, 23; 1. Theſſ. 2, 4; Gal. 1, 10; 
Röm. 14, 18; 15, 1). Wie fie als Erben der Welt über alles 


Es entipridt bem Gottesbegriff des Paulus, daß bem Ehriften in ber 
Begenwart ſchon alles das irgendwie gegeben ift, mas anbrerfeits doch wieber 
erft in der Vollendung ihm gegeben werben ſoll. Für Gott und barum auch 
für die Glaubensgewißheit ift dieſer Proceß Thon abgeſchloſſen (Nöm. 8, 29. 30; 
1. Eor. 6, 12), Wie die dirutwsız (Röm. 8, 30; 5, 1), fo iſt bie vloheain 
(Gal. 4, 5. 6; Röm. 8, 23), die swrrpie (Möm. 8, 24; 5, 9); ber Ayınenäg 
(J. Eor. 1, 2; 1. Theſſ. 5, 23); das aväövestm: Xotorov (Gal. 3, 27; 
Röm. 13, 14) bald ala vergangen, balb ala zufünftig bargeftellt. 
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Herr ſind, fa 5 wii iD: Dee 
12). So find fie mit Chrifto gewiffermaßen ber 
und der Stnde geftorben (Gal. 2, 20; 5, 24; 6 
5. 6. 8. 11. 13). Das ift grundfäßlidh in’ der 2 
Möm. 6, 8.4), mu fie) aber tatfächlic im Se 
lichen, Daher leiden die Gläubigen mit Pre 
17; 2. Cor. 4, 7—11; Gal. 6, 17; 6a. 1, a 
Bei Abfterben des äuferen Menfchen reift nämlich 
Menſch zu der ihm beitimmten Herrlichkeit (2. Cor. 4, 1 
Darin ift num freilich noch nichts über die befonbeie 
licher Sittlichleit ausgejagt. 

Nun wird 2. Cor. 3, 18, Röm. 8, 29 als Biel des © f 
lebens die Verwandlung in das Bild Chrifti genannt, Pen; 
wieder 2. Cor. 4, 4. das Ebenbild Gottes heißt (vrgl. 2. Cor. 4, 
Diefe Verwandlung foll ſich vollziehen unter fteter Anſche 
ber Herrlichkeit des Herrn (Xaromrpılöpevou), welche die $ 

keit Gottes widerjpiegelt. Es fragt fich nun, welche M 
an dem Bilde Chrijti von Paulus regelmäßig herve 
werden. Es ift mur die jelbftoerfeugnende Liehe im Gef 
gegen Gott (Gal. 2, 20; 2. Cor. 5, 14; Nöm. 15, 2. : 
Röm. 5, 19; Philp. 2, 9). Alſo ift es das vom Bilde € Sei 
gewonnene Seal und nicht bloß ein äußerlicher — 
Jeſu Wort, wenn auch Paulus das Gebot der Nächſte 
Zuſammenfaſſung aller Gebote nennt (Gal. 5, 14. Röm. | 
8—10), als Betätigung des Glaubens bie Liebe ———— 
5, 6) und die Pflicht einer alle, umfaſſenden Liebe immer — 
einſchärft (1. Theff. 4, 9. 10; 5, 12—15; 1. Cor 13; 2. Co e 
8. 24; Gal. 5, 13; 6, 1. 2; Röm. 12, 9, 14, 17, 20. & 
lebt alfo Chriftus in den Geinigen (Gal. 2, 20; 2. Cor, 18, ” 

* Die Erflärung pflegt bier meiftens nur an bie verffärie © eibl 
des erhöhten Chriſtus zu denken; aber wenn fi die Umwandlung in birſes 
Bild bo ſchon auf Erben und zwar mittels fortgefehter Anſchauung voll⸗ 
stehen foll, jo ift dabei doch ficher am bie fittfiche Vervollfommmung 
und es muß aus ben Briefen bes Paulus erkennbar jein, melde Hau 
biefes Bild Chrifti ihm trägt. Diejer Wahrheit fcheint Pfleiberer am nüchſten 

_ gelommen zu fein (Paulinisnms 131—136). 
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Röm. 8, 10; Eol. 1, 28; Philp. 1, 21) und in feiner ganzen 
Gemeinde (1. Cor. 12, 12). Ihn in den einzelnen Gemeinden 
zu Gejtalt und Leben zu bringen, ift der oft ſchmerzvolle Beruf 
des Apoftels (Gal. 4, 19). Die Gläubigen ziehen in der Taufe 
Ehriftum an wie ein Gewand (Gal. 3, 27); andrerfeits bezeichnet 
Paulus auch jo die ganze Lebensaufgabe des Chriften (Nöm. 13, 14). 
Der Ehrift wird bei der Taufe in Chriftum eingetaucht (Röm. 6, 3; 
Gal. 3, 27) und fein ganzes Leben vollzieht fich nun &v Xpıora 
(1. Theſſ. 1,1; 2, 14; 4, 16; 1. Cor. 1, 2. 9. 30 und fehr 
oft). Den Abftand ſolchen Chriftenlebens von allem vorchrift- 
lichen faßt Paulus 2. Cor. 5, 17 in die Worte zufammen: „it 
einer in Chrifto, fo ift er eine neue Kreatur; das Alte iſt ver- 
gangen; fiehe, es ift neu geworden.” 

f. Es ift nun Deutlich, daß diefe ganze Auffaffung. des 
Ehriftentums, mie fie in den paulinifchen Briefen vorliegt, äußer— 
lich betrachtet recht wenig Berührungspunfte mit dev Predigt 
Jeſu bietet. Aber ebenfo Klar dürfte jein, daß gerade die Haupt: 
fache, der Offenbarungsgehalt des Chriftenthums, in beiden Ver— 
fündigungen vollfommen übereinftimmend niedergelegt iſt. Die 
Rettung der Sünder durch Ehriftus ift auch für Paulus ebenſo 
Offenbarung Gottes, wie Princip eines neuen Lebens. Die Art, 
wie Paulus fich diefe Nettung im Einzelnen dachte, ift freilich 
nicht ſowohl durch die Tebendige Anſchauung des Wirkens Jeſu, 
als vielmehr durch die bejondere theologifche Schulung: des 
Apoftel3 beftimmt. Gefchichtlihen Wert hatte auch fie, da fie 
ohne Frage durch ihre Betonung meniger, augenfälliger Haupt: 
fachen ein leicht behältliches Schema von Glaubenswahrbeiten 
darbot, das der Ausbreitung des Chriſtentums ſehr förderlich war. 
Aber der bleibende Wert des Paulinismus mird wicht hierin, 
fondern in der Nechtfertigungslcehre des Apoftels zu fuchen jein, 
da die in ihr niedergelegte Glaubenszuverficht die fiir den Bejtand 
des Chrijtentums durchaus notwendige menjchliche Antwort auf 
die in Chrijtus gegebene Gottesoffenbarung darjtellt. 
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IV. Hebräerbrief. 


1. Eine merkwürdige Umbiegung des Paulinismus! bietet die 
Anſchauung des Hebräerbriefs dar. Sein Verfaffer ift wie ſämt— 
liche neuteftamentliche Schriftitellee überzeugt, dab das Ende der 
Welt nahe fei (1, 1; 9, 26), Er fieht den Gerichtötag Heran- 
nahen (10, 25). Nur eine kurze Weile und der Kommende wird 
da fein (10, 37). Gemeint iſt Ehriftus, der zum zweiten Mal 
denen, die ihn ermwarten, zur Rettung erjcheinen wird (9, 28). 
Auf den xuıpbs dvesemaus (7, 9) folgt alfo ein amy perkmy 
(6, 5), ber mit dem wmupbs Sropdussns beginnt (9, 10), eine 
otron.&vn (2, 5) oder mörız (13, 14) p&idonoa, Dann joll das 
Veränderliche entfernt werden, aber das Unveränderliche (mt pM 
oxkenöpevn) in einer Basıkela &odhsnros (12, 27. 28) bleiben. 
In ihre find enthalten die werkovrx Arad (9, 11; 10, 1). 

Nun ift aber dieje Fünftige Stadt fchon bereitet (11, 16) 
und zwar feitgegründet von Gott, ihrem Künftler und Werk— 
meijter (reyvirms wat Önmoppyös), ein himmlifches Vaterland, da 
wir auf der Erde Gäfte und Fremdlinge find (12, 13—16). 
Das ift die längjt bereite Stätte der Nuhe (4, 3), in welche das 
Bolt Gottes eingehen fol (4, 9. Es iſt das himmliſche 
Jeruſalem, die Stadt des lebendigen Gottes und der Berg Zion 
(12, 22). Dort ift das wahre, von Gott, nicht von einem 
Menschen aufgerichtete Heiligtum (8, 2), das Urbild, wonach Moſes 
die Gtiftshütte baute (8, 5), das Haus Gottes (10, 21). Das 
alles gehört alfo dem Himmel (8, 5; 9, 23), nicht dieſer Schö- 
pfung an (9, 11)? 

Auf dieſe unfichtbaren, aber gehofften Dinge richtet fich der 
Glaube (14, 1. 13). Denn den Erben der Verheißung, zunächit 
Abraham hat Gott eidlich die Unmandelbarfeit feines Willens 


Vrgl. mein „Hohannesevangelium* 1887, S. 176. 177, 

* Die Borftellung eines himmlischen Serufalem findet fih au Gal. +, 26, 
Apoe. 21, 2. Aber wenn Jejus (Hebr. 6, 20) ala mpößpouns feiner Gläubigen 
in das himmliſche Heiligtum einging, wenn er eine bdds rpäsparog val füge 
dahin einmweihte (10, 20), fo bahnt fich darin eine Jenſeitigkeit des Heiles an, 
die ber auf eine bieofeitige Zukunftsherrlichkeit gerichteten urchriftlichen Hoff— 
nung entgegenfteht. Doch vrgl. auch hiezu 2. Gor. 5, B; Philp. 1, 28, 
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zugejichert. So veicht ihre Hoffnung feſt und ficher in die aött- 
liche Welt hinein, wie der Anker in den Meeresgrumd (6, 13—19). 
Auf die Treue des verheißenden Gottes fich ſtützend darf fie nicht 
wanken (10, 23), Aber die vielen Gläubigen des alten Bundes 
haben die Verheißung nicht erlangt, damit fie nicht ohne uns zur 
Vollendung kämen (11, 39. 40) Nur von ferne haben jte die 
Berheißungen gefcehaut und begrüßt (11, 13). 

Nun aber gehört zum Heilsziel, daß man an der Heiligfeit 
des Herrn teilnimmt (12, 10); ohne Heiligung wird niemand den 
Herrn jchauen (12, 14), alfo namentlich fein röpvos! und BeßnAos 
(12, 16, vergl. 13, 4). Darum muß man bis aufs Blut der 
Sünde wibderjtehen und duch Züchtigung des Heren fich zur Ge: 
vechtigleit weifen laſſen (12, 4—11). Solche Gerechtigkeit haben 
auch die vorchriftlichen Frommen im Glauben geübt (11,4, 7. 33). 
Infolge feiner glaubensvollen Ausdauer, welcher feiger Rleinmut 
gegenüberjteht, joll dev Gerechte leben (10, 35—39) und die Ver- 
heißung ererben (6, 12). Sm allen diefen Anfchauungen bezieht 
ſich aljo der Hebräerbrief nicht auf dos gejchichtliche Lebenswert 
Jeſu. Und doch hat dasfelbe auch für ihn hervorragenden Wert. 

2. Chriſtus bahnt nach dem Hebräerbrief einen neuen, le— 
bendigen Weg zu Gott (10, 20), der vorher nicht offenbar war 
(9, 8), jo daß man jegt Gott mit Freudigfeit nahen fann (4, 16; 
7, 19; 10, 22); ex ift der Vorläufer feiner Gläubigen (6, 20). 
So hat er durch feinen Tod die Gläubigen von der Todesfurcht 
befreit, indem er nämlich den Teufel, den Machthaber über den 
Tod, vernichtete (2, 14. 15). Das ift wohl jo zu verfiehen, daß 
die Menfchen ohne Chriftus im Tode zur Strafe ihrer Sünde der 
Gewalt des Teufels verfielen, was fie ihr Leben lang ängjtigen 
mußte; durch Ehrijtus aber it der Tod zum Mittel der Gemeinjchaft 
mit Gott gemorden. Aljo ift durch Chriſtus Vergebung der Sünde 
erreicht (10, 18). Diejes Heil ift gegeben durch Ehrijti Tod (2, 14). 


* Wenn Weib 3. b. St. fehr ficher behauptet, dab nöpvog hier nur den 
Abtrünnigen nad altteftamentlichen Sprachgebraud) bezeichnen kann, jo weik 
ich doch nicht, ob nicht mopveia wörtlich genommen aud ein batspeiv and rijs 
Yapıros zod Yeod im Sinne beö Verfafjerd bedeuten kann, bejonbers da 13, 4 
bie wörtlihe Auffaffung geradezu geboten ift. 





Erblaſſers; auch der alte Bund wurde mit Blut — he 
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Der Hebräerbrief bezeichnet nämlich den 9 
Jeſu und ähnlichen Aeußerungen bes Pauls e 
Tod Jeſu als Opfer zur Sündenvergebung; ah 
Thatſachen entfprechend (Marc. 8, 31-9, 1), mehr a 
geſchieht, bie freie Selbſtentſchließung Jeſu zu d 
Jeſus erſcheint denmach nicht bloß als fühnendes Op 
9, 26; 10, 10. 14), fondern ebenfo als opfernder £ 
a, ır: 8,1; 4, 14; 5, 5. 10; 6, 20; 7,26; 8,1 
Demgemäf wvieb If Eingang in den Himmel mit dem 
des Hohenpriefters in das Allerheiligite am Verſöhnungs 
glichen (4, 14; 6, 20; 9, 12. 34; 10, 20); Jeſus bringt © 
eigen Blut (9, 12. 14), wie der Hobepriefter (9, 7) — * 
nämlich ſolches von Widdern und Stieren (9, 12. 13). 
fehlte nicht die göttliche Berufung zum Hohenprieſtertum 65 
das alte Tejtament weift felbft über das Prieftertum des St 
Levi hinweg auf das ahnenloſe, ewige Prieſtertum Melch 
bin (6, 20-—7, 17); dieſes ewige Hoheprieſtertum übt X 
fortdauerndes Retten und Fürbitten für Die Seinigen * 
vergl. Röm. 7, 34). Dagegen genügt fein einmaliges: 
(7, 27; 9, 25. 26; 10, 10. 14) ftatt der häufigen früheren 
die buch thre Häufigkeit nur ihre in der Beſchaffenheit d 
opferten Gegenftandes beruhende (9, 9. 10. 13. 14; 10, 4 
Unzulänglichleit bemiefen haben (10, 1-3). Nedet Doc? 3 
Zejtament ausdrücklich von einer Abjchaffung dieſer u niert 
ungenügenden Opferordnung, die nur die Hoffnung auf bef 
weten jollte (7, 18. 19)! zu gunten eines neuen auf befjeren 
heigungen ruhenden Bundes (8, 613). Der Mittler dieſes 
neuen Bundes ift Chriftus (8, 6; 9, 15; 12, 24) * 

3. Ein Teſtament (ran) wird gig: mit dem Tod des 


Blut gibt es im Geſetz feine Sündenvergebung (9, 


* Der Ausbrud Ereigaywyh vpeirrovog Nidoe entipricht * 
Ausdruck des Paulus rurdaywybs el; Nproröv Gal. 3, 24, Aber Paul 
durchweg die judiſche Qebensorbnung, ber Hebräerbrief die judiſche Gott t 
ordnung dor Augen, Das ift um fo merlwürdiger, als nad) Gal. 4, 10; 5,2 
bie Galater gerabe bie jübifhe Gottesbienftorbnung übernehmen t 
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lauter Gründe, weshalb der Mittler des neuen Bundes fterben 
mußte. Nun handelt es ſich aber darum, die Wirkung feines 
Todes genau feitzuftellen, Die Aufgabe des Hohenpriefters iſt 
nad) 2, 17 das Monedhot tàc dpaprias od Anod, nach 5, 1 das 
rpoopepsıy Öüpd te nal doolac brip Ayaprıay (urgl. 5, 2.3 = 7,27; 
8,359, 7). Dieje Gaben jollten fein dovagsvar nord auvslänarv 
teetooat roy Antpebovea (9, 9; 10, 1). Statt resroöv fteht 9, 14 
waapiisv (hy onvelönaw and verpav Epyav). Diefer letzte Aus- 
druck wird wiederum durch 10, 2 erklärt, wonach das Ziel des 
Opfers iſt pindepiev Eye Erı onvelönarv Apapruny obs Anrpebovrag 
aras neradepıopivong. ft Schon hier ganz deutlich die Tilgung 
des Schuldbewußtfeins als Ziel des Opfers angegeben, jo tritt das 
noch Flarer hervor, wenn B. 3 für ovveldgsts Ausprüy ber Aus: 
druck avapıaıs Apaprıov Steht. Diejelbe Bedeutung des xadapıopnds 
apaprov (1, 3) ergiebt fich aus 9, 22, wonach durch Blut faft 
alles nach dem Geſetz gereinigt wird (xadapilerar) und es ohne 
Dlutvergiegen feine Vergebung (&pesız) giebt. 

Ehrifti Opfer hat alfo jedenfalls Vergebung der Sünde bzw. 
Tilgung der Schuld gebracht (1, 3 xadapıspov av Ayaprıuav 
rormespevog vrgl. 9, 22). Darauf muß fich auch 10, 4 der Aus 
druck apapelv Apmprias beziehen, da begründet werden joll, wes⸗ 
halb bei den alttefiamentlichen Opfern die avanımsız apapeäv 
immer wieder erwachte. Desgleichen ift ohne Zweifel überall da, 
wo unmittelbar an den Opferbegriff angefnüpft wird, nur Sün— 
denvergebung, nicht etwa Brechung der Sündenmacht gemeint: jo 
9, 26 adermars ns Apapriac; 9, 27 moAAüv Avevsyneiv Auapriac; 
10, 11 zepreietv iwaprlas; 10. 10, 29 yıalsodar (vgl, 9, 18 
dıdkewv — xabapikew); 10, 14 rersielonev (urgl. V. 18 &pearg)!, 
So iſt denn auch bei den Ausdrüden Abrpwaıs (9, 12) und 


* Men aljo zersrodv und Ayıslewv im Zuſammenhang mit ber Opfer- 
vorftellung auf die durch Neinigung von ber Schulb bewirkte Vollendung 
begw. Weihe an Gott fich beziehen, fo ſchließt das nit aus, daß in anberm 
Aujammenhang dieſelben Verba die durch fittliche Arbeit zu bewirlende Voll 
enbung bezw. Weihe an Gott bedeuten zerewtels 5, 8. 9; Ayıöens und 
&y:aoudg 12, 10, 14). Merlwürdigerweiſe will man bald bei reksıodv (Pileis 
berer) balb bei Ayıslarv (Meiß) nur eine Bedeutung zulaſſen. 
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Arohhrpwars (9, 15 vrgl. 11, 35) an dieſe Wirkung des Todes 
Ehrifti zu denken, wobei e3 wegen 2, 14. 15 angezeigt fein dürfte, 
an das jener Stelle freilich nicht durchaus entfprechende Bild einer 
Loskaufung aus der Gewalt des Teufels zu denken! Michtiger 
it, daß fich nach 9, 15 diefe Losfaufung durch den Tod Chrifti 
nur bezieht auf die unter dem erjten Bund geſchehenen Übertvetungen, 
alfo auf die Sünden vor, nicht etwa in dem Chriſtenſtande. Ähn— 
lich wird es auch zu verftehen jein, wenn 9, 25, 26 hervorgehoben 
wird, daß fich Chriftus nicht oftmals darbrachte, ſondern einmal Ext 
suyrshein av aiavov. Es entfpricht das dem Gedanken des Sühn- 
opfers (5, 1—3; 10, 1—4) und aud die Schilderung des neuen 
Bundes bei Jeremia 31, 31—34, die in unferm Brief 8, 8—12; 
10, 16. 17 angeführt wird, weiß nur von Sünden unter dem 
alten, nicht unter dem neuem Bunde, da dann Gott fein Gejeb 
in das Herz jeines Volkes gejchrieben hat. 

Demgemäß wird von den durch das Opfer Chrifti Gereinig- 
ten erwartet, daß fie dem lebendigen Gott dienen (9, 14), daß 
fie fich heiligen (10, 14; 12, 14), wie Gott heilig iſt (12, 10); 
fie haben den heiligen Geift empfangen (den Geift der Gnade 
10, 29) und außer dem edeln Gotteswort aud) die Kräfte der zu- 
fünftigen Welt geſchmeckt (6, 4. 5); es wird die Exrziehungsab- 
ficht Gottes bei Sendung der Übel betont (12, 4—11), wie denn 
auch Ehriftus felbft im Leiden Gehorſam lernte und fo vollendet 
ward (5, 8. 9; 2, 10; 7, 28). Bon einer himmliſchen Be- 
rufung (3, 1) zu ewigem Erbteil (9, 15) wird geredet; die From— 
men ſollen den Glauben an das Fünftige Heil als eim fie zur 
Ausdauer ermunterndes Ziel unverrüct fejthalten (3, 14; 5, 11. 
19; 10, 19-23; 35—39); es wird gemwünfcht, daß Gott Die 
Lejer in allem Guten jtärke, feinen Willen zu thun (13, 20, 
21). Nach 13, 21 vollbringt Gott das vor ihm mwohlgefällige 
in uns durch Jeſus Chriftus. Dahin gehört noch, daß Chriftus 
ein fortdauerndes Helfen in den Verjuchungen (2, 18), ein Retten 


Wo Adrpwars ober Arokörpwars ftattfinden muß, ift vorher doukte (2, 15 
vrgl. araıhaöy). Aber nad 2, 14 wird ber Feind vernichtet, nad 9, 12. 15 
werden Die Gläubigen nur von ihm losgekauft, vrgl. Marc, 10, 45, 1. Eor. 
6, 20; 7, 28; Gal. 8, 18; 4, 5; Upoe. 5, 9; 14, 3. 4; 2. Petr. 2,1, 
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und Eintreten für feine Gläubigen zugejchrieben wird (7, 25); 
auch wird denen, die zu Gott nahen, eine Hilfe zur rechten Zeit 
(edrampos Bordera) verheißen (4, 16). Aber zugefichert wird 
ihnen doch nur das Vorhandenſein des jenjeitigen bzw. fünftigen 
Heils (4, 9; 6, 13—20; 10, 23); ob der Einzelne dieſes ficher 
vorhandene Heil erreicht oder nicht, das hängt von jeiner gedul- 
digen Ausdauer ab (3, 14; 4, 1. 2. 11; 6, 11. 12; 10, 36—39; 
12, 14—16). | 

Man könnte ja nun denfen, daß im Hebräerbrief der Ge— 
danfe der göttlichen Heilswirfung nur gegen den andern der 
menjchlichen Pflichterfülung zurückträte, wie das auch bei Paulus 
häufig der Fall ift. Ohne Zweifel fonnte auch Baulus jchreiben, 
daß Ehriftus allen ihm Gehorjamen der Begründer eines ewigen 
Heiles wurde (5, 9). Aber ftatt der paulinifchen Glaubenszuver- 
fit, die den Einzelnen des Erfolgs jeiner Heiligungsarbeit um 
der Treue Gottes willen von vorn herein gewiß macht, tritt 
uns im Hebräerbrief eine durchaus andere Anjchauung entgegen." 

4. An vier bebeutjam hersortretenden Stellen des Briefs 
(2, 1-4; 6, 4-10; 10, 26—31; 12, 18—29) wird vor einem 
Verjcherzen des Fünftigen Heiles in einer Weiſe gewarnt, daß 
jeder Gedanfe an Gottes juchende Liebe und Treue verſchwindet. 
Die erfte und die beiden legten Stellen entfprechen fich bis in die 
Einzelheiten genau. Die Übertretung des moſaiſchen Geſetzes 
wurde hart bejtraft (2, 2); feine klare Mißachtung mit dem Tode 
(10, 28); die Erjcheinungen bei der Gejeßgebung am Sinai waren 
jo furchtbar, daß auch Moſes in Furcht und Zittern geriet (12, 
18— 21): nun aber ift die durch den Herrn gebrachte, von Gott 
durch allerlei Wunder beftätigte Nettung viel größer, aljo auch 


‘ Selbftverftändlih mußte man biefen Abftand bes Hebräerbriefs vom 
Paulinismus verfennen, wo man in ber pauliniſchen drauionız zwar bie Zus 
fiherung bes Heils, aber nicht bie Zufiherung ber su diefem Heil gehörigen 
dexaiooovn b, 5. fitlichen Vollendung verftand, Andrerſeils ift die fatholifche 
Meinung von der Gerechtmachung der Sünder au nicht imftande, dieſen Ab- 
ftand aufzudeden, da auch Hebr. 13, 20. 21 von einer Gerechtmachung durch 
Gott bie Rebe ift, ohne baß darum bem Einzelnen eine Gewißheit feines Heiles 
verbürgt ift, 
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ihre Mifachtung viel verberbficher (2, 3. 4); nicht Mofes fonde 
der Sohn Gottes wird dadurch beihimpft (10, 29); 
Sinei, fondern dem Himmlifehen Jerufalen und Zion find 
genaht (12, 22—24): es ift furchtbar in die Hände 
digen Gottes zu fallen (10, 31); Gott ift ein were Bu es 
Feuer (12, 29). 

Der Ernſt dieſer Ausſagen tritt noch ſhicſer ‚hervor, 'm 
mir darauf achten, wodurch ſolche Strafwürdigfeit nach dei 
Meinung des Briefes eintritt. Man denkt —— en 
Rückfall zum Judentum, aber der iſt ficher wicht gemeint‘, ° 
2, 2 wurde räsa rapäßanıs al mapaxon im Gejebe 8 raft, 
alſo — iſt die Meinung — wie viel mehr im Chriſtentun — 
deſſen Heil doch mindeſtens ebenſo feft ſteht wie dos Ge Geſet 

























10, 26. 27 iſt mit dürren Worten geſagt, daß wenn wie nad) 
dem Empfang dev Wahrheitserkenntnis abfichtlich — in: 
digen, es fein Sündopfer mehr giebt, fondern nur die Grwartum 
des Gerichtsfeuers. Das entjpricht ganz genau der Vor 
daß durch das Opfer Chrifti nur die Sünden vor einen in 
Chriſtenſtand Vergebung empfangen (9, 15. 26). + 
Man hat das Gewicht der Stelle 10, 26 hab ab | 
geſchwächt, daß man Euonsins Apapraysıy von der Sim 


erhobener Hand verjtand (Gegenfah ayvorparı 5, 2; 9, 7 — al * 
Num. 15, 2731), Allein dem gegenüber ijt zu betonen, d 


' Allerdings warnt der Verfafler öfter dor bem Abfall vom Glaube 
(8, 6. 12—19; 4, 1. 2. 11; 6. 11.12; 10, 28—25, 85—89; 19, 2529) 
Aber dieſer Abfall vom Glauben iſt fein Rückfall zum Judentum, denn nad 
ber Anſchauung bes Verfaſſers (Kap. 11) ift der Blaubenägegenf 
Ehriften und Juden derſelbe. An ben genannten Stellen handelt es 
mehr um Abfall von dieſem Glaubensziel durch Verſtrickung in. 
(ünden vs Apapries 8, 18 vrgl. 10, 24.86; 12,28), Die ® 
über den Vorzug des neuteftamentliden Sühnopfers vor bem alte 
hat ihren Grund mit darin, daß bie Leſer Gefahr Tiefen, in * 
zurückzufallen, ſondern darin, daß der Verfaſſer ſelbſt dem Lebenswer 
feine fiber bem Begriff bes Sühnopfers hinausgehende — 
vermag. Da war denn für ihn wirklich die Frage dringlich, ob ie 
vielen altieftamentlicgen Xpfer dem einen neuteftamentlichen vorzuziehen feie 
(Brgl. v. Hofmann: Die h. Schrift N. T. 5. 1873). a 
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nach jener altteftamentlichen und den beiden angeführten Stellen 
des Briefes eine Yoolz zept apaprıav für Sünden mit erhobener 
Hand überhaupt nie beftand; alſo ift auf diefe Art Sünden be- 
zogen obnsrı finnlos. Bezieht man aber obxtrı, ftatt wie e8 ber 
Wortlaut fordert auf die Sünden, auf die dann nicht mehr zu 
reitenden Sünder (die noch zu retten waren, ehe fie mit erhobener 
Hand fimdigten), fo fällt man aus der Sceylla in die Charybdis. 
Denn das Verbum aroksirera deutet hin auf etwas, was noch 
ausfteht und erſt fommen fol (vrgl. 4, 9): für bie Chriften ijt 
aber das eine, vollgiltige Opfer längft gebracht (10, 4); aljo 
muß bier jedes zulünftige Opfer, nicht bloß eines für bundbrüchige 
Sünder bejtritten fein. Zudem ift der Sat 10, 26 genaue 
Parallele von 10, 18, mo es heißt Gran Apsoıs — obxerı Fponpopd 
zspt Auuprias. Da beutet odxerı einfach auf die durch die er: 
reichte Sündenvergebung eingetretene Veränderung Hin. Go ift 
odxere ohne Zweifel auch B. 26 zu verftehen. Fruher konnten 
abfichtliche Eünden durch neue Opfer gejühnt werden; jetzt, nad) 
dein Empfang der Wahrheitserfenntnis giebt es ein jolches Opfer 
nicht mehr. Dabei fol allerdings der Zuſatz Erovsiog ohne Frage 
die fchroffe Härte des Gedankens abjchwächen; in Wahrheit 
fommt ev darauf hinaus, daß. unabfichtliche Sünden überhaupt 
feiner Sühne bedürfen. Denn nur das ift ſchwer, daß es jebt 
für abfichtliche Sünden kein Opfer mehr giebt.! 

Ähnliches finden wir in der Stelle 6, 4 ff. Hier wird bie 
Möglichkeit einer pnerivow für folche beftritten, welche im Beſitz 
ber Güter des Chriftentums wieder in Sünde gefallen jind, was 
einer neuen Kreuzigung und Bloßftellung Chriftt gleichlomme. 
Der Sa iſt jo allgemein gehalten, daß fich nicht feititellen läßt, 
mas unter ben Ausdruck rapansoövras veritanden werden foll. 

" Der Mangel an Folgerichtigkeit, der in bem AZufaße iroostws fich 
offenbart, erflärt fi alfo aus dem Befireben, bie als Wirkung ber urchriſt⸗ 
lichen Verkündigung vorhandene Heilsgewißheit ber Leſer nicht um bes eigenen 
Gebankentreifes willen ohme durchaus zwingenden Grund zu erſchüttern. Der- 
felbe jehr beherzigenswerte Anlaß bat auch bie ſofort zu beſprechende Stelle, 
6, 9, 10 hervorgebracht. Dem Verfaffer ift das thatſächlich vorhandene Chriſten- 
tum doch mehr wert, als feine dieſe Thatſache nicht ganz erſchöpſende Auffaffung. 
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Auch Jeſus Fennt eine ‚unvergebbare Sünde, bei welcher eine 
perävora undenkbar erjcheint (Marc. 3, 29). Aber lehrreich iſt 


es, wie der Verfafjer des Hebräerbriefs hier die Anwendung feines 


Sabes auf die Leſer ablehnt, st aut odrwg Aukoöuev (6, 9). Gott 


ift nämlich nicht ungerecht, daß er ihrer Liebesarbeit vergäße 


(8. 10). Alfo der Gedanfe an Gottes belohnende Gerechtigkeit, 
nicht der an feine Treue, die den Geretteten nicht wieder finfen 
läßt, foll die Lefer tröften. Dabei iſt freilich unverftändfich, wie 
Gott die Lejer für ihre Liebesarbeit belohnen kann, wenn. fie 
vielleicht daneben ein Erousios Anapravery (10, 26) ſich zu. ſchul— 
den fommen ließen. Als folche abfichtliche Sünde ift nämlich 
10, 25 (vgl. V. 26 yap) ganz deutlich das Wegbleiben aus den 
Berjammlungen der Ehriften genannt. Im zwölften Kapitel da- 
gegen it Unzucht und Weltſinn (nöpvos, Beßnkos V. 16) als 
unvergebbare Sünde bezeichnet (VB. 17. 18 yip). Als Beifpiel 
des Weltſinns wird Ejau angeführt, der um Speiſe fein Erit- 


geburtsrecht verfaufte und nachher peravolac rönov ody ebpev namen 


per& darpbav Eriyeisas abeiv. Eſau fuchte aljo mit Thränen 
Befferung (nerivom 6, 1. 6), fand aber für fie feinen Raum 
(bei &ott) d. h. feine Befferung fam zu jpät. Da muß man 
freilich fragen, wie fich das mit Mat. 20, 1—16 und Lue. 15, 
10. 32 verträgt. ! 

5. Mit dev Heilsgewißheit des einzelnen Chriften tritt auch 
die Sünderliebe Gottes und Chrijti im Hebräerbrief zurück. 

Wir beachten die Außerungen des Hebräerbriefes über Gott. 
Zwar ift 2, 4 vom Heilswillen Gottes die Rede (narı riv abrob 
Yrow); aber gleichzeitig wird eingejchärft, wie furchtbar Die 
Strafe der Mißachtung diejes Heiles fei (B. 3). Cine göttliche 


Weiß betont 3. d. St., um ihre Schwierigkeit zu heben, bem Unter 
ſchied zwiſchen Reue und Befjerung. Aber der verlorene Sohn zeigt bei feiner 
Rückkehr, zu der ihn die Not getrieben hat, feinem Vater auch nur Herzliche 
Reue (Luc. 15, 20. 21), ber Zöllner bittet (Quc. 18, 18) nur um Bergebung 
ber ihn drücdenden Schuld; Paulus unterfheidet 2. Eor. 7, 9. 10 von ber 


Aörn ob xöapon eine Abm ward Heby als perdvötav, bie eine swrnjpia Aperu- 


pehneog wirkt. Von einer unwirkſamen Adrn els nerävomv weiß er aber jo 
wenig ala Jeſus (vrgl. Dat. 18, 22). 





— 
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Warnung wird 3, 7 ff, eine Drohung 4, 3 angeführt. Zur 
Schärfung der Gewiſſen wird 4, 11—13 das alles durchforjchende 
und prüfende Gotteswort gejchildert. ALS tröftliche Eigenfchaften 
Gottes erſcheinen 6, 10 feine belohnende Gerechtigkeit; 6, 17 fein 
unveränderlicher, das Borhandenfein eines künftigen Heils verbürgen- 
der Wille. Ebenjo wird 10, 23; 11, 11 die Treue feiner Verheißung 
betont. Dagegen 10, 30. 31 werden die Sprüche: „mein ift die Rache; 
ich werde vergelten“ und „der Herr wird fein Volk richten” an- 
geführt mit dem Zuſatz: „es tft furchtbar in die Hände des 
lebendigen Gottes zu fallen.” Der gottmohlgefällige Glaube ſelbſt 
iſt nicht auf die Sünderliebe Gottes, jondern auf jein Dafein und 
feine belohnende Gerechtigkeit gerichtet (11, 6 vrgl. 26)!. Freund» 
licher erjcheint wieder das Bild Gottes, mern auf das Mort 
Prov. 3, 11 ff. hingemiefen wird, daß die Züthtigung des Herrn 
feiner Liebe entitamme (dv yap Ayanı rbpıos, maudeheı) und wenn 
als Biel folcher Erziehung rd peradaßeiv vis Ayıöemras abrob 
betont wird (12, 4—11). Aber dasjelbe Kapitel erzählt, daß Efau 
mit jeiner thränenvollen Buße feine Stätte fand (12, 16. 17); 
es wird daran erinnert, daß man den vom Himmel redenden 
Gott nicht ungeftraft mißachte (B. 25) und am Schluffe heißt 
es: 6 Yes Tv möp Aaravadlonov (V. 29). Im 18. Kap. end- 
lich werden die Opfer des Lobes, der MWohlthätigfeit und der 
Mitteilung als gottwohlgefällig genannt (B. 15. 16); Gott heißt 
der Gott des Friedens, der Chriftum zur Aufrichtung eines 
ewigen Bundes erweckt habe und es wird den Leſern gemünfcht, 
daß er fie in jedem Guten zubereite (V. 20. 21), Alſo: Gott 
hat das Heil ermöglicht und fachlich für eine Anzahl Menſchen 
fichergeftellt (4, 3); nun aber überläßt er es ihnen, ob fie mit 
den ihmen gejchenften Kräften (6, 5; 13, 20. 21) das Heil er- 
langen oder nicht (4, 6—10), 

Bon Ehriftus wird 7, 26 gejagt, daß zu feinen hohenpriefter- 
lichen Eigenschaften neben der Heiligfeit, Sündenreinheit, Unbe— 
fleetheit und Erhabenheit auch das gehöre, daß er ſei neywptopevos 
amd ray Anaproray. Gemwiß joll diefer Ausdrud nur feinen Un: 





" Bol, 9. Kolgmann, Einleitung 2. Aufl. ©. 335. 
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zu beſiegen und um 
Verſuchungen beizuſtehen, nachdem er ſelbſt die 
ſich erfahren hatte (2, 14—18). Er hat deshalb 
unſern Schwächen; nur die Sünde iſt ihm ferne gebli 

&o rettet er immerfort bie, wel buch Hm ai Gele 
bittet für fie (7, 25). Gewiß im Anfchluß an Luc. 15 beif 
ber große Hirte feiner Schafe im Blut eines ewigen 2 

(13, 20). An diefen Stellen klingt gewiß der urch e 
von der Sünderliebe des Heilandes, wenn Bi 
wieder. 

‚Häufiger aber wird die Erhabenheit Ehrifti über 
fchöpfe hervorgehoben und darin, nicht in der Str * 
der Hebräerbrief die Gleichheit des Sohnes mit dem Va 
Schöpfer und Erbe der Melt, der das AU trägt 
mächtigen Wort, der zur Nechten Gottes fitt und weit 
ift als alle Engel, ift der Sohn auch der Widerſchein 
tät und das Abbild des Weſens Gottes (1, 14). © 
Würde des Sohnes wird immer wieder betont (3, 6; X 
6, 6; 7, 28; 10, 20). Sxhr entjpricht es, wenn — in er 
Geift DIT) race alwvion fi) Gott als ein tadel det ) 
bargebracht hat (9, 14). So dient die Gottgleichheit — 
weniger dazu, Gott zu offenbaren, als dem Opfer Jeſu bei 
ten Wert zu geben (7, 28; 9, 14). 

Trotzdem hält nun aber der Hebräerbrief an der Wort 
fichteit des Pebens Jeſu für feine Gläubigen feſt; aber da er 
Sottgleichheit Jeſu im feiner vorzeitlichen Erhabenheit fieht, Ta 
ihm Sehus nur in der Beziehung für die Gläubigen vorbildli 


1 Mral, Weiß, Theologie $ 118 b, mit dem ih in 
Punkt vollfommen übereinftumne. 
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fein, im melcher er fich von Gott unterfcheibet. Nicht feine Sünder: 
ftebe, in der fich die Sünderliebe Gottes offenbart und bethätigt, 
fondern fein gehorjames, glaubensvolles Ausharren in Schmach 
und Not foll ihnen ein Mufter zur Nacheiferung fein (12, 2; 5, 

7—9: beachte die Zufammengehörigfeit von braxon, und brancbonaıv). 
Der Gehorfam Chrifti gegen Gott wird auch 10, 5—11 hervor: 
gehoben. Ahnlicher Art ift auch die Mahnung zum Verlaſſen 
der Welt und zum Tragen der Schmach Chriſti, wie auch Chriftus 
vor dem Thore Jeruſalems gelitten habe (13, 10—14)!. Solche 
Schmach Ehrifti hat fehon Mofes getragen, als er die Pracht 
des füniglichen Hofes verfehmähte, um gemeinſam mit ſeinem Volk 
zu leiden (11, 24—26). 

6. Der Glaube bezieht ſich alfo nach dem Hebräerbrief auf 
das im Jenſeits bereite Heilsziel, das ſchon den altteftamentlichen 
Frommen vor Augen fchwebte. Im dieſem Glauben muß man 
Gerechtigkeit üben, da ohne Heiligung niemand den Heren ſchauen 
kann. Auch die vorchriftlichen Frommen haben dieſe Gerechtigkeit 
im Glauben geübt. Das Wert Chrifti bringt die in den alt- 
teftamentlichen Opfern bereits bargeftellte, aber nicht erreichte 
Sühnung der Sünde; es eröffnet alfo ben bisher verfchloffenen 
Weg zu Gott. Aber Gewißheit des Heil haben die Einzelnen 
nur, fofern fie an jener Gerechtigteitsüäbung im Glauben an das 
fünftige Heil feithalten; wenn fie diefelbe aufgeben, haben fte ein 
furchtbares Gericht zu fürchten, da ihnen dann eine Umkehr nicht 
mehr möglich ift (6, 4—6) oder bei dem Mangel einer Sthnung 
(10, 26) nichts helfen Tann (12, 17). Gott unterſtützt zwar den 
Einzelnen durch Kräfte der zukünftigen Welt; aber ob er bis zu- 
legt ausharrt, ift nur feine Sache. Doch ift auch Chriftus das 
Vorbild fir die, welche ihrem Glauben treu die Schmach diefer 
Welt tragen. 

Vielleicht Läßt fich die bier vorliegende Verkürzung ber urs 
chriſtlichen Anſchauung am treffendften fo bezeichnen, daß ber 
Hebräerbrief anjtelle der perfönlichen Beziehung Gottes zum Sünder 
die fachliche Notwendigkeit einer Sühuung der Schuld der zu 

"6. bie richtige Deutung biefer Stelle unb ihre Begründung bei v. Soben, 
Sebräerbrief 1890 S. 94. 3 
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vettenden Menjchheit ſetzt. Auch das vollfommene 
Sündenvergebung gewährt an fich feine — 

der Sündenmacht, wenn es nicht aus dem die ganze 
Sünders bezweckenden Liebeswillen eines perſönlichen 
Heilandes hervorgeht. Andrerſeits wird auch Gottes 
Sünderliebe nicht ſo gewertet, wie es die urchriftliche 2 
fordert, wo feine fejte, in Gott und Chriſto ruhende 
auf das eigene Heil iſt, und darum wird auch die S 
nicht zum treibenden Grund eines neuen Lebens. Überhau 
das Pflichtbewußtſein nicht gekräftigt, ſondern im Gegen 
teübt, wenn die Wflichterfüllung die Bürgſchaft des 

Heiles gewähren ſoll (6, 9. 10; 10, 26; 11, 33). 


V. Johannesevangelium. 

1. Auch die Anſchauungen des Fohannesevangeliums vub 

fo gut wie die des Hebräerbriefes auf paulinifcher G 
Aber während im Hebräerbrief überall die Seite des 
mus nachmwirkt, derzufolge Chriftus in feinem Todeso 
gebung der Sündenſchuld bejchafft hat, knüpft das Johe 
gelium an die andere Seite de3 PBaulinismus an, der; 
geifterfüllte Chriftus im SFleifch erfehtenen ift und die’ 
Sleijches gebrodjen hat f 
Demgemäß finden mir im ohannesevangelium die Be 
sap: und zveöga in ähnlichen Verbindungen wie bei P 
Gott ift nveöpa (4, 24) und wird nur Ev ayedmarı der I 
entjprechend angebetet (4, 23, 24). Nur der aus Geiſt 
fann in das Himmelreich eingehen, nicht der Fleiſchge 
5. 6), Anderswo (1, 13) ftehen die Gottgeborenen 
geborenen gegenüber. Aber nun ijt der einzigartige Go! 


! Brgl. mein „Johannesevangelium &. 51—70; 76—79; 85, 86; % I 
108; 151; 156; 170, 

% Der nur 1, 1. 14 gebraudite Name 6 Aöros weift, ba er ei 
butiven Zufages (vrgl. Apoc. 19, 13; Eb 5, 12) ermangelt, no 
bie Terminologie einer beftimmten Schule hin. Nun ift auch nach Ph; 
div. her. 42) drr Logos ebenfo den Dienfchen Fürbitter bei Gott 
ber Gnabe Gottes, wie er bem Schöpfer eine Bürgſchaft für bie 
Menſchengeſchlechtes gewährt. Diefer Aöyos heißt de confus, linguar. 28° 
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ospt geworden (1, 14) und reicht feine von der gemein menjch- 
lichen verjchiedene sap: den Menschen als ein Brot dar, welches 
ihnen ewiges Leben, die Auferweckung am jüngiten Tage gewähr— 
leiftet (6, 51—58). Diejes Lebenshrot ftammt vom Himmel 
(6, 31--33. 35. 41. 50. 51. 58); es ift alſo dem mveöun ver- 
mwandt: denn nur der Geift fchafft Leben, das Fleiſch ift nichts 
nüße (6, 62. 63). Daher urteilt auch Chriftus nicht xarı oapaa. 
wie feine Gegner 8, 17 (vrgl. 7, 24 war’ db); der Sohn hat 
Vollmacht allem Fleisch, ſoweit es der Vater ihm giebt, ewiges 
Leben zu ſchenken (17, 2). 

Das rvedna ift aljo auch die Austattung Chrifti für feinen 
Erlöjerberuf (1, 32. 33; 11, 33; 19, 30; 20, 22). Aus diejem 
Geifte werden die Worte Jeſu hergeleitet (3, 34; 6, 63); eben- 
deshalb find fie Gottes Worte und Worte des ewigen Lebens 
(3, 34; 6, 63. 68). Namentlich aber wird der Geift nach Jeſu 
Verherrlihung den Gläubigen als Fürjprecher und Berater 
(rapsaknros vrgl. Röm. 8, 26) gejchenft (7, 39; 14, 16. 17, 
26; 15, 26; 16, 12—15; 20, 22). Gr belehrt fie über alles 
und erinnert an Jeſu Worte (14, 26), legt aljo Zeugnis von 
Jeſu ab (15, 26), leitet in alle Wahrheit und verkündet die Zu— 
funft (16, 12—15). Auch für die chrijtusfeindliche Welt hat er 
eine Aufgabe der Unterweiſung: fie erfährt durch ihn die Sünd— 
baftigfeit ihres Unglaubens, die Gerechtigkeit Jeſu, der fich von 
ihr jcheidet, und das Wejen des Gerichtes, das in der Verurtei- 
lung der fie beherrjchenden Macht befteht (16, 8—11). Der Geiſt 
ift alfo nach dem Fohannesevangelium im Gegenjat zu dem ver- 
gänglichen Fleiſch die lebenjchaffende Macht der Wahrheit (1b 
mvedun hs adndeilas 14, 16; 15, 26; 16, 13). Denn das ewige 
Leben gründet jich auf die Erkenntnis des einigen wahren Gottes 
und jeine® Gejandten Jeſu Chrifti (17, 3). Die pripara lung 
armvion find jedenfalls als Worte der Gottesoffenbarung und 
einovn Avtgwroc. Nach de somniis 39 heißt er auch Fesc, nad) Cap. 40 er= 
fcheint er den Menſchen in Memfchengeftalt: 5 Köyos Avbounp siuusev. Nach 
de profugio 21 wohnt er in ber Seele des Menjchen und hindert fie an Sünbe 
und Verberben, Diefer Aöyas ift aber namentlich das Organ ber Weltſchöpfung 
de mundi opif. 5, de Cherubim 35, leg. alleg, 3, 31. 


Beitfegrift für Theologie und Airde, 1. Jahrg., 5. Heft. 27 
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Seiöftoffenbarung Chrifii gemeint. Aber eben 
ift Chriſtus auch das Brot, das der Welt & 
35. 48. 56. 58); in ihnen hat er eine zu eigen 
Spell (6, 27), ſpendet ex ein Iebendiges Waſſer (4 
dem Trinkenden ein zum Leben jprudelnder Quell n 
der auch Ströme lebendigen Wafferd von ihm au 
(7, 37. 38). So iſt Jeſu Auftrag, — — 
ausrichtet, das ewige Leben (12, 48—50). Iſt d 
Zweck ſeines Kommens, der ſich erſt bei der Aufe 
Toten vollkommen verwirklicht (5, 25. 29; 6, 39. 
11, 43), da er fich dann erſt als die Aufe tel 
Leben offenbart (11, 25), als der, welcher ebenſo, w 
andern Leben zu bringen vermag (5, 26. 6, 57), fo t es 
den nächſten Zweck ſeiner Erſcheinung, wenn er nach 18, 37 ge— 
boren iſt um für die Wahrheit Zeugnis abzulegen, fo daß jedes 
Kind der Wahrheit auf ihn hört. Als Bringer der € 
er das Licht der Welt (8, 12; 9, 5), zu welchem nur die kommen 
welche die Wahrheit thun (3, 19—21). Diefe Wahrheit 
durch ihn gebrachte Gottesgnade (1, 17); er ſelbſt war 
gnadenreichen Wahrheit voll (1, 1). Im Befige die 
heit ift man aber auch frei von Sündenknechtſchaft (8, 
man wird durch fie gottgemeiht (are 17, 17—19). 
letzterem Ausdrud eine Kräftigung im Guten und eine 9 
vor dem Böfen gemeint ift, zeigt der Zuſammen hang 
Leben und Wahrheit giebt es num mir in der Gemein 
Gott; als Bringer diefer Güter ift Jeſus daher * 
zu Gott (14, 6). Es ift deutlich, daß hier dem chriſtlichen Glauben 


1 €3 gehört mit zu ben Eigentümlichfeiten des vierten Evang 
die Höhere Wahrheitserfenntnis Ehrifti nicht tvie bei den Synoptilern 
geihichtlich vermittelt erſcheint; vielmehr rebet der johanneriche € 
in die Welt, was er im vorzeitlichen Sein beim Vater geihaut 
bat (1, 18; 8, 12 13. 32; 6, 46,7, 28. 29; 8, 26. 38; 17,6, 
So eriheint die von ihm gebrachte Wahrheit weniger als ein neuer, urch⸗ 
dringender und beherrſchender Gedante, denn als eine Summe neuer, bis dahi 
ter Kenntniſſe. e 
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Ziele gegeben find, welche für die Anfchauung Jeſu und des Paulus 
noch nicht biefelbe Bedeutung hatten.! 

2. Chriftus handelt, wie er den Vater handeln fieht (5, 19). 
Insbeſondere arbeitet der Sohn, wie der Vater, auch am Sabbat 
(5, 17): der in unaufhörlicher Thätigfeit wirkſame Vater treibt 
Jeſum zu gleicher, unaufhörlicher Thätigfeit. Somit fann man 
in dem Sohne den Vater jelbjt erkennen und jchauen (1, 14; 
8, 19; 12, 45; 14, 7—9) Das entjpricht ja nun etwa dem 
urchriftlichen Gedanken, daß ſich in der Sünderliebe Jeſu die 
Sünbderliebe Gottes offenbart. Aud) im Fohannesevangelium richtet 
fich Die Liebe Chrifti zu den Seinigen nach der Liebe Gottes, freilich 
nicht nach der Liebe Gottes zu diefen Menjchen, jondern nach 
der Liebe Gottes zu ihm, Chrifto, ſelbſt. Chriftus ift es, den 
Gott vor allen andern liebt (3, 35; 5, 20; 15, 9; 17, 24, 
26); wie Ehriftus von Gott geliebt wird, liebt er die Seinigen 
(15, 9). Uber ebendamit erfült er des Vaters Gebot und erhält 
fi in defjen Liebe (15, 10). Und bes Vater Gebot erfüllt er, 
weil er jelber den Bater liebt (14, 31). 

Hierbei handelt Chriftus durchaus in der Unterordnung unter 
Gott. Er hat die Liebe Gottes an ſich erfahren und in dank— 
barer Gegenliebe erfüllt er Gottes Gebot und liebt die Menfchen, 
melche ihm Gott gegeben hat. Es ift das ein ähnlicher Gedanke, 
mie er in den jynoptifchen Stüden vom Schalfsfnecht (Mat. 18, 
21—35) und von der Sünberin (Luc. 7, 36—50) ausgeſprochen 
it, nur daß jelbitverjtändlich die Liebe Gottes zu Chriſto nicht 
in der Sündenvergebung zum Ausdrucd kommt (8, 46). Dagegen 
tritt im vierten Evangelium nirgends der Gedanke deutlich hervor, 
daß Gottes Liebe zu den Menfchen in der Liebe Chrijti zu den 
Seinigen anjchaulid; und offenbar ift. Gerade diefe Beziehung 

Ewiges Leben ift freilich auch den Synoptifern (Marc. 9, 43.45; 10, 17; 
Mat. 19, 16. 17; 25, 46) und Paulus (Gal. 6, 3; Röm. 2, 7; 5, 21; 6, 22. 23, 
Philp. 2, 16; 4, 3) ala Heilsziel bekannt, aber es tritt gegenüber ber drrurosövn 
zurüd. Dagegen ift ande als Heilsziel ben Synoptifern unbefaunt, ebenjo 
Paulus, der aber infofern zur johanneifchen Begriffsbilbung überleitet, als er 
bas Evangelium häufig kurz # aAnberm nennt (Gal. 5, 7; 2. Cor. 4,2; 6, 7), 
auch wohl die Gotteserfenntnis mit dieſem Namen bezeichnet (Röm. 1, 13, 25) 
und bie Mißachtung des Gotteswillens ald üms:theiv ch AAmdeie auffaht. 


27* 
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fehlt, fo oft auch im Übrigen ausfprochen ift, daß man in Chrifto 
den Vater zu jehen vermöge. 

Nun foll aber die aufopfernde Liebe, die Chriftus feiner 
Gemeinde gegenüber bewährt, ihren Gliedern ein Vorbild der 
eigenen gegenfeitigen Liebe jein (13, 15. 34; 15, 12). Das ilt 
das neue Gebot Chrijti, daß ſich die Jünger gegenfeitig lieben 
(13, 34; 15, 12. 17). Größere Liebe als wie fie Chriſtus in 
der GSelbithingabe für feine Freunde bewährte, fennt das Johan: 
nesevangelium nicht (15, 13). Paulus weiß freilich, daß ſich 
Gottes und Chrijti Liebe fogar auf die Gottlojen und Feinde 
Gottes erftreckte (Röm. 5, 6—10) und von einer Einjchränkung 
der Liebespflicht auf die Gemeindeglieder weiß die vorjohannerjche 
Auffaffung des Chriftentums nichts. Zeigt ſich hierin eine Ver— 
kürzung der wechriftlichen Anfchauung, die nicht unterjchäßt werden 
darf, fo ift dagegen eine Bereicherung derjelben in der Hervor— 
hebung des Gedankens zu erkennen, daß die Erfüllung der Gebote 
Ehrifti aus dankbarer Liebe zu ihm hervorgehen muß (14, 21. 
22), daß bei jolcher Pflichterfüllung Chriſtus und Gott jelbft in 
dem Menfchen Wohnung machen (14, 23), jofern nämlich die in 
folchem Thun erfahrene Seligfeit immer enger mit Gott und 
Ehriftus verbindet.” Wenn diefer Gedanke auch fo ausgedrückt 
wird, daß die Liebe Gottes gemwijfermaßen al3 der Lohn der in 
treuer Pflichterfüllung ſich äußernden Liebe zu Chriſtus erjcheint 
(14, 22. 23; 16, 27), fo iſt das infofern wertvoll, al3 hier eine 
unmittelbare Beziehung der Liebe Gottes auf den Gläubigen, 
freilich doch in mwejentlichem Unterfchied von Luc. 15 hervortritt. 
Mit diefer Liebe Gottes zu denen, die Chriftum lieben, wie 
Ehriftus Gott und Gott Chriftum liebt, ijt das Ziel johanneijcher 
Frömmigkeit erreicht: wie Gott und Chriftus eins find (10, 30; 
17, 11. 22), fo daß der Vater (durch feine Liebe) im Sohn und 
der Sohn (durch gehorjame Gegenliebe) im Vater lebt (17, 21), 



























! Die Darlegung der jeligen Erfahrungen, die dem Einzelnen aus dem 
Bewußtſein ber Liebe Gottes und der Erlöfung durch Chriſtus erwachſen, ber 
gründet ben dauernden Werth des Johannesevangeliums, wenn auch eine anbre 
Eeite ber urchriftlihen Anſchauung hier nicht zur Darjtellung kommt (mein 
Joh.-Ev. ©. M). 
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fo find dann auch die Gemeindeglieder (durch gegenfeitige Liebe) 
unter einander eins und leben alle in Gott und Chrifto (17, 
21-23) bzw. Gott und Chriftus find zu ihnen gefommen, haben 
in ihnen Wohnung genommen und fich ihnen geoffenbart 
(14, 18-24). 

3. In denjenigen Ausführungen nun, in melden eine Wer: 
fürzung des urchriftlichen Gedankens fich hier bemerkbar macht, 
läßt fich eine gewiffe Regel nicht verfennen. Gott liebt vor allen 
Ehriftum; dann aber auch Die, welche aus Liebe zu Chriſto 
Ehrijti Gebot halten; und diefes Gebot verlangt nur die gegen: 
feitige Liebe der Gemeindeglieder, fo wie Chriftus nur für jeine 
Freunde geftorben if. Wer diefe Freunde find, fpricht 15, 14 
deutlich aus: Dyusic plloı pob Eors, av rurfre A Ey Evrekkopar 
div. Alſo Ehriftus ftirbt nur für die, melche feine Gebote halten, 
wie Gott nur die liebt, welche ihre Liebe zu Ehrifto in der Er— 
füllung jeiner Gebote zeigen (14, 21. 23). Von einer Sünder— 
liebe Gottes und Chrifti ift im vierten Evangelium nicht die 
Rede. Alfo erklärt es fich leicht, daß fich auch die Pflicht der 
Gemeindeglieder nicht über den Kreis der Gemeinde hinaus oder 
gar auf den Feind erſtrecken kann. Das ift nun freilich eine 
gründliche Werfehrung des urchriftlichen Gedanfens. Ihr Bor: 
bandenjein wird aber noch durch bejtimmte Stellen des Evan 
geliums beftätigt. 

Ganz unmißverjtändlich ift das Wort des geheilten Blind» 
geborenen, das gewiß feine irrige Meinung enthalten ſoll, da es den 
Standpunkt des Gläubigen gegenüber den Ungläubigen verteidigt 
(9, 31): olaney Sri Auapımıav 6 Habs oda Amaber, KAk div rıc 
Heosefns nal rd Heınaa adrod mar, tobron Axobe. Bas ijt 
ein Gottesgedanfe, der dem Zöllner im Tempel (2uc. 18, 13) 
faum hätte Frieden geben fünnen. 3, 19-21 mird die durch 
Ehriftus gebrachte Spaltung der Menfchheit befchrieben: Als das 


+ Wie eime frühzeitige Ergänzung biefes ben Wert bes Evangeliums 
ohne Frage fehr beeinträchtigenden Mangels fieht es aus, wenn bie Erzählung 
von Jeſus und der Ehebrecherin gerade in biefer Schrift (8, 1—11) Aufnahme 
fand, nachdem fie ihre erfte Heimat ohne Zweifel beshalb verloren hatte, weil 
man an der Sünderliebe Jeſu, die im ihr bezeugt ift, Anftoß nahın. 
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benn mu die Guten der Gute an; die Böfen pi — erne 
ſie find gerichtet (®. 18); der Zorn Gottes * —* hn 
fort (V. 36). Bei der Fußwaſchung, die 3, 411 
der Stelle erzählt wird, wo nach — rlief 
— des h. Abendmahls erzählt werden ſoine, wird 
jedem, der fie empfangen hat, vollfommene Reinheit v 
(2. 10)', aber jofort hinzugefügt, daß dieje Verheifung 
verjtändlich für den Verräter nicht gelte (V. 10. * 
oidc is arwielas fann auch die Bewahrung und Behütung d 
Ehrijtus nichts Helfen (17, 12). 
Dahin gehört au, daß Jeſus für die Melt k nit bete 
(17, 9). Seine Jünger find zwar &v ro wisup (DB. 14), aber 
die Melt haft fie, weil fie nicht 3% rod xösuoo find, wie 
Chriftus nicht ift 3x rod »öap00 (B. 14. 16). Für € 
empfängt diefer Ausdruck jeine Erflärung 8, 42; 16, 28: & 
&u tod marpbs (deod 8, 42) al Zifdoie eis by nönuav; 
Jünger ift bezeichnend die Stelle 15, 19: die Welt dat fi 
fie nicht von ihr ſtammen, ſondern Chriftus fie auge 
4 rod #öomon. Nach 11,52 (vergl. 10, 16) hat nämlich € 
die Aufgabe, die zerjtreuten Gottrsfinder zu fammeln (x 
ob deod). Derjelbe Gegenſatz tritt uns ferner 8, 23 entgegen: 
Duzig &% av wire dark, Era Eu ray Av el: bueig &% cob nöspon 
robron dort, Ey oda eine Ex od xösuon robron. Die Weſen, Die 
hier als oi &w bezeichnet find, heißen, wenn fie auf der Erbe 
leben, Avadey Epyönsvor (3, 31) Tevumdevees (3, 9. 7). Ihr 
IB: . 
‚der Deutung ber Stelle, insbeſondere wegen bes Zufahes el pi 
mein Johannesevangelium 3. d. St. ©. 263. 
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Merkmal ift das nvedur, defjen Urfprung und Ziel niemand kennt 
(3, 8 vgl. 1. Cor. 2, 14. 15), daher heißen fie auch yersvunpsvor 
& cod nvebwaros und jtehen den yayavunueivor &% Ti; oapxög gegen- 
über (3, 6. 8). Wenn nun 1, 12. 13 gejagt wird, daß Chrijtus — 
nur dieje gejchichtliche Perfon kann unter dem Lichte gemeint fein, 
an deſſen Namen man glaubt — denen die ihn aufnahmen, erft 
die Vollmacht gab Gottes Finder zu werden (Zdwney abrois &fon- 
olay rerva head Yevkodaı vgl. 17, 2), die, doch wohl jchon vor« 
ber, nicht aus Blut, Fleifcheswillen und Manneswillen, jondern 
aus Gott geboren waren (dyswidnsav)!: fo jcheint die ihnen durch 
Chriſtus erteilte Vollmacht doch nur in der Ermächtigung zu bes 
stehn, das vollends zu werden, wozu fie von vorn herein angelegt 
und bejtimmt waren. 

Sit Schon aus den hier angeführten Stellen Flar, daß die 
urchriſtliche Anſchauung von der Sünderliebe Gottes im Johannes» 
evangelium feine Stelle findet, weil die Kinder Gottes und der 
Welt durch eine in ihrer Natur begründete Kluft gejchieden find. 
fo tritt die ganze Schroffheit dieſes Gegenſatzes doch erjt hervor, 
wenn man auf feine legten Urfachen und Folgen achtet. 6, 44 
ruft Jeſus: feiner kann zu mir fommen, wenn richt mein Bater 
ihn zieht. Das wird 6, 65 aufgenommen in der Form: ‚wenn 
es ihm nicht gegeben ift von meinem Vater‘, Nah 6, 35—39 
fommt zu Chrijtus was ihm der Vater giebt und er verftößt 
feinen Kommenden (B. 37), Feiner geht ihm verloren (V. 39): er 
aber gibt jedem ein Lebensbrot, das Hunger und Durft für alle 
Zukunft ſtillt (DB. 35) und erweckt ihn am jüngjten Tag (B. 39). 
Wenn er zum Vater gebt, fönnen ihm feine Jünger zwar nicht 
jegt (13, 33), aber doch jpäter folgen (13, 36), fie fennen dahin 
den Weg (14, 4), aber jeine Gegner fönnen dahin überhaupt nicht 
fommen (7, 34; 8, 21). Denn nur der von oben Entitammte, 


Ich ſtimme mit B. Weiß 3. d. St. vollfommen überein, wenn er 
Eyavendensov nicht auf die irbifche Geburt, fondern auf die Geburt zur Gottes⸗ 
tindichaft bezieht, muß aber auch Hilgenfelb beipflichten, wenn er dieſe erjte 
Geburt zur Gottesfindfchaft ber Verwirklichung ber Gotteskindſchaft durch Chriſtus 
vorangehen läßt; man barf diefe Stelle wicht ohne Rüdfiht auf 8, 19—21; 
11, 52 u. a. erflären. 2 
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aus Geiſt Geborene kann das Gottesreich —* — 
Hirtengleichnis (Lue. 15, 4—7) kehrt Job. 10, 
in veränderter Form wieder; die wichtigſte Veränd 
es ſich für den guten Givten nicht um Die Rettung 
fondern nur um treue Bewahrung vor jedem V 
(B. 28 od pi) Anökwvrar ! eig zdv ale). Leider wird 
Gedanke der Sünderliebe bei Seite — er 


fonnten (od — rısteheww), Daß Gott es —* 
Gemeinde giebt, iſt namentlich im ———— € 
gejprochen (17, 2. 6. 9). Dieje Gemeinde bejteht aljo | 
Menjchen, die Gott Chrifto aus der Welt gegeben hat, we 
ihm, Gott, jchon zugehörten (V. 6. 7). 

4. Allerdings giebt es nun eine ganze Reihe von Außeru 
Johannesevangelium, in welcher die urchriftliche Anjchauung. 
Sünderliebe Gottes und Chrifti durchklingt. So nennt der 2 
1,29 Jeſum das Lamm Gottes, das die Sünde der Welt be 
Gewiß ift hier an eine Tilgung der Sünde durch den Opfers 
gedacht; aber diejer Gedanke fehrt im ganzen übrigen Eva 
nicht wieder, hat aljo nur infofern für das Verſtändnis des Jo 
evangeliums Bedeutung, als ex zeigt, daß bie — 
Gedankenwelt dem Verfaſſer nicht einfach abhanden ge 
war. Ferner wird 3, 16? von einer jo ftarfen Liebe E or 
Welt geredet, daß fie Gott zur Hingabe ſeines einzigartigen 
behufs Rettung der an ihn Gläubigen getrieben habe. ®i 
iſt Damit noch nicht erklärt, daß man fie als Nachbildı 
Röm. 8, 32 bzw. Gen. 22, 12 bezeichnet. Aber es kom 
doch in Betracht, daß nur die Gläubigen zum ewigen Leben 

Es ift für die johanneifche Gedankenwelt bezeichnend, * 
wort arörkvader regelmäßig der Gabe der Zw) aluvrog gegenüberſte 
8, 27. 39; 10, 10. 28; 11, 50: ürobavg; 12, 35). Davon 
bie Stelfe 17, 12 ab, bie von fittlichem Verderben redet, mie wir 
von den Synoptifern her aufzufalfen gewohnt find, Bon rein äu 
wahrung ift wieder 18, 9 die Rebe, . PER 

Brgl. zu dieſen und den folgenden Verſen mein Se 5.209 und 
außerdem ©. 54—56. ; 
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follen und das find nach der jofort folgenden Auseinanderjegung 
die, deren Werfe jchon vorher in Gott gethan waren (V. 21). 
MWenn danach nur jehr uneigentlich von einer Liebe Gottes zum 
#505 geiprochen werden kann, jo iſt das nicht befremdlich, da 
der vierie Evangelift häufig ein allgemeines Urteil ausjpricht, das 
er jofort einfchränfen muß (1, 11. 12; 3, 32. 33; 13, 10). 
Immerhin zeigt auch diefe Stelle (3, 16), daß der Gedanke der 
Sünderliebe zwar nicht in die Theologie des Evangeliften paßt, 
aber doch aus dem Gemeindeglauben feiner Zeit nicht verfchwunden 
war. Ganz dasjelbe gilt von den Verfen 3, 17. 18, in denen 
verneint wird, daß Gottes Sohn in die Welt gejchieft worden jet, 
um fie zu richten. Auch 12, 47 wird das ausgeſprochen. Offen: 
bar foll dadurch die Vorftellung abgewehrt werden, als ob fich 
Gott der Strafe des Sünders freue. Demgemäß wird das Ge: 
richt als die natürliche Begleiterfcheinung des erjten Auftretens Ehrifti 
genannt (3, 20) oder das von Jeſus geiprochene Wort wird als 
eine Art umperfönlicher Richter vorgeftellt (12, 48); 8, 15 begnügt 
fih auch der Evangelift, zuerst Jeſum jagen zu laffen: Ey ob 
»ptvw oodeva, um hernach gemäß feiner oben bezeichneten ftiliftifchen 
Eigenart fofort Hinzufügen: xoi 2uv xplva d: &yw, 7 “ptors T) &uh 
dmbıvd Zorw. So fann denn auch nach demjelben Schriftiteller 
Gott geradezu alles Gericht dem Sohn übertragen haben (5, 22), 
wobei freilich die fonftige Abficht noch darin durchklingt, daß ein- 
mal der Vater niemand richtet (5, 22) und dat auch der Gläubige 
nicht in das Gericht fommt (5, 24); jedenfalls ift das Gericht 
Ehrifti gerecht (5, 30). Ganz bei Seite gelaffen iſt aber der freund: 
fichere Gedanke 9, 39, wo Jeſus im fchärfiten Gegenſatz zu 3, 17; 
12, 47 einfach ausipricht: sis xplaa dri el; röv nöanov rodrov TAdeov. 

Die Samariterin fann nach 4, 18 freilich als jündige Frau ! 
betrachtet werden; aber darum ift das Gefpräc Jeſu mit ihr 
nicht als Zeichen feiner Sünderliebe zu verftehen; denn zu ihrer 
Rettung aus der Sünde gefchieht in dieſem Geſpräch jo gut mie 


Weiß, Beben Jefu I, drittes Buch, 3. Cap, und ebenjo 3. d. St. faßt 
bie Erzählung nad Analogie ber fynoptifchen Erzählungen auf. Aber Dazu 
genügt weder V. 18, noch V. 28, der „Die Macht der entichiedenen Erweckung 
neuen Lebens” doch nicht darthun Tann. 
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* Solbmann. ———— Söriftus. 


Pa an un Sabbat geheilten — | 
audpravs Tva wi yalpov sol tı Yerızaz. um T 
Abficht der Erzählung zu erklären: der Exlöjer bef 
der Sabbatpflicht, aber verbietet die Sünde, Daß | 
einer aus früherem Sünbenleben gerettet wurde, iſt 
Ebenſo iſt 8, 32—36 aufzufaſſen. Hier wird — | 
an Jeſu en feithält, Freiheit aus der Sündenknech 
beißen. Aber thatjächlich heben die in diefen Werfen aı 
fündigen Menfchen, eben meil jie als Sünder vom 
(2, 42. 44. 47) jchlieglich gegen Jeſum Steine anf. 
aljo von einer Rettung der Sünder ift auch hier feine Red 
erinnert es doch ſtark an gewiſſe Anſchauungen der q 
Tragifer', wenn betont wird, daß die Schuld — 
rettungslos verlorenen Menſchen durch das Anhören der 
Jeſu und durch das Anſchauen ſeiner Werke ſich noch ge 
babe (15, 22 25). Lediglich als Anlehnung an den be 
Gemeindeglauben ift es zu verftehn, wenn der Auferjtand 
an die Geijtesmitteilung die Verheißung knüpft: Ay zıvos 
rac Äpmprias, Arkeveaı abrois, Äv TIvos “parte, % pa 
In ben umfaffenden Erörterungen der Kapitel 14—16 üb 
heiligen Geiſt ift von einem durch ihn vermittelten Sür dener 
und Sündenbehalten nicht die Rede. | 

Vielleicht fcheint e8 ein meiteres Zeichen dafür, daß de 
chriſtliche Gedanke von der Sünderliebe Gottes und 
dem Gemeindeglauben zur Zeit des Evangeliſten nicht verjcht 
war, wenn mehrfach Chriſto die Abficht oder Aufgabe beigelegt 
wird, die Welt zu retten (3, 17; 4, 42; 5, 34; 10, 9; 2 47) 
Doch darf hier nicht überfehen werben, bah das Johannesen 
gelium infofern mit Necht von einem Erlöferberuf Ehrifti 
al auch die guten Menjchen aus der Welt zum ewigen Leben 
gerettet werden müſſen. Das und nicht die Nettung — der 
Sünde iſt an allen Stellen der maßgebende Gedanke, 
einem oafeıy durch Chriſtus die Rede iſt (3, 16; 4, 14; 
10, 28; 12, 50). 

" Bergl. 3. B. Sophoel. Antig. 604 ff. 
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Ähnlich fteht es mit den allerdings auffallenden Verſen 17, 
21. 23. Jeſus bat 17, 9 betont, daß er nicht für die Welt, 
fondern nur für die bete, die Gott ihm gegeben hat. Er hat 
V. 14. 16 heruorgehoben, daß fie ſowenig wie er felbjt aus der 
Welt jtammen. Nun dehnt er V. 20 fein Gebet auch auf die 
aus, welche durch jeine Jünger zum Glauben kommen. Da nun 
der Evangelift neben Jüngergemeinde und Welt fein Drittes kennt, 
fo muß er die noch nicht zum Glauben Geflihrten unter den Be— 
griff ‚Welt‘ rechnen, wenn jie auch ihrer innern Beichaffenheit nach 
nicht zur Welt gehören. Auch Jeſus hat ja feine Jünger &% od 
xöoucn erwählt (16, 19); Gott hat fie ihm &x rob x0onou gegeben 
(17, 6) und doch jind fie nicht &% zob »öowon (17, 14. 16). So 
fann fich denn auch Jeſu Gebet auf eine Belehrung des xöonos 
richten (17, 21. 23), der als totum pro parte meliore hier wie 
3, 16. 17; 4, 42; 12, 47 genannt it. An eine Belehrung der 
Chriſtum und feine Jünger hafjenden Welt (5, 18; 17, 14), für 
die Chriftus nicht betet (17, 9), ift gewiß nicht zu denken, 


* * 
* 


Bei Jeſus und Paulus fanden wir trotz aller Verſchiedenheit 
der Form dieſelbe Grundanſchauung: die Sünderliebe als be— 
zeichnendes Merkmal des Gottesbegriffs, als die ſittliche Eigenart 
Jeſu und als erſte Triebfeder ſeiner Gemeinde. Im Hebräer- 
brief war dieſe Anſchauung verkürzt, ſofern an die Stelle per— 
ſönlicher Liebe Gottes und Chriſti eine fachliche Sühnung der 
Sünde trat, welche die jchließliche Brechung der Sündenmacht 
nicht gewährleiftete. Im ohannesevangelium ift zwar der Ge: 
danke der Liebe Gottes und Chrifti bewahrt, aber die Erlöſung 
bezieht fich auf die Nettung aus der Vergänglichkeit und erſtreckt 
fih nur auf die Menjchen, die durch ihre fittliche Güte ſich von 
vorn herein al3 Kinder Gottes erweiſen. 


— — 
In 
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Wie verhalten ſich die zwei Begriffe 
„Opfer“ und „Sacramenl“ zu 6 and er? 
Bon 


K. Ziegler, 
Stabtpfarrer in Aalen. 


d, 


Dieſe zwei Begriffe ſind in der neueren Th 
erörtert worden. Daß aber von * 
fruchtbaren Ergebniſſen dieſer wiſſenſchaftlichen Arbeit | 
in die firchliche Praxis eingedrungen fei, läßt ich nicht behaup 
In Predigt nnd Unterricht tragen die meiften eben die, nur 
einem mehr oder weniger modernen Gewand beffeidete und 
oder weniger lebendig veranichaulichte, altorthodore Lehre 
dere begnügen jich mit Ausführungen, die fo — in 
einer Umgehung der genannten Begriffe bedenklich gleid 
wenige verjuchen, die Erfenntniffe, welche aus einer 
lichen Betrachtung der Offenbarungsurkunden eı r 
die Firchliche Verwertung jener ſchwierigen und ** tig ige g 
irgendwie anzuwenden. 

Dies mag freilich großenteils auch daher —— | 
gelehrte Streit über diefelben, namentlich was die pt getif 
Einzelunterfuchung betrifft, noch keineswegs abgeſchloſſen 
daß die gewonnenen Ergebniſſe teils als zu negativ 
teils der populären Darlequng große Schwierigkeiten e 

Dieje Zeilen follen ein Beitrag fein zur Übermini 
Schwierigkeiten und zugleich dem Nachweife dienen, daß die neuer 
hiſtoriſch-kritiſche Theologie feineswegs bloß — Sätze il 
Opfer und Sacrament aufzuſtellen weiß. ir 
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Wenn ich nun aber die beiden Begriffe zufammen behandle 
und ihr gegenjeitiges Verhältnis zu bejtimmen fuche, fo gehe 
ich von der Anficht aus, daß eben ducch eine klare Berhältnis- 
beftimmung die firchliche Lehrweiſe fruchtbarer werden könnte. 

Nach der gewöhnlichen, Firchlichen Lehrweiſe muß das Opfer 
im alten Teftament, insbejondere das Sühnopfer, eben vor- 
bildlich das geweſen jein, was nach der Anſelmſchen Satis- 
factionstheorie das Opfer Ehrijti wirklich gewejen wäre. Die 
Lehre vom Opfer ift daher fast nichtS als eine Veranjchaulichung der 
Anjelmjchen Theorie am Beiſpiel des alttejtamentlichen Opfer: 
geſetzes. Die lebendige Bewegung der Opferidee im alten Bunde bleibt 
unbeachtet. Daß die Opfer urfprünglich entjchieden mehr jein wollten 
als bloße Zeichen oder jinnbildliche Handlungen, daß ihnen nicht 
die mindefte Abjicht einer Borausdeutung auf die meſſianiſche Zeit 
und das Todesleiden des Mejjias zu Grunde lag, daß die ganze 
Opferpraris ihre Wurzeln nirgend anders al3 in der Naturreligion 
haben fann, wird totgejchwiegen, weil man durch jede im diejer 
Richtung liegende Andeutung die Bibelautorität zu untergraben 
meint, Dieje Berjäumnifje rächen jich aber dann bei der Lehre von 
den Sacramenten, insbejondere vom Abendmahlsjacrament 
und bei der Auseinanderjegung mit der fatholijchen Lehre vom 
Mepopfer. Inwiefern das fatholische Meßopfer etwas ganz Un- 
chriſtliches iſt, kann nicht genügend Elar werden, jo lang nicht im 
iſraelitiſchen Opfer der heidnijche Hintergrund erfannt wird. Wenn 
die „yiraeliten nach Gottes Ordnung „opfern“ mußten, um Die 
Erfüllung der Opferfchatten im Opfer Chrifti vorzubereiten und 
aljo das Opfer Chrifti gleichjam myjtifc vorauszunehmen, warum 
follen die Katholifen nicht „opfern“ Dürfen, um das vorzeiten ge- 
jchehene Opfer Chrifti myftijch zu wiederholen und jo dasjelbe, 
wie das religiöfe Bedürfnis erfordert, in die Gegenwart zu rüden? 
Die rechte Antwort hierauf kann nur gegeben werden, wenn er- 
fannt wird, daß eben weder die Iſraeliten in jenem Sinne geopfert 
haben, noch die Katholiken ihr Mepopfer bloß in diefem Sinne 
darbringen. Hätten irgendwelche alttejtamentliche Opfer jenen Sinn 
gehabt, jo wären das feine Opfer mehr geweſen, fondern facra- 
mentale Handlungen, die aber jeltjamer Weife ihren gejchichtlichen 
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Boden nicht in der Vergangenheit, fondern in der Zukunft (im 
Opfertod Chrifti) gehabt haben müßten. Und wenn das fatholifche 
„Mebopfer" wirklich nichts anderes wäre, ala eine myftifche Wieder- 
hofung des Opfers Chrifti zum Zweck der Vergegenwärtigung und 
gläubigen Aneignung desjelben, jo wäre es eben fein „Opfer“, 
fondern mit Recht ein Sacrament zu nennen, Allein die Bezeichnung 
„Meßopfer“ ift leider nur allzurichtig. Das Meßopfer ift in ber 
That fein rechtes Sacrament, jondern ein wirkliches Opfer, fofern 
die fatholifche Kirche durch die gottesdientliche Handlung als ſolche 
nicht efwa nur eine gejchehene Gnadenthat Gottes aneignen, fon- 
dern theurgijch wirken will, d, h. neue Gottesthaten zu er- 
zeugen vorgiebt, durch die äußere Kultushandlung als folche Gott 
umzuftimmen und gewiſſe Dinge von ihm zu erlangen meint, ganz 
jo wie dies die fraeliten meinten, fo lang jie wirklich opferten. 

Schon aus diefen vorläufigen Andeutungen dürfte erhellen, 
daß die Begriffe Opfer und Sacrament in ihrem geſchichtlichen 
Verhältnis zu einander betrachtet werden müffen. Unſere 
Frage läßt ſich daher jest konkreter faſſen: Wie fommt es, daß 
gejchichtlich au dem Opfer das Sacrament und dann wieder aus 
dem Sacrament das Opfer geworden ift? nämlich aus dem Paſſah— 
opfer bezw. der Bafjahopfermahlzeit das Abendmahlsfacrament, und 
aus dem Abendmahlsjacrament das Meßopfer? 

Offenbar ftehen die beiden Begriffe einerjeits im Gegenfaß zu 
einander, andererjeit3 find fie mit einander verwandt. Sie fchließen 
einander aus auf der chriftlichen Stufe der vollfommenen Offen- 
barung. Sie gehen ineinander über auf der Stufe der altteftament- 
lichen Vorbereitung des neuen Bundes und im SHeidentum, mie 
auch wieder auf der Stufe der katholiſchen Rüdbildung ins alte 
Teſtament bezw. ins Heidentum. Es iſt alfo die gefchichtliche 
Bemegung zwiichen Heidentum, Judentum und Chriſtentum 
icharf ins Auge, zu faffen und das Neue, welches das Chrijten- 
tum gebracht hat möglichjt ftark zu betonen. 

Luther hat, wie in jo vielem, jo aud) in unjrer Frage einen 
Keenfhuß gethan. An feiner Schrift von der babylonifchen Ge— 
fangenjchaft der Kirche kommt er aus Anlaß feiner Beiprechung 
des katholischen Meßgottesdienſtes auf den Unterfchied zwifchen 
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Opfer und Sacrament zu reden. Dem katholiſchen Begriff des 
Meßopfers ftellt ex den wahren Begriff des Abendmahlsjfacraments 
gegenüber, und jo werden ihm die Begriffe „Opfer“ und „Sacra= 
ment" zu einem reinen Gegenjag. „Opfer“ ijt eine Gabe, die 
der Menſch (der Priefter) Gott darbringt. Das Abendmahls- 
ſaerament ift eine Gabe und Gefchenf Gottes an den Menfchen 
auf Geund des ein für allemal dargebrachten Opfers Chriſti. 
Beim Abendmahl iſt das Empfangen alles, was der Menih 
thut. „Opfern“ Dagegen heißt: Gott etwad geben und dar- 
bringen wollen. Die fatholifche Lehre hat diefe einfache Wahr- 
heit ins Gegenteil verfehrt und aus der Meſſe, die urjprünglic) 
ein Sacrament war, ein Opfer und Werk des Menfchen, bezw. 
des Prieſters gemacht, durch welches man Gott zu etwas bringen, 
bei ihm etwas erwerben und verdienen will, 

Mit diefen Gedanken hat Luther ohme Zweifel den Kern— 
punkt der ganzen Frage getroffen. Es dürfte ſich aber verlohnen, 
diejelben noch weiter auseinanderzulegen. 

Ein Katholif könnte auf Luthers Angriff gegen den Meß— 
gottesdienit etiwa ermwidern, die fatholifche Kirche meine durchaus 
nicht ein Menſchenwerk zu vollbringen, wenn fie Meßgottesdienit 
halte. Vielmehr ſei diefer Gottesdierrit mit jeinem ganzen Apparat 
von Priejtern und Ceremonien von Gott geordnet und injofern 
der Menschheit geſchenkt. Alſo duch Bermittlung des goit- 
geordneten Prieſterwerks glaube auch der Katholik bei dieſer heiligen 
Handlung eine Gnttesgebe zu empfangen. Demnach wäre das 
Werk und Opfer Chrifti nur dazu dagemejen, das Prieſterwerk 
des Mefopfers in Gang zu bringen und ihm bie göttliche Sanctiou 
für immer zu fichern. Ähnlich wurde ja auf Grund der Gottes- 
tbaten des alten Bundes, welche das Volf Iſrael als Bundes— 
volk konſtituierten, beſtändig geopfert, offenbar in dem Gefühl, 
daß jene Gottesthaten eben nicht ein fiir allemal, für alle Fälle, 
für alle Orte und Zeiten die Zuficherung der göttlichen Gnade 
geben, jondern daß die Gottesgnade immer mieder duch den 
O:pferdienjt gefucht, dein Bolfe zugewendet und erhalten werden 
müſſe. 

Dieſe Betrachtuug zeigt, daß mir dem katholiſchen Sacra— 


a 
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mentäbegriff nur dann mit Erfolg zu Leibe gehen fönnen, wenn 
wir ihm die Berufung aufs alte Tejtament von vornherein rund» 
weg abjchneiden.. Wir merden jagen müffen: die fatholifche 
Sacramentslehre verläßt den gejchichtlichen Boden des 
neuen Bundes, auf welchem das Abendpmahlsfacrament jteht. 
Sie verläßt den Glauben an die ewige Giltigfeit der neutejta- 
mentlichen Gefchichtsthatjache des Opfertods Chrifti und begiebt 
fich wieder auf altteftamentlichen Boden, wo eine für immer 
und für alle einzelnen giltige, geichichtliche Heilsthatiache noch gar 
nicht vorhanden war und eben Darum das Bedürfnis zu opfern 
fortbeſtand. 

Zur Klarheit wird es ferner beitragen, wenn wir die im 
kirchlichen Unterricht vielfach noch mitgeführte Vorſtellung alt— 
teſtamentlicher „Sacramente“ ganz aufgeben, zwiſchen Opfer 
und Sacrament ſo ſcharf als möglich ſcheiden und ſagen: wo noch 
Opfer ſind, da giebts noch keine Sacramente; wo man 
aber einen Opferdienſt wiedereinführt, da hat man das 
Sacrament verloren. Die katholiſche Kirche hat alſo, wenn 
man ihre offizielle Lehre und Praxis anſieht (von dem Innen— 
leben einzelner Kommunicanten rede ich hier nicht), nicht ſieben 
Sacramente, ſondern gar feines mehr, d. h. an Stelle deſſen, mas 
im neuen Teftament unter einem Sacrament zu verjtehen ift, nichts 
als altteftamentlichen oder gar heidnijchen Opferdienft, Myſterien— 
dienst und magijches Prieſterwerk. 

Der Begriff des Sacrament3 muß principiell aus dem 
neuen Teftament, fpeziell aus dem Abendmahlsjacrament ent- 
nommen merden. Das Wejentliche an letterem ift ermeckliche, 
finnliche Veranfchaulihung umd damit verbundene gläubige An— 
eignung der ein für allemal gejchehenen Gnabenthat des Opfer- 
tods Chrifti. Diefer Begriff ift deutlich und jchließt die Fort: 
dauer oder Wiedereinführung jedes priefterlichen Opferdienftes aus. 
Empfangen iſt alles bei diejem Sacrament, Die Gabe ift da, ein 
für allemal. Die heilige Handlung dient nur der Aneignung, 
in feiner Weile dev Hervorbringung des Gejchenfs. Die be— 
gründende Gejchichtsthatfache gehört aljo wejentlich zum 
Begriff des Sacraments; fie konſtituiert ihm geradezu, fie allein 
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ruft die Sacramentshandlung hervor und bildet den Glaubens: 
inhalt devjelben. 


Hier werden freilich manche einmwenden, das Abendmahls- 
facrament fei ja gar nicht durch die bereits vollzogene Gejchichts- 
thatjache des Opfertods Chrifti, fondern durch die demfelben vor: 
angehenden Einfegungsmworte Chrijti hervorgerufen. Ebenſo 
das Taufjacrament verdanke feine Kraft und Berechtigung lediglich) 
den Einjegungsmorten des Auferftandenen. Überhaupt dürfe man 
die Sacramente nicht als unmittelbare Erzeugniffe der Gejchichte, 
jet e8 nun des Herrn felbjt, oder der von ihm gegründeten Ge- 
meinde hinjtellen. Denn fonit könnten noch beliebige andere Ge: 
fchichtereignifje aus dem Leben Jeſu jacramental verwertet werden, 
ja es könnte die chriftliche Gemeinde im Berlauf ihrer Gejchichte 
noch eine unbegrenzte Zahl von Sacramenten ftiften und ebenjo 
als gejchichtlich begründet anjehen, wie die beiden wahren Sacra- 
mente (vgl. die Fatholifche „Sacramentskirche“, bei der allerdings 
nicht einzufehen ift, warum fie nur fteben und nicht noch viel 
mehr „Sacramente” hat). Biegegen jei man nur dann gefchüßt, 
wenn man die Sacramente von vornherein als „pofitive*, auf 
göttlicher Eingebung, bezw. auf der göttlichen Autorität Chriſti 
beruhende Stiftungen anfehe und nur diejenigen gottesdienitlichen 
Handlungen als Sacramente gelten laffe, welche ausdrüclich von 
Ehriftus ſelber eingejegt jeien. 

Diefe Einwendungen treffen. unfre Anficht von der Sache 
nicht. Sie geben uns aber willfommene Gelegenheit, diejelbe näher 
auszuführen und zugleich die vorherrfchende firchliche Lehrweiſe 
fritifch zu beleuchten. 

Es iſt ja gewiß im firchlichen Unterricht und in der popu- 
lären Polemik gegen die katholiſche Sacramentslehre das natür: 
lichite, davon auszugehen, daß nur die beiden in der evangeliſchen 
Kicche geltenden Sacramente als von Ehriftus felbft eingejegt im 
neuen Teſtamente bezeugt find. Auch in der Dogmatik ift dieſe 
Thatjache gerade für eime Theologie, welche den gejchichtlichen 
Chriſtus in den Mittelpunkt aller chriftlichen Lehre stellen will, 
von hervorragender Bedeutung. Doc ift es eime Thatjache, die 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg. 5. Heil. 28 
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der Auslegung bedarf. ES fragt fi eben, warum und in 
welchem Sinne Chriftus dieje zwei, und nur diefe zwei Sacra- 
mente gejtiftet hat. Niemand wird die Stiftung derjelben bloß 
als einen Akt dev Willfür Gottes oder Chrifti darjtellen wollen. 
Darum wird auf jene Frage nach dem Warum auch von ben 
„pofitivften“ Theologen in der Regel irgend eine Antwort zu geben 
verjucht. 

Man jagt, Chriftus habe aus pädagogijchen Rückjichten 
die Sacramente geftiftet, weil er der menſchlichen Schwachheit 
neben dem gepredigten Wort noch das verbum visibile, das Wort: 
zeichen darzubieten für nötig hielt. Dieſe Erflärung ijt freilich 
jo dürftig und hat etwas jo froftig Reflerionsmäßiges an jich, 
daß die meiften daneben noch eine andere Erklärung vorzutragen 
pflegen. Und zwar begeben fich hier viele, weil ihnen num ein- 
mal die gejchichtliche Begründung der Sacramente nicht „pofitin” 
genug ift, auf das Gebiet der Naturmyſtik. Sie jagen, Gott 
oder Chriſtus habe die Sacramente deshalb jtiften müſſen, meil 
die veligiös-fittliche (moralische) Einwirkung auf die Menjchenjeelen 
zur Beichaffung des Heils nicht genüge, weil vielmehr daneben 
noch eine „unmittelbare” Einwirkung auf die leiblich-jeelifch-geiftige 
Natur des Menſchen notwendig jei. Und dieje „unmittelbare” Em: 
wirfung werde — vermittelt durch die Sacramente. Die Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit einer jolchen Ntaturwirfung der Sacra- 
mente wird 3. B. von vielen Neulutheranern in offenbarer petitio 
prineipii jpeziell mit Rückſicht auf die Kindertaufe pojtuliert, 
deren Necht fie ja felbft wiederum aus eben jener myſtiſchen 
Theorie ableiten wollen. Ebenfo aber beim Abendmahlsfacra= 
ment gilt es ihnen als das föftlichjte Myſterium des chriftlichen 
Glaubens, daß der verflärte Chriftus feinen verflärten Leib und 
fein verflärtes Blut (dieſer Ausdruck wird um der dogmatiſchen 
Theorie millen von vielen gefliffentfich gebraucht, obgleich ein 
einziger Bli auf die Einjehungsworte ihn verbieten jollte) une 
ſichtbar mitteile, eine Anficht, welcher entweder Luthers Ubiqui— 
tätslehre, oder irgend eine der modernen Theorien über Geijt- 
leiblichfeit zum Unterbau dienen muß. 

Was nun diefe Theorien betrifft, jo will ich dieſelben jetzt 
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nicht auf ihre biblische Begründung ober innere Widerjpruchs- 
lofigfeit prüfen, jondern nur darauf hinmeijen, daß dieſelben, im 
fiechlichen Unterricht vorgetragen, gerade in Anwendung auf bie 
Sacramentslehre entweder fraß materialtitiich, oder gar nicht ver- 
ſtanden werden, und im beiten Fall den Eindruck hinterlaffen, es 
ſcheine fich beim heiligen Abendmahl und bei der Taufe darum 
zu Bandeln, etwas ganz Guriofes für wahr zu halten. 

Der Hauptpunft aber ift mir der: dieſe „pofttive” Sacra- 
mentslehre ijt nichts weniger al3 pofitiv; denn fie verläßt 
millfürlich den gejchichtlicyen Boden, auf welchem die Sacramente 
erwachjen find. 

Denn Ehrijtus in den Abendmahlseinfegungsmworten 
non jeinem Leib und Blut vedet, jo meint er nach feiner eigenen, 
ausdrüdlich beigefügten Erflärung den Leib der gebrochen ober 
getötet, und das Blut, das vergoſſen wird, nimmt uns alio 
jedes gefchichtliche Hecht, hiebei an jenen verffärten Yeib oder gar 
an verflärtes Blut zu denken. Er verknüpft einfach jeine Stiftung 
aufs engfte mit der geichichtlichen Thatjache feines Opfertodes und 
nimmt im voraus für diefe Thatſache felbit als ſolche bie 
ewige Giltigkeit und Wirkſamkeit in Anfpruch, welche fie befist, 
und bie man ihr. nicht erft durch eine dogmatiſche Theorie zu retten 
braucht. Der Herr hat aljo dieſes Sacrament eingejegt, weil er 
am Vorabend jeines Todes, im uoflen Bewußtjein feiner meſſia— 
nischen Würde, der nun alsbatb zu vollziehenden Beichichtsthatiache 
feines Opfertodes die authentifche, fürimmer giltige Aus: 
legung mitgeben und feiner Gemeinde als Vermächtnis hinter: 
lajfen wollte. Zu diefem Zwecke bot fich ihm ganz von jelbjt, im 
Hinblick auf die alttejtamentliche Paſſahfeier, die Stiftung einer 
heiligen Handlung dar; denn der nochmalige Hinweis auf die auch 
fonft von ihm vorausgeſagte Verfündigung des Evangeliums in 
der ganzen Welt hätte dem mefftanifchen Selbſtbewußtſein des 
Sterbenden nicht genügen können. Die Ausbreitung des Gottes: 
reich durchs Wort der Predigt war etwas in hohem Grade 
von menjchlicy=jündigen Werkzeugen Abhängiges und darum nur 
in allmählichem Proceß zu verwirklichen, weßhalb Chriftus in den 
Gteichniffen vom Net und vom Unfraut unter dem Weizen aus— 
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brücflich die unvermeidliche Mangelhaftigkeit aller Predigt: und 
Kirchenthätigkeit hervorhebt und durchweg fein eigenes Wieder- 
fommen zum letten Gericht und zur Vollendung des Reichs an 
den Zielpunkt der ganzen irdiſchen Entwicklung ſtellt. Im Ber- 
gleich mit diefer nach feinem Tode bevorjtehenden Entwiclung 
mar aber fen hinter ihm liegendes und nun im Opfertod ab» 
zuichließendes Leben eine in fich jelbjt vollendete That, ein voll- 
brachtes, vollfommenes Werk. Kein bloßes von fündigen 
Organen zu verfündendes Wort war das Ergebnis jeines Lebens, 
fondern diefes Leben ſelbſt mit feinem krönenden Abſchluß, 
dem Kreuzestod, war eine in jich vollftändige Heilsthatjache, 
ja e8 war die grundlegende, für immer und für alle ailtige 
Thatjache des eben in ihr erichienenen, vollfommenen Heils der 
Sünder. Darum leuchtet e8 ein, daß eine finnbildliche Handlung, 
welche eben dies ausdrückt, neben dem Wort zu ftehen verdient, 
als beftändiger Hinweis auf die vollkommene Abgejchloffenheit und 
innere Unerjchöpflichfeit des im Opfertod gipfelnden, gefchichtlichen 
Heilswerfs. Nicht als ob das Abendmahlsfacrament etwas ſpezifiſch 
anderes ausdrücen mollte, als das Mort der Predigt, oder ala 
ob das Wort weniger zu jagen hätte als das Sacrament. Beide 
jagen, ein jedes in feiner Art, mwejentlich dasjelbe, und auch die 
Wirkung ift bei beiden diefelbe. Aber das Sacrament drückt aus, 
daß der Inhalt des Heilswerks, von welchem das Wort beftändig 
in ftetS neuer Anwendung auf die verjchiedenen Zeiten, Orte und 
Perſonen oder Gemeinschaften zu reden hat, ein ımendlicher iſt 
und fi im Wort überhaupt nicht erjchöpfen läßt, dennoch) «aber 
in der Gefchichtsthatjache des Opfertods Chrifti objektiv gegeben 
ift. Gerade weil es ein Unausiprechliches ift, das dem Sacra= 
ment zu Grunde liegt, fo entfpricht der finnbildliche Charakter 
der Handlung dem Bedürfnis. Weil e8 aber doch ein Geſchicht— 
liches ift, fo gehören die gejchichtlichen Einſetzungsworte not- 
wendig zu dem Sacrament. Und meil diefes Gejchichtliche eine 
That oder ein Wert, feine bloße Lehre oder Predigt ift, jo 
ziemt es jich, daß das Sacrament al3 Handlung ein bleibendes 
Element des chriftlichen Gottesdienjtes neben der Predigt jei; denn 
eine Handlung macht in höherem Grade ald das gejprochene Wort 
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den Eindruck des Unmiderruflichen und erinnert aljo mit beſonderer 
Kraft an die Objektivität des gejchehenen Heilswerks. 

Sollte es nicht möglich fein, diefe Gedanken auch Kindern im 
katechetiſchen Unterricht verjtändlich zu machen, und hätte die kräftige 
Betonung der gejchichtlichen Grundlage des Abendmahlsfacraments 
nicht mehr religiöjen Wert al3 die Einprägung irgend einer theo- 
logischen Anficht über das Wie der facramentalen Wirkungen? 
In höchſt einfacher uud zugleich das Herz anfaffender Weiſe läßt 
fich von unferem Standpunft aus die Hauptfrage der Ubendmahls- 
lehre beantworten: Warum hat Chriftus zu dem Wort des Evan 
geliums Hinzu, welches ja auch feinen Tod verfündigt, noch das 
Abendmahlsfacrament hinterlaffen? Antwort: weil er zu unjrem 
Heil nicht bloß alles dazu Erforderliche geredet oder gepredigt, 
fondern auch alles gethan und gelitten hat, „Es ift vollbracht!” 
bat er am Kreuze gerufen; und ſchon ehe er das Werk vollbracht 
hatte, hat er bei der Einjegung des h. Abenbmahls, indem er das 
Brot brach und den Kelch darreichte, gejagt: „Das iſt mein Leib“ 
und „das ift mein Blut" — als ob fein Opfertod fchon gejchehen 
gemwejen wäre. Uber Ehrijtus Eonnte auch in der That in jener 
Nacht die ganze Frucht feines Erdenlebens den Seinen im voraus 
anbieten, weil in feiner Perſon und in dem Klar erkannten Willen 
des Daters die fichere Gewähr dafür lag, daß mirflich alsbald 
der Opfertod fein Werk Frönen werde. Das konnten feine Jünger 
ihm und dem Bater zutrauen und in dieſem Bertrauen im voraus 
eritmals denjelben Segen empfangen, den fte nachher immer wieder 
empfangen follten nach dem Wort des Herrn: „Das thut zu meinem 
Gedächtnis." Die lebendige Perjon Ehrifti machte aus dem 
noch Zufünftigen etwas Gegenmwärtiges. Weil ex, Chriftus, 
fagte: das ift mein Leib und mein Blut, jo galt das fo gut, als 
wenn jein Lebenswerk wirklich jchon vollbracht geweſen wäre, 
Und ebenjo macht jest, nach gejchehenem Opfertod, der lebendige, 
erhöhte Herr aus dem Bergangenen, aus dem vor vielen 
Jahrhunderten gebrachten Opfer für uns etwas Gegenmwärtiges, 
Weil er lebt und fortwirkt und meil er den Sinn und Zweck 
feines Lebens und Wirkens für uns ein für allemal abichließend 
und zufammenfajjend in feinem Opfertod geoffenbart hat, darum 
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gilt ber letztere heute jo gut wie vor 1800 Jahren. g 
lebendig und perjönlich fortwirkt, und daß jein Opfi 
wiberrufliche, für immer giltige Seilsthatfache ift, für 
in den Einjegungsmworten erflärt hat, das iſt alles, 
Abendmahlslehre einzuprägen iſt, und zwar in der 
dieſe beiden Momente in ihrer —— 
deutlich gemacht werden. Von einem Menſchen, der 
Sacrament einſetzen und das demſelben zu Grunde lieg 
werk vollbringen konnte, iſt eben durch dieſe Bi 
Thatjache unmittelbar gewiß, daß er als Haupt und 25 | 
meinde perjönlich fortwirft. Lind wiederum jein Leben u 
wirten als verflärtes Haupt der Gemeinde kann feinen — ab: 
Sinn und Zweck haben, als den, welcher im Opfertod offer J 
So kann mn zwar zugeftanden werden, daß jene Ub 
oder Geijtleiblichkeitstheorien das eine mejentliche Mom 
Abendmahlslehre in ihrer Weiſe ftark betonen, indem jie | 
flärte Fortleben und Fortwirten des Gefreuzigten zu vere 
lichen ſuchen; allein fie thun dies leider in der Weiſe, daß 
das andere, ebenjo wichtige Moment (das geichichtliche) yet 
iäßigt, und das Verftändnis für die Unzertrennlichkeit der 1 
Momente verdunfelt wird. Wein es das Beſondere beim d. 
maht jein foll, daß der verflärte Leib Chrifti in einen mı 
Kontakt mit dem Gläubigen tritt und jo eine metaphoftiche 
auf ihn ausübt, jo fieht man nicht ein, warum zur Ver 
der leßteren gerade dieſe gefchichtliche Stiftung Chrifti — 
Bon der geſchichtlichen Grundlage des Saeraments entfern— 
ſich fo in ähnlicher Weiſe, wie jene nachapoſtoliſche Lehre 
pappanov adavaolac und ſetzt ſich wenigſtens im einer Hi 
ſogar gegenüber ber katholiſchen Lehre vom Meßopfer ins | 
Denn für den Katholiken ift menigjtens dies deutlich, d 
Opfer Chriſti erſtmals gejchehen mußte, um in jedem M 
wiederholt werden zu fünnen. Dagegen jobald in der Aben 
lehre irgend eine Art von Naturwirkung des verflärten 
Chriſti betont mwird, fo erfcheint ver geichehene Opfertod 
der das ganze Gebäude der Abendmahlslehre Für fich alle m⸗ 
ſtituieren ſollte, zu einer Dekoration oder Inſchrift über dem Haus— 
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eingang des lutherischen Myſteriendienſtes heruntergefegt, und es 
hilft aljo der einmal verwirrten Abendmabhlslehre nicht auf, wenn 
man neben der Geiftleiblichfeitstheorie die Beziehung des Opfer— 
tods Ehrifti zum Abendmahl mit noch jo ftarfen Worten heroorhebt. 

Wie jeltfam tft das, daß die jogenannte „Theologie ber That- 
fachen" oder ber „Realitäten gerade bei der Abendmahlslehre die 
Eentraltdatjache der Erlöfung aus dem Mittelpunkt rücdt und das 
Alerrealjte, den eim für allemal gefchehenen Opfertod des ein- 
geborenen Gottesjohns, diefe Himmel und Erbe bewegende Gejchichts- 
thatfache, sticht für real genug halten will, um ganz allein den 
Inhalt der Abendmahlshandlung bilden zu können! Iſt wirklich 
das Materielle und Maſſive realer als das Gefchichtliche? Wenn 
nicht, warum muß dann dem erhöhten Heren gerade in der Abend- 
mahlslehre ein willfürlich erfundenes Organ jeines perjönlichen 
Fortwirkens — der eß- und trinkbare Geitleib! — angedichtet 
werden, während Jeſus jelbjt durch’nichts deutlicher als durch Die 
Abendmahlseinfegung erklärt hat, fich hiezu ſtets des gleichen, ein 
für allemal erworbenen Organs, nämlich feines im Opfertod ab- 
gefchloffenen, gejchichtlichen Heilswerks bedienen zu mollen? Daß 
die gläubige Aneignung des gefchichtlichen Heilswerks Chrifti uns 
ganz direkt (ohne jedes noch hinzutretende geiftleibliche Wledium 
oder Fluidum) mit dem erhöhten Heren felbit in Verbindung bringt, 
das eben will uns ja diefes Sacrament ans Herz legen. Darum 
follte uuch der ficchliche Unterricht die Abendbmahlslehre benüßen, 
um die Direkte Giltigfeit des vor Jahrhunderten gefchehenen 
Opfertods für Die Gegenmart zu predigen. Die rationalijtifche 
Frage: „Wie fann Chriftus uns feinen irbifchen Leib und fein 
vergoſſenes Blut, d. h. fein irdiſch menfchliches Lebenswerk ala 
etwas Gegenmwärtiges darbieten, während e8 doch der grauen Ver: 
I, Auf die Erfheinungen bes Auferftandenen bürfen wir uns hier nicht 
‚berufen. Sie gehören entweber noch zu dem geſchichtlichen Wirken Chrifti, ober 
wenn man fie zu ber Wirkſamkeit bes vertlärten Ehriftus rechnet, jo bilben 
fie eine Ausnahme und bejtätigen daher nur bie Negel, nad welcher ber er— 
höhte Ehriftus fein geſchichtliches Lebenswerk ala das einzige Mittel anwendet, 
um mit uns in ®erlehr zu treten. Uebrigens bejtreite ich feineswegs den Bes 
griff einer vertlärten Leiblichkeit Chrifti, fonbern nur bie Beiziehung biefes 
Begriffs zur Deutung bes Abenbmahlsfacraments und feiner Einfeßungsworte, 


438 Ziegler, Wie verhalten fich bie zwei Begriffe 


gangenheit angehört?" — dieje Frage braucht durchaus nicht die 
ebenjo vationaliftifche (rationaliſtiſcher Supranaturalismus, 
der fich an der realen Gefchichte vorbeivaifoniert) Antwort 
zu finden; „Chriſtus bietet uns gar nicht feinen irdiſchen, ſon— 
dern feinen jegigen, verflärten Leib zur Aneignung dar." Ver— 
gangen im Sinne des Ungiltig- oder Zunichtewerdens ijt überhaupt 
nur das, was der Arwisıa anheimfält. Darum gehört das 
veligiösfittliche Lebenswerk Chriſti für ewig zu feiner 
Perjönlichfeit, auch zu jeiner erhöhten Perſon, was ohne 
jede verwickelte Auseinanderfegung einfach mit dem Spruch aus: 
gedrückt werden kann: „Jeſus Chriftus, gejtern und heute, umd 
derjelbe aud) in Ewigkeit.“ Natürlich ijt es Aufgabe der Theo- 
logie und der Predigt, auch für die ſubjektive Erfahrung in allen 
(wirklichen) Fortichritten des chrijtlichen Einzellebens, Gemeinde- 
lebens und Völferlebens das perjönliche Fortwirfen des erhöhten 
Chriſtus irgendwie zum Verjtändnis zu bringen, Allein dies wird 
ftets nur in unvollfommenem Maße — nad) dem Maß des Geiftes, 
der charismatischen Begabung — gelingen. Welches Labjal ift «8 
daher, daß mir neben der Pflicht der fortgejegten Anwendung des 
Worts auf die gegenwärtige Zeit, neben der jteten Mitarbeit an 
der annähernden Verwirklichung des Gottesreichd auf Erden, im 
Abendmahlsiacrament das Recht haben, uns einfach des 
ſchon vollendeten Lebenswerks Ehrifti zu getröjten, daß 
beide, Prediger und Gemeinde, fich beim Abendmahl jagen dürfen: 
unſer gottesdienitliches Handeln hat hier gar nichts hervor: 
zubringen, e3 fann dem, dejjen mir uns jebt, rein nur em— 
pfangend, in rein religiöſem Handeln getröften, nichts hinzufügen 
und auch nichts davonthun. Denn dies ift ja eben das Bejondere 
an diejer Feier im Unterjchied vom ‘Predigtgottesdienit, daß hier 
die menfchlichen Vermittler der Heilsdarbietung (Mitchrijten — die 
geijtlichen Amtsträger — jogar die Apoftel und Evangeliften) bis 
an die äußerfte Grenze der Möglichkeit in den Sintergrund treten 
und den Gläubigen mit Ehriftus allein laffen, jo wie er 
felöft in feinen eigenen Worten und in feiner eigenen gejchicht- 
lichen Stiftung fich darbietet. Jedem gläubigen Kommunikanten 
reicht der lebendige Ehriftus jelbft, ohne Rückjicht auf den Charakter 
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und den augenbliclichen, inneren Zuftand der übrigen Teilnehmer 
oder des Adminiſtrators, fein abgejchlofienes Lebenswert in un: 
veränderter Kraft und Giltigfeit dar, weshalb ja auch die Form 
der facramentalen eier ſich nicht nach der mechjelnden Indivi— 
dualität der Feiernden oder bes Leiters der Feier zu verändern, 
fondern ftets in gleicher Weije an die gefchichtliche Stiftung 
Ehrifti anzujchließen hat. Die Predigt des Worts verändert 
ſich; denn fie kann und joll Chriftum nicht anders darbieten, als jo 
wie er in dem Glauben des Predigers (und der Gemeinde) Gejtali 
gewonnen hat. Auch die Apojtelbriefe und fogar die Evangelien, 
wiewohl fie die unmittelbare gejchichtliche Fühlung mit dem hiſto— 
tischen Chriftus vor jeder jpäteren Verkündigung voraus haben, 
geben doch Ehriftum nicht anders, als fo, wie er im Geifte der 
DVerfaffer fich darjtellte. Das Abendmahlsjacrament dagegen 
ift das unverlierbare Pfand dafür, daß aller chriftlichen Verkün— 
Digung die Selbitdarjtellung Chriſti, aller chriftlichen Arbeit 
das fertige, objektiv vorliegende Werf Chrifti zu Grunde 
liegt als eine Thatjache von unerichöpflichem, in die Emigfeit über» 
quellendem Inhalt. 

Gejchieht denn aber beim Abendmahlsgenuß lediglich gar nichts 
Neues zwijchen Chriftus und dem gläubigen Kommunicanten? jo 
werden hier manche mißtrauijch fragen mollen, Oder gehört das 
Neue, das gefchieht, ausschließlich dem Innenleben des gläubigen 
Empfängers an, der ſich an das gejchichtliche Lebenswerk Chrifti 
erinnert und dadurch erbaut wird, während in dem erhöhten Chrijtus 
gar nichts Entiprechendes vorgeht? Dies iſt eine Frage, mit der 
man die ganze hier vertretene Anſicht als bodenlofen Subjektivis— 
mus (troß aller Betonung des objektiv Gejchichtlichen) für kirchlich 
unmöglich erflären will. 

Man wird zugeben müfjen, daß dieje den Anhängern der 
herfümmlichen Lehrmweije befonders am Herzen liegende Frage 
von den Vorkämpfern der hiftorisch-kritifchen Aichtung meiftens 
entweder übergangen, oder nicht mit genügender Ausführlichkeit 
behandelt worden ift, — was man aber nicht aus perfünlich Fühler 
Herzensftellung oder gar aus völligem „Unglauben" zu erklären 
braucht, da die gejpannte Aufmerkjamfeit auf gemiffe, den be- 





























Ziegler, Wie verhalten ſich die zwei Begriffe 


treffenden Theologen bejonders wichtige Punkte fa 
fert ihren Blick von anderen Punkten abfentt. 
Teil glaube von der „modernen Theologie” und ſ 
„Schule Ritſchls“ keineswegs abzufallen, wenn ich ag 
felbſtverſtändlich jedem neuen Glaubenserlebnis d * ie hr 
(des Kommunicanten) eine neue Wilensbemegung dei 
Chriſtus entipriht. Das glaubt jeder, der d das Di 
des geichichtlichen Lebenswerks Ehrijti zum Glauben an il 
den erhöhten Deren erweckt iſt und fich dadurch von il 
voll ergriffen, alſo unverdientermaßen in ein — 
ſeitigen perſönlichen Verkehrs verſetzt weiß. Allein 
er glaubt dies. Er glaubt es auf Grund der ein für a 
fchehenen, gejchichtlichen Gnadenoffenbarung, auf — 
ſchloſſenen Lebenswerls Chriſti. Er hält feine Seli 
Frriedenserfahrungen, feine Empfindung von Heilig en 
für neue Gnadenoffenbarungen, die ihm ſpeziell zuteil gewor 
um ihn privatim der göttlichen Gnade anderweitig zu verfic 
dem die für alle bejtimmte Zuficherung derſelben dure 
Ihichtliche Offenbarung vergeblich gemwefen wäre, * 
leßtere vergeblich iſt, dem iſt überhaupt noch nichts q 
wenn er gleich noch jo bibelfeit wäre. An wen fie a 
vergeblich ijt, der jteht in feinem fo erweckten Glauben a { 
perfönlichen Gnadenerfahrungen als diveften Ausflug | 
ihihtlihen Offenbarung jelöft, und fein Exrgriffenje 
diejelbe als identijch mit dem Exgriffenjein durch den 
Ghrijtus an. Denn feine noch ‚jo köſtliche, jubjective 
geht inhaltlich über die dem Aufrichtigen erkennbare Ur 
des geichichtlichen Lebenswerks Chrifti hinaus; alle blei 
dem überjchwänglich wirfungsreichen Inhalt desjelben ; 
das gefchichtliche Lebenswerk Chrifti im Opfertod und in i 
fcheinungen des Auferjtandenen abgefchlofjen iſt, giebt es 
feine nicht hieducch vermittelte Einwirkung des erhöhten 
mehr. Daß unmittelbar durch ihn ſelbſt, durch ſein 
beim Vater, irgend etwas im inneren oder äußeren : 
Gläubigen gefchehen, z. B. irgend ein Gebet im kei 
im Geiftlichen erhört worden fei, das wird zwar von 
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„den Herrn“ ſtets im Munde führen, leichthin in ganz beliebigen 
Fällen behauptet, allein mit innerer Wahrhaftigkeit können mir 
dies doch nur in dem Fall fagen, wenn das Gebet uns aus einer 
auf das gefchichtliche Lebenswerk Chriſti zurüdführbaren, geiftlichen 
Förderung erwachlen, in dem (gefchichtlichen und gejchichtlich wirk— 
jamen) Namen Jeſu geichehen it. Dann ift ja aber eben damit 
für unſern Glauben Har, daß auch die Erhörung nur im Zu— 
fammenbang damit. gejchehen ift, aljo ebenfalls durch die geichicht- 
liche Offenbarung vermittest war. Demnach darf auch ın der 
Sacramentslehre nicht angenommen werden, daß ber verflärte 
Chriſtus fich beim h. Abendmahl oder bei der Taufe eines 
jpezifijch andern Organs der Einwirkung bediene, oder über: 
haupt auf jpezifiich andere Weije wirfe als ſonſt. Wort 
und Saframent jind einfach, unter Beachtung ihrer bereits be= 
jprochenen, unterſcheidenden Merkmale, in den einen inholt3vollen 
Begriff der geichichtlichen, fortgelegt wirkſamen Offenbarung Gottes 
durch das abgeichloffene Lebenswerk Chriſti zufamımenzufaffen. Und 
nerade deshalb nun, meil wir die Bedeutung der gejchichtlichen 
Offenbarung fo hoch jtellen, glauben wir, mie überhaupt, jo auch 
beim h. Abendmahl, in vollem Ernit an das perſönliche Fort— 
mwirfen des erhöhten Chriftus und halten es für eine viel zu 
dürftige, ja geradezu religionsgefährliche Begründung diefes Glaubens, 
wenn man denjelben auf jubjeltive Gnaden- und Gebets » Erfah: 
rungen, oder auf metaphuftiche Theorten bauen mil. Denn nicht 
bie jubjeftinen Erfahrungen, die man beim Hören oder Lejen des 
Worts, oder beim Feiern des nach irgend einer Theorie gedeu- 
teten Sacraments allerdings machen fann und foll — nicht fie 
bilden den Beweis für die Realität des Verkehrs Chrifti mit uns, 
fondern einzig und allein an dem erfennbaren Zuſammen— 
hang unfrer an Wort und Sacrament gemachten fubjeftiven 
Erfahrungen mitdem gejchichtlihen Lebenswert Ehrifti 
läßt fich nachweiſen, daß diefelben einem wirklichen Verkehr Chrifti 
mit uns entipringen. Das allein ift der Grund, warum wir 
glauben fönnen, daß der erhöhte Chriſtus fi), wenn wir Wort 
und Sacrament gebrauchen, wirklich perfünlich mit uns abgebe und 
daß unjern Empfindungen feiner Nähe und Hilfe jedesmal ein 
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realer Akt des Erhöhten zu Grunde Liege. 
wir gar teinen Grund, irgend eine beftinmte 2 
Art und Weife des geiftigen oder geiftleiblichen R 


wir einmal den Anhalt der gejchichtlichen — 
ſubjektiven Erfahrung erſchöpft hätten. Es iſt aber fi 
vorhanden, daß diejer Fall eintritt, da jemer Inhalt, 
unerfchöpflich ift, und da die fortgejegte Erfahrung | | 
erichöpflichkeit uns wirklich gar feine Zeit übrig läßt zum Sp 
lieren über die metaphyfiichen Vorausſetzungen unjerer 
Fragt man mich nun noch einmal, was beim 9 
genuſſe fich zwiſchen Chriftus und dem gläubigen Komm 
ereigne, jo kann ich zufammenfajjend jagen: dem 
Empfänger gefchieht wie er glaubt, d. h. er empfi 
dem Maße feines durch die heilige Handlung belebten 4 
(an die Sündenvergebung um Chriftt willen) eine Stä— 
Bereicherung dieſes Glaubens, welche aus Chrifti Opfe 
der das gejchichtliche Lebenswerk des Herrn Frönenben. 
fache, fließt und darum direft dem erhöhten Chriftus zu4 
iſt. Solche geiftliche Förderung kann der Chriſt Fr 
durch das Wort empfangen, oder bejjer gejagt: m 
vorher durchs Wort zum Glauben erweckt fein, PR eri i 
an der den Höhepunkt des chriftlichen Gottesdienftes bildenden 
Abendmahlsfeier teilnehmen fann. Kein Gläubiger aber on 
freimillig auf diejen Höhepunkt verzichten und fich am $ | 
nügen faffen. Er müßte fich ja ſonſt vorfommen als ı 
in der Kirche ſich beſtändig nur vorpredigen und vorbeten 
will und nie ſoweit kommt, im öffentlichen, gemeinfamen ( 
dienſte auch jelbitthätig mit Chriſtus ſelbſt verkehren zu r 
und ſich feierlich der Gemeinde darzuſtellen ſammt allen anderr 
melche mit Ehriftus allein zu jein vermögen. j 
So ift aljo klar, daß jelbjtändiger Chriitenglaub > dazu 
gehört, um das heilige Abendmahl wirklich als — r 
zufeiern, und daß es unmöglich ift, den jacramentalen ( 
der Handlung ohne Miteinbeziehung des Glaubens der E 
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zu definieren. Der Ungläubige, der Stumpfe oder Frivole, der die 
Handlung äußerlih mitmacht, empfängt durchaus nichts Sacra- 
mentales, einfach weil der Glaube mit zur Sacramentshandlung 
jelber gehört, meil ein Kommen zum Sacrament als folchem und 
ein facramentales Eſſen und Trinken ohne Glauben fchlechthin 
unmöglich iſt.“ Der im firchlien Unterriht am häufigſten ge- 
brauchten Definition des Sacraments, nach welcher es eine von 
Ehriftus felbit eingejegte (nach Wort und Zeichen) heilige Hand: 
lung ift, fehlt alfo etwas. Denn das Abendmahlsjacrament ift 
eine von Ehrijtus jelbjt eingejeßte, heilige Handlung der gläubigen 
Chriftengemeinde. Läßt man das joeben Hinzugefünte, jub- 
jeftive Moment weg, jo erreicht man die gewünſchte Poſitivität 
auf Koften der geichichtlichen und pigchologiihen Wahrheit und 
befindet ji) auf dem Weg nach) Rom, Man ermedt nämlich die 
BVoritellung, daß der bloße, äußerlich forrefte Vollzug der Abend- 
mahlshandlung, das äußerlich richtige Darreichen und Genießen 
dev richtigen Elemente jamt dem Ausiprechen der richtigen Ein- 
ſetzungsworte die Handlung zum Sacrament mache. Diefe fatho- 
lijierende BVorftellung liegt — im Widerfpruch mit gemwichtigen 
Äußerungen Luthers, die durch jcholaftiiche Erklärungen desjelben 
Luther nicht aus der Welt gefchafft werden — der lutheriichen 
Kirchenlehre mit aller Deutlichteit zu Grunde, Auch der ım- 
gläubige Empfänger genießt nach derjelben mit Brod und Wein 
den verflärten Leib und das verflärte Blut Chriſti. Ein neues 
metapbhyjiiches Ereignis, das zu dem vorzeiten gejchehenen 
Lebenswerk Chrifti hinzufommt und ein neues Berfehrsmittel 
zwifchen Himmel und Grde bildet, wird alfo jedesmal durch die 
äußere Suacramentshandlung als folche bewirkt — als ob 
der verflärte Chriftus, der den Opfertod geftorben ift und das 
Sacrament eingefegt hat, fich nicht ohne ein ſolches, jacramental 
zu beichaffendes Medium divelt mit eigener Liebesbewegung den 


3 Da der unmwürbige Empfänger nach 1, Cor. 11 ſich jeiber zum Ge- 
richt ißt und trinkt, das fünnen auch wir von unfrem Standbpunft aus redt 
wohl fejthalten. Er fügt einfach bem immanenten Gericht bes Unglaubens, 
dem er ohnebies unterliegt, nocd ein erjchwerendes Moment hinzu, indem er 
ben in ber heiligen Handlung liegenden Gnabenzug verachtet. 
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Gläubigen zuwenden unb mit Betrlbnis ober & 


niffe für den jacramentalen Vorgang fiegen 
EB un Sen our Dans Ger EN St 
bringt, der num teil& neue Stoffverbindungen b 
handene zerjeßt, jo tritt beim äuß Suacran — 
klärte Leib Chriſti in Kontakt mit den Seelen bi to 
und wirkt in ihnen entweder belebend und j 
Löfend und zeritörend, Ein „geijtleiblicher" at ön 
erhöhten Heiland auf vein mechaniſchem Weg (durch 
lichen Vollzug der Abendmahlshandlung) abgemonnen w 
es da zu viel gejagt, wenn wir dies ala Magie oder 
bezeichnen und in der ganzen [utheriichen — 
Abendmahl eine bedenkliche Analogie mit der dem 5 
katholiſchen Opferfult und Myſterienkult zu Srur \ 
Anſchauungsweiſe finden? Den Opfercharatter ber je lehn 
freilich das Lutherthum prinzipiell ab, indem es das Ara& zpo-- 
evsydeis betont. Allein was hilft das, wenn num doch das 
malige Opfer Chriſti nicht genugjam jein fol, um | 
‚des Abendmahlsfacraments zu bilden? Und was h 
fiherung, daß der Glaube notwendig je, um vn 
Sacraments zu empfangen, wenn die facramentale E X 
verklärten Leibes und Blutes Chriſti eben doch * Glaub 
durch den bloßen, korrekten Vollzug der äußeren Abendma 
handlung herbeigeſchafft wird? Ja was hilft unter fe 
Umſtänden die lutheriſche Lehre vom allgemeinen P 
Wird es, wenn an der kultiſchen Korrektheit wirklich 
und Wunderbares hängt, nicht geraten jein, die So 
waltung ausſchließlich einem biefür gejchulten Prieſt 
überlafjen? Oder wenn man, immerhin richtig, b 
Erlernung des richtigen Ritus thatfächlich doch — U: 
wäre, jo fragt es ſich ja wiederum, ob e8 —— i 
Erlernung einer jo leichten Technik einen Himmel ı 
munderbar verfriüpfenden Erfolg gebunden zu er. —— 
Noch greller treten dieſe Schwächen der lutheriſchen Kirche 
lehre bei dar Lehre von dev Taufe hervor, deren Begriff m 
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ja fo faſſen zu müfjen glaubt, daß die Kindertaufe ohne weiteres 
ganz in demjelben Sinne wie das heilige Abendmahl als Sacra- 
ment bezeichnet werden kann. Gin metaphyfiiches Greignis foll 
auch Hier eintreten, jobald die äußerliche Taufhandlung korrekt 
vollzogen wird. Der Gebrauch der richtigen Worte und des 
richtigen Zeichens joll die Folge haben, daß in dem Täufling der 
Keim eines neuen geiftlichen Lebens oder der Keim des Glaubens 
von Gott gepflanzt werde. Daß diefe Taufgnade verlierbar- jei 
und daß man fie nur behalte, wenn dev aktuelle, bewußte Glaube 
aus jenem Keim entjtehe und bi3 ans Ende bewahrt werde, das 
wird zwar ausdrücklich betont, allein der aktuelle Glaube des 
Täuflings wird (mie dies ja bei der Kinderiaufe nicht anders jein 
kann) nicht in die Sacramentshandlung eingerechnet. Es tritt 
aljo hier nicht einmal jene bei der Abendmahlsiehre behauptete 
Differenzierung des Sacramentswunders je nach) dem inneren Zu- 
ftand des Empfängers ein; nein, es wird ein metapbyfijches 
Ereignis von pofitiver Heilsbedeutung lediglich durch 
den äußeren Bollzug der Zaufhandlung hervorgerufen, und 
zwar foll das Ereignis gar noch darin bejtehen, daß ein- Anfang 
des Glaubens in dem Säugling erzeugt wird. Nun ift ja Die 
Erzeugung unbemußter Heime jpäteren, geiftigen Leben? an und 
für fich nichts undenfbares. Es ift ſogar unumgänglich anzunehmen, 
daß noch unbewußtes, geiftiges Leben, wenn es von entwideltem, 
geiftigem Leben umgeben ijt, bleibende Eindrücde empfängt, welche 
füglich als geiftige Keime bezeichnet werden fönnen. Der Ton 
der Stimme, der Blid des Auges, das ganze äufiere, ſinnlich 
mwahrnehmbare Auftreten einer Berjönlichleit übt auf ein Kind um 
fo eher einen zweifellos geiftig zu nennenden Einfluß aus, je 
höher die betreffende Perſon geiftig und geiftlich entmwicelt ift. 
Deshalb beanitanden wir es nicht, wenn man 3. B. der gefchicht: 
lich überlieferten Segnung von Kindern durch Ehriftus eine reale 
Wirkung in dem bezeichneten Sinne zuichreiben mil. Auch 
ftellen wir das gefamte, dunkle Zwiſchengebiet der Wechſel— 
wirkung zwiſchen Leib und Seele, zwijchen ererbter Naturanlage 
wid jpäterer Charakterentwicklung der theofophiihen Bhantafie 
bereitwillig zur Verfügung. Allein mit der lutheriſchen Kirchen- 
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lehre von der Kindertaufe hat alles das * | 
Denn hier handelt fichs keineswegs um eine iı 
vermittelte, nicht einmal um eine pbofialichemifch 
vermittelte Einwirkung Gottes, fondern lediglich darı 
bloße Vollzug der äußeren Taufhandlung für © 
rn in fich jchließen fol, auf das unbewußte € 
des Täuflings reinigend bzw. befruchtend einzuwirken. $ 
ftellung unterfcheidet fich von den jchlimmiten Begriffen 
priejterlicher Kirchenmagie durch nichts, als — 
äußerliche Anknüpfung an das bibliſch bezeugte Taufſaerc 
Was können denn aber wir der Taufe von unſren 
punkt aus für einen Sinn zuſchreiben? 
Vor allem werden wir hervorheben müſſen, daß die 
der Taufe durch Chriſtus ſelber keineswegs fo klar— 
ſtreitbar iſt, wie die des heiligen Abendmahls. * 
hannis zunächſt war ein prophetiſches Symbol, 
Sacrament in dem von uns am heiligen Abendmahl de 
2 Gläubig-bußfertige Vorbereitung auf das — 
mit ſeiner reinigenden und erneuernden Kraft in 
fommene Mefftasreih — das war der Sinn der Handlı 
gläubige Aneignung eines bereits gejchehenen Heilsw 
iymbolifche Handlung ſtatt des bloßen Worts drückte hier nicht t 
Thatjächlichfeit einer vollzogenen Heilsthatfache, jondern die Stärf 
des Glaubens an das Herannahen einer ſolchen Thatjache und 
—— — = 
Es ijt mir wohl, befannt, daß bie kirchlichen Dogmatiter fi gegen bi 
Auffaffung verwahren, als ob die Worte des Adminiſtrators (bei 
Abenbmahl die Worte der „Konferration‘) die Handlung zum 
machen würden, Die vorzeiten gefprohenen, eigenen Einſetzungsw 
als Willenserflärung Gottes, werden ganz richtig als dasjenige 
was die Sacramente als ſolche Tonftituiert. Allein dieſe richtige 
wird fofort wieder aufgehoben durch die Behauptung, daß ber Auf 
ber Zaufhanblung keineswegs nur ber gläubigen Aneignung ie I 
Willenserffärung diene, fondern ganz abgejehen vom Glauben 
die angeblich zugefagte, myſtiſche Pflanzung des Glaubensteims | 
Die Lehre führt alfo doch auf eine theurgiſche Wirkung 9 
als ſolcher, und die geſchichtliche Stiftung Chriſti muß BOB 
dazu hergeben. 
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die Energie des thatkräftigen Entjchluffes aus. Much Jeſus, als 
er fi) von Johannes taufen ließ, feierte demnach, fein Sacrament, 
fondern nahm teil an der das Kommen des Heils vorbereitenden 
BVolfsbewegung. Und wenn dem Sohannesevangelium zufolge die 
Jünger Jeſu zu Anfang feines Berufswirkens tauften, jo hatte 
ihre Thätigfeit damals noch den gleichen Sinn mie die des Täufers, 
Es bleibt aljo für eine gefchichtliche Begründung des jacra- 
mentalen Charakters der Taufe nur die Thatjache übrig, daß 
nah den Paulusbriefen und der Apoſtelgeſchichte die 
Aufnahme der Gläubiggewordenen in die chriftliche Gemeinde durch 
die Taufe auf den Namen Jeſu vollzogen wurde. Denn eine 
apoftolifche Berufung auf den bei Matthäus (vgl. Markus) 
überlieferten Taufbefehl des Auferjtandenen und ein Be- 
weis für den Gebrauch der trinitarifhen Taufformel in der 
apoftoliichen Zeit fehlt, was befanntlic im Zufammenhang mit 
andern Erwägungen Anlaß zu Eritifchen Bedenken gegen die Ge- 
fchichtlichkeit des StiftungsberichtS gegeben hat. Jedoch iſt dieſe 
fritifche Frage für unfere Anficht wenig belangreih. Eines aus- 
drücklichen Taufbefehls vonfeiten des Auferjtandenen bedurfte es 
für die Apojtel nicht, wenn fie während des Erdenwandels Jeſu 
gelernt hatten, daß mit dem Jüngermachen (Joh. 3, 22. 26. — 
4, 1. 2.) das Taufen zu verbinden jei. Wohl hatte in der 
zweiten Hälfte des Berufswirkens Jeſu ohne Zweifel die Tauf- 
thätigfeit aufgehört — einfach weil das Jüngermachen aufhörte 
und die meijten „hinter ſich gingen“. Als aber die Erjcheinungen 
des Auferftandenen den Mut zu erneuter Predigt entflammt hatten, 
war e3 Elar, daß jebt das Füngermachen und alfo auch das 
Taufen wieder zu beginnen habe, natürlich jeßt nicht mehr im 
Sinne der Vorbereitung auf das erwartete Gottesreich, jondern 
im Sinne der feierlichen Aufnahme in das gefommene Wenn 
daher die Gefchichtlichfeit der Taufeinjegungsmworte fich nicht er- 
weiſen läßt, fo fteht doch ihre fachliche Wahrheit (nannredoare 
Barrifovess) außer Zweifel. Für den kirchlichen Unterricht wird 
jedenfall3 der Stiftungsbericht bei Matthäus den einfachiten, ſchon 
für Kinder faßlichen Ausdruck darbieten fir die allerdings wohl 
aus vermidelteren Zujammenhängen zu erjchließende Geſchichts— 
Zeitfgrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 5. Heft. 29 
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thatſache, daß Chriſtus die Taufthätigkeit des Johannes zuerſt 
durch ſein Jüngermachen im alten Sinne fortgeſetzt, dann weil 
fein einzigartiger Beruf ihm ein anderes Lebenswerk zuwies, auf— 
gegeben und endlich nach Vollendung feines Lebenswerfs durch die 
Auferftehung und die Erfcheinungen in einem neuen Sinne wieder 
eingeleitet hat. 

Wenn wir nun bei der Beiprechung der Abendmahlslehre 
gefunden haben, daß eine begründende, gefchichtliche Heilsthatfache 
zum Begriff des Sacraments gehört, jo fehlt ja eine ſolche für 
die Taufe nicht. Die Taufe als Sacrament beruht auf der 
Thatjache des in Ehriftus gefommenen Gottesreidhs und 
der von ihm geftifteten Gemeinde. Die Taufhandlung dient 
der jinnbildlicheerweclichen Veranſchaulichung der reinigenden 
Kraft diefer Thatſache und der gläubigen Aneignung derjelben. 
Dabei findet ein realer Verkehr Gottes mit den Gläubigen und 
der Gläubigen mit Gott ebenfo gewiß ftatt, wie bei jedem wahr— 
haft chrijtlichen Gebet und bei jedem rechten Gebrauch des heiligen 
Adendmahls oder des MWorts, kurz mie überhaupt bei allem, was 
wirklih im Namen Jeſu gefchiebt. Eine abfolute Notwendigkeit 
aus metaphyfiichen Gründen läßt fich aljo freilich für die Taufe 
fo wenig mie fürs heilige Abendmahl darthun. Die gejchichtliche 
nnd pfychologiſche Begründung, die wir gegeben haben, genügt 
aber auch für den Glauben vollfommen, jobald man nur die Be— 
deutung des Gejchichtlichen in der chrijtlichen Religion voll zur 
würdigen verfteht. 


Nur die Frage bleibt noch übrig, ob fich denn für das Tauf- 
facrament ein Inhalt aufzeigen lafje, der von dem Inhalt des 
Abendmahlfacraments jo verschieden wäre, daß wir genügenden Grund 
haben, die Taufe neben dem heiligen Abendmahl als Saera— 
ment fejtzuhalten. Wenn wir ja doch der Rindertaufe abgejehen 
von dem fpäter hinzufommenden Glauben des Täuflings feine 
jacramentale Bedeutung zuzufchreiben mifjen, follte ung da nicht 
eine erftmalige Abendmahlsfeier für die Aufnahme von Katechu= 
menen genügend evjcheinen ? 

Hierauf ift zu antworten, daß die Taufe allerdings im Ver— 
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gleich mit dem heiligen Abendmahl auch nach unjerer Meinung 
ihren befonderen Inhalt hat. Wohl beruht alles Heil, ſei es nun 
daß es ums durchs Wort oder durch eines der beiden Sacramente 
angeboten wird, auf dem Einen, gejchichtlichen Lebenswerk 
Ehrifti, melches gipfelt im Opfertod. Inſofern ruhen Taufe 
und heiliges Abendmahl auf einem und demjelben gejchicht: 
lichen Grunde. Darum fann ja Paulus Römer 6, 3 ff. ber 
Taufe eine Bedeutung beilegen, welche fie in die engjte VWerwandt- 
haft mit dem heiligen Abendmahl ftellt (eis tdy Yuyarov abron 
eßantistmnev — onverdpnpev adro Sri mod Barrionaros), Dennoch 
läßt jich jagen, daß die Taufe als das Sacrament der Aufnahme 
in die chrijtliche Gemeinde, oder als das Sacrament der Ber 
rufung, im Unterjchted von dem Sacrament der Erhaltung ober 
Befritigung, den Glauben auf eine andere Seite des objektiven 
Heil3 hinmeist, al3 das heilige Abendmahl. Denn das lebtere 
meist den Glauben des Empfängers, der bereits Glied der Ge- 
meinde ift, von den menfchlich-fündigen Organen der Heilsdar- 
bietung weg auf das objektiv gegebene, ein für allemal vollbrachte, 
perſönliche Lebenswerk Jeſu als auf den vollfommenen 
Grund alles Heils hin. Die Taufe dagegen bezeugt dem in die 
Gemeinde Eintretenden, daß dieſe Gemeinde, obmohl fie aus 
fündigen Menschen bejteht, doch thatfächlich den objektiven Be- 
ftand des auf Erden angelommenen und ſich fortentwicelnden 
Gottesreichs bildet und infofern die veinigende Kraft jchon be- 
figt, deren der eintretende Täufling ebenfall3 teilhaftig werden 
möchte. Aljo dem Eintretenden ftellt fich bei der Taufe die Kirche 
in ihrer idealen Geftalt dar, d. h. die Taufe will eben den 
Glauben erweden oder beleben, daß die Kirche, in welche der 
Täufling eintritt, die Wirkung Ehrifti oder feines Geiftes fei, 
da er aljo als Glied diefer Kirche desſelben Geiftes teilhaftig 
werden kann. Hingegen wird im heiligen Abendmahl dem ge: 
tauften Glied der Kirche, fofern e8 den Widerſpruch der wirk— 
lihen Geftalt der Chriftenheit mit dem deal jchon erfahren 
hat und immer wieder erfährt, der Glaube immer wieder geſtärkt 
durch den Hinweis auf die ſich jtetS gleichbleibende Urjache der 
geglaubten Wirkung. 
29* 
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So glauben wir einen etwaigen Vorwurf, daß wir das Tauf- 
ſaerament feiner pojitiven Begründung berauben, ſchon im voraus 
entkräftet zu haben. Denn die Gemeinde, oder die Kirche im 
Sinne des 3. Hauptartifel3 ijt doch ebenfo gewiß wie das 
geichichtliche Lebenswert Chrijti eine objektiv vorliegende, ge— 
ichichtliche Realität, melde dem Namen Seju oder dem 
Namen des dreieinigen Gottes (im Sinn des neuen Tejtaments) 
zugefchrieben werden muß. Und auf den Namen des Gottes, der 
durch Ehriftum und durch den Geiſt Ehrifti die Gemeinde Chrifti 
auf Erden gegründet und bisher erhalten hat — auf diefen Namen 
wird ja getauft. Wenn alſo die göttliche Gemeindejtiftung durch 
Ehriftus und den Geift Chrifti, wie fie gefchichtlich vorliegt, nad) 
unferer Anficht das Taufen ermöglicht und fordert, jo ift hiemit 
die Taufe pofitiv genug begründet und zwar die Kindertaufe 
fo gut wie die Miffionstaufe Erwachſener, wofern man nur 
die Kindertaufe richtig verjteht. Denn Kinder zu taufen hat man 
Grund genug, jobald irgendwo eine für chriftliche Erziehung or- 
ganifierte hriftliche Gemeinde, oder auch nur eine chriftliche 
Familie da ift, unter deren rechtmäßiger Erziehungsgewalt die 
zu taufenden Finder jtehen. Chriftliche Eltern, welche ihre Kinder 
zur Taufe bringen, jtellen fich mit ihrem Erzieherrecht und ihrer 
Erzieherpflicht öffentlich in den Zufammenhang der chriftlichen 
Gemeinde und getröften jich des Urjprungs derjelben aus der ge 
jchichtlichen Gemeindeftiftung Chriſti, indem fie zugleich ihren un- 
mündigen Kindern ein Zeichen ihrer Berufung zur Mitgliedfchaft 
an ber mahren Gemeinde Ehrifti im voraus fürs ganze Leben 
mitgeben. So jind es aljo freilich zunächſt nur die Ermachjenen, 
welche die Taufe de3 Kinds ald Sacrament begehen. Denn auch 
die Taufe ift, wie das heilige Abendmahl, eine heilige Handlung 
der gläubigen Gemeinde (Hausgemeinde innerhalb der Kirchen- 
gemeinde) und hat nur für die wahrhaft Gläubigen ihre jacra- 
mentale Bedeutung. Den Segen der Taufe für den Täufling 
brauchen wir aber darum feineswegs als abhängig von dem 
inneren Zujtand des Täufers oder der Taufgemeinde zu denfen. 
Denn die bei der Taufe anweſenden Erwachſenen getröften fich, 
wenn fie glauben, des objektiven Bejtands der wahren Ge— 
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meinde Chriſti, — wenn fie aber nicht glauben, fo bleibt ja 
diefer objektive Beitand dennoch derjelbe, bleibt aljo auch die 
einmal gefchehene Taufe, in welcher die gejchichtliche Wirkung der 
Gemeindeftiftung Chriſti den Täufling thatjächlich berührt hat, 
eine göttliche Aufforderung für ihn, ſich ſpäter im Glauben des 
bereit liegenden Heils teilhaftig zu machen. Dies ift fehon Kindern 
im Religionsunterricht leicht deutlich zu machen und wird des 
Eindruds gerade auf folche Kinder, deren Familienverhältniffe 
ficchlich traurige find, nicht verfehlen, namentlich wenn der Re- 
ligionslehrer damit das demütige Bekenntnis der Mangelhaftigkeit 
aller menjchlichen Erziehung verbindet und die Lehre von der 
Taufe benüßt, um den Glauben zu mweden, daß göttliche Er- 
ziehungsfräfte in der von Chriftus geftifteten Gemeinde bereit 
liegen. Auch wenn man nad) orthodorem Schema die Phan— 
tajie der Kinder auf ein myſtiſches Erlebnis ihres Säuglings- 
alters verweist, jo hat ja dies nur injofern einen Wert, als man 
ihnen daran zu zeigen verfucht, was Gott für fie gethan hat, 
ehe fie etwas von fich mußten. Allein eben dies Lebtere läßt 
fih ohne jene phantajtifche Vorftellung viel befjer zeigen, indem 
man zu den Kindern redet von der objektiv bejtehenden Ge— 
meinjchaft aller wahren Chriften und von den Gottes- 
fräften, welche Chriftus derjelben gegeben hat. Diele Gemein- 
Ihaft ift da, auch wenn der Firchliche Rechts: und Erziehungs: 
verband, in welchem der Täufling aufmwächst, noch jo große Mängel 
hat. Ein Beweis für das VBorhandenfein der wahren Gemeinde 
Ehrifti iſt aber fir den Glauben unter anderem gerade das Sacra- 
ment der Taufe. Denn eine Taufe als gefchichtlich begründetes 
Sacrament fönnte e3 nicht geben, wenn nicht allem, was vom 
Ehrijtentum thatjächlich vorhanden ift in der Welt, die geſchicht— 
fihe Gemeindeftiftung Chriſti zu Grumd liegen würde, 
an deren ununterbrochenes und weſentlich ungeſchwächtes Fort— 
bejtehen wir ebenjo glauben müſſen, wie wir an Ehriftum glauben. 
Und eben dazu nun foll der Taufunterricht (Konfirmandenunterricht) 
führen, daß die Kinder fich die einft an ihnen vollzogene Taufe 
jest als Sacrament im Glauben anzueignen vermögen, 
d, bh. fich in aftuellem Glauben als Glieder der wahren Kirche 
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Chriſti betrachten lernen, melche ihnen die Taufe in bejonders 
eindringlicher Weife vor die Seele ftellt. 

Bon ſelbſt endlich erledigt fich jest der Einwand, daß unfere 
Anficht der beliebigen Einführung ungezählter Sacramente feinen 
Damm entgegenzufegen vermöge. Es giebt nur Eine Kirche 
Ehrifti, die Gegenjtand des Glaubens iſt und das Taufſaerament be- 
gründet. Und es giebt nur Ein gejchichtliches Lebenswerk Ehrift, 
das Ein Ganzes ift und nur Einen Mittelpunft oder Gipfel 
punkt hat im Opfertod des Gottesjohns, welcher das Abendmahl- 
facrament begründet. Den zwei wefentlichen Seiten des objektiven 
Heils entjprechen die zwei Sacramente. Sonſtige kirchliche Kultus— 
handlungen können unmöglich gleichen Rang beanjpruchen. Sie 
ftehen nicht, wie die 2 Sacramente, neben dem Wort, als bie 
aus der Heilsgejchichte felbjt erwachſenen und zu ihr gehörigen, 
finnbildlich-erwecflichen Veranfchaulichungen des gefchichtlichen Heils⸗ 
werks, jondern jind lediglich Liturgijch formulierte Anwendungen 
des objektiven. Offenbarunasmort3 auf aewilje, ftet3 mieder- 
fehrende Fälle des öffentlichen, ficchlichen Gemeindelebens. 

Alles Bisherige wird nun aber noch weitere Beleuchtung und 
Betätigung empfangen, wenn wir unfere Anficht über das Opfer 
als Kultushandlung im Unterfchied vom Sacrament näher aus» 
einanderjeßen. 


I. 


Wir haben gleich im Anfang darauf hingewieſen, daß Die 
Begriffe Opfer und Sacrament einerfeit3 miteinander verwandt 
find, fofern ja beide äußere Kultushandlungen find, andererjeits 
im Gegeniaß zu einander jtehen, jofern fie verjchiedenen ge- 
fchichtlichen Entwicklungsſtufen der Religion angehören und daher 
im Zuſammenhang mit der gejchichtlichen Bewegung zwiſchen 
Heidentum, Judentum und Chrijtentum zu betrachten find. Dies 
ift jet näher auszuführen. 

Die Entjtehung des Opfers gehört in Iſrael wie bei 
allen Völkern der vorgejchichtlichen Zeit an. Das alte Tejta- 
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ment läßt dies in der Väterfage deutlich) genug erfennen. Ebenjo 
deutlich ift, daß die urfprüngliche Vorftellung vom Opfer in Iſrael 
feine andere war, als bei den heibdniſchen Völkern des Alter— 
tums. Das Opfer gilt urſprünglich nicht als ſymboliſche, ſondern 
als wirflihe Gabe an die Goliheit, al3 Götterjpeife und 
Göttertrant. Der Gedanfe einer wirflihen Tijchgemein- 
ſchaft göttlicher Weſen mit den Menſchen tritt in bekannten Er- 
zählungen anfchaulich hervor. Die Opfermahlzeit fcheint ur— 
alte Sitte. Das unblutige Speis: und Trankopfer neben dem 
blutigen Opfer vervolljtändigt den Begriff de3 gemeinſamen Mah— 
les, da3 der Menjc von feinem Eigentum bergiebt oder opfert, 
zu welchem die Gottheit fich herbeiläßt und an melchem fie den 
Menfchen teilnehmen läßt. Wohl zeigt jchon die noch ungeregelte 
freie Opferpraris der Urzeit eine ziemlich ausgebildete Symbolif. 
Die Gaben werden nicht direkt zum Berzehren auf den Altartifch 
gejtellt, jondern das Feuer muß die Opfermaterie gleichjam ver- 
geiftigt der Gottheit überbringen. Daß Teile des Tiers ftatt 
de3 Ganzen geopfert wurden, zeigt ſchon die Gewohnheit der Opfer: 
mahlzeiten. Darbringung des Bluts, das als Sit der Seele 
gilt, ift gewiß uralte Sitte, Aber nie und nirgends hat das 
Opfer bloß ſymboliſchen oder gar bloß typifchen, meis- 
fagenden, das Opfer Chriſti vorbildenden Charakter gehabt. Stets 
wird das, was geopfert wird, als wirklich wertvolle Gabe an Gott 
gedacht, Menfhlihes Eigentum wird an Gott wegge— 
geben, ihm geweiht, zur Erlangung feiner Gunft, zur Bezeugung 
des Danks, zur Huldigung oder Ehrenbezeugung oder zu irgend 
welchem Zweck der Sühne. Das mertvollfte Eigentum ift das 
Tierleben und da3 Menschenleben. Die Handauflegung 
beim Tieropfer bedeutet: diejes Tier iſt mein und ich aebe es 
Gott, ich bezeichne es als mein jebt an Gott mwegzugebendes Ei— 
gentum. Das Blutvergießen oder Blutiprengen bedeutet die Dar- 
bringung des Tierlebens an Gott. Die Schlahtung des Tiers 
geichieht alfo nur zur Geminnung des Bluts, in welchem das 
Leben, die Seele ift, und zur Darbringung desjelben an Gott, 
der es gegeben hat und dem es eigentlich gehört. Das Verbrennen 
iymboliftert die Aneignung der Gabe vonjeiten der Gottheit: das 
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Opfer verſchwindet; Gott hat die Gabe angenor 
biezu insbefondere die Gefchichten, wo das Opferf 
mel fällt. Nirgends dagegen findet ſich ein G 
ſtellvertretenden Vollzug einer 34 x do 
am Opfertier. Das Tierleben iſt freilich ſtellvertre 
3 Menſchenleben, aber nicht zu ſymboliſch-⸗ſtellvertreten 
vollzug, ſondern zu wirklicher jtellvertretender Weggabe 
Der Gedanke ift nicht der, daß eigentlich der Menſch 
Tode beitraft werden follte, ſondern daß er eigentlich fein 
als Gabe an Gott wegzugeben hätte, jofern dies fein Loft 
Eigentum ift und die Hingabe desjelben der größte 
der Ehrfurcht, des Dankes (Jephta), der Buße, der jelbftve 
nenden Entäußerung wäre, n 
So liegt alſo freilich dem Opferwejen in Sfrael 3 nich 
tieffinmige Ahnung der Idee wahrer, ſittlich— veligiöfer € : 
hingabe an Gott, jondern einfach naive Unfenntnis des 
terfchieds zwiſchen fittlichen und bloß natürlichen V 
zu Grunde. Und dieje naive Unkenntnis wird zu ſchuldv 
Verwechslung, jobald die Erkenntnis des Unterjchieds zu 
dem Natürlichen und dem Sittlichen auftaucht und ſich im 
dem Volt faßbaren Weije anbietet. Demnach fönnen wir. 
li) das Opferweien Iſraels nicht als eine ftatutarifche 
tung Gottes anjehen, fondern betrachten es als ein M 
des Zufammenhangs der ijraelitifchen Religion mi 
Heidentum. Wahrheitsmomente enthält es darum RG gut ie 
das Heidentum ſolche enthält. Und auf Gott können Die (ben 
zurücgeführt werden fo gewiß als die gottgejchaffene Mer 
natur von Gott ſtammt. Aber daß Gott einen Kultus, der velig r 
fittliche Irrtümer enthält und nährt, gegen —— 10= 
ralifche Erkenntnis aber notwendig ein Hemmnis bilden muß, 
ſelbſt ausdrücklich angeordnet habe, jo wie er die Sacramente 
ftiftet hat — das jollte nicht mehr gelehrt werden, auch um der 
Sacramentslehre willen. Giebt es doc einen üblen Begriff v n 
göttlicher Stiftung, wenn Gott ebenfogut das Opferwejen, mi ie 
Sacramente gejtiftet haben kann. Es iſt ja aber nicht ei 
ftrenge „Biblieift“ genötigt, jo zu denken. Denn das altte 
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liche Prieftergejeß, durch welches das Opferweſen aufs genauejte 
geregelt wird, führt zwar dieje Regelung auf unmittelbare, ftatu- 
tarifche Verordnung Gottes zurüd; allein dieſe Verordnung bezieht 
fich nur auf das Wie des Opfers — daß das Opfer zum Got: 
tesdienft gehöre, wird einfach vorausgejegt. ES bliebe mithin auch 
dem „Bibelgläubigen” unbenommen, im Religionsunterricht zunächit 
den heidnifchen Opferbegriff mitzuteilen, dann zu jagen, daß aud) 
in Iſrael urjprünglic) und immer wieder in diefem Sinn geopfert 
wurde, und endlich zu zeigen, wie in Iſrael unter göttlicher Füh— 
rung der Opferbegriff vergeiftigt und zuletzt verfittlicht wurde. 
Lediglich diefe Entwicklung, die allmähliche Bergeiftigung und 
Ichließliche Ethifierungdes naiven Opferbegriffs lann uns hier inter= 
ejfieren. Denn in ihr jehen wir die Spuren des göttlichen Geiftes, 
der die neue Religionsſtufe vorbereitet, auf welcher Sacramente 
jtatt des Opfers möglich werden. 

Indem aus der vorgeſchichtlichen Religion Iſraels mit 
ihren naiven Vorſtellungen von der Gottheit die geſchichtliche 
Religion der Propheten wird, ift eigentlich das Opfer prin- 
zipiell überwunden. Da aber die nationale Schranke blieb und 
infofern die reine Geiftesreligion noch nicht erreicht wurde, jo 
drangen die Propheten mit ihrer Anfchauung nicht durch und die 
Opfer blieben beftehen. So finden wir hauptjächlich) dreierlei 
Borjtellungen vom Opfer im alten Teftament: 1) Die naiv heid- 
niſche Borftellung, daß Gott vom Opfer irgendwie einen Genuß 
habe. Diefe Borftellung erſcheint troß vorhandener Ueberrejte als 
eine Far überwundene, wirkt aber darin beitändig nach, daß doch 
die Meinung fejtgehalten wird, man müfje Gott im Kultus durch 
äußere Kultushandlungen etwas geben. 2) Die vergeijtigtere 
Vorfjtellung des Prieftergejeges, daß Gott zwar feinen 
finnlihen Genuß vom Opfer habe aber doch auf den korrekten 
Bollzug der Opferceremonie als ſolcher einen Wert lege 
und feine Gunft in irgend einem Maße hievon abhängig mache, 
daß alſo der Opferkult, wenn nicht überhaupt, fo doch für bejtimmte 
Fälle die richtige Art und Weiſe bleibe, mit Gott zu verkehren, 
Erfüllung menschlicher Bitten und Wünfche von Gott zu erlangen, 
Gotte8 Gnade und Gemeinschaft zu fuchen, ihm Danf und Ehre 
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zu bezeugen oder das irgendwie geftörte N 
en Bei diejer Vorftellung tritt 
den finnlichen Wert der Gabe, wenn er fich gl 
bannen läßt, möglichit in den Hintergrund, c 
Gott bleibt das Opfer und zwar eine folhe, bie 
malen (ebung in der Entfagung durch Verzicht " 
tum), aber feinerlei materialen, fittlichen Wert I 
religiöfes, nur Gott allein gewidmetes, und 2 
Thun foll für Gott eine wertoolle Gabe darftellen — 
Thun, denn die ehrfurchtövolle, demütige, bußfertige, de 
finnung. dev Opfernden wird zwar verlangt, bezw. * 
aber ſie genügt nicht; die äußere Handlung konſt 
Opfer. Gott wird einfach ſo gedacht, als ob er den 
zwiſchen formal und material, äußerlich und innerlich ebenſ 
erkenne oder beachte, wie der in theurgiſch-prieſterlichen Ba 
befangene Menfch. 3) Die prophetifhe Anjicht vom ı 
welche dasfelbe als bloßes Symbol des Gebets, oder 
ſaeramentale, auf die in der Heilsgefchichte ohnehin ı 
Bundesgnade fich ftügende Feier zu faffen fucht und bie 
fcheidung zwifchen fittlicher und fevitifcher Korrektheit kl 
zieht, Nach diefer Anficht läßt Gott ſich die Opfer eben 
und fie haben nur einen Wert, jofern Gott fie jih g 
läßt, nämlich wenn fein Bundesbruch durch grobe, fittli 
aehen vorliegt. Mit jolcher tieferen Erkenntnis fcheinen t 
pheten jo weit durchgedrungen zu jein, daß 3. B. die 
der Sühnopfer (Sünd- oder Schuldopfer) auch im levitiſ 
je auf das Gebiet des Kuktus beichränft bleibt, d. h. da 
für kultiſche, nicht für fittliche Verfehlungen (foweit Test 
öffentliches Ärgernis und als Bundesbruch, für den öf 
Kultus überhaupt in Betracht kommen) Sühnopfer giebt. 
falls gab e3 keine offizielle (kirchliche) Ablaßordnung für fittf 
gehen. Dagegen gelang es den Propheten nicht, die Meim 
auszurotten, daß Kultusleiftungen einen Erfaß für ſittliche 
bilden können. Darum wird ſich mit den Opfern und 
dere mit den Sühnopfern thatſächlich immer wieder die Abit 
auf Sicherftellung auch wegen fittlicher Verfehlungen verbu 
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haben. Es gehört eben einmal zum Mefen des Opfers, daß es 
diefem Irrwahn Nahrung giebt. Wo derjelbe wirklich und voll: 
ftändig überwunden ift, de hört einfach das Opfer auf. Die Kon- 
fequenz der prophetifchen Anficht wird auch in der That fchon im 
alten Tejtament gezogen, indem ſich die Erkenntnis Bahn bricht, 
nicht nur daß es beim Opfer auf die Gefinnung des Herzens an- 
fomme, fondern daß’ eben die ehrfurchtsuollen, demütigen, buß- 
fertigen Gefinnungen jelbjt Die Opfer feien, die Gott ge 
fallen. Wozu dann überhaupt noch Opfer? Wenn fie nicht 
als äußere Kultushandlungen bei Gott etwas auswirken oder ihm 
etwas entrichten, jo find fie überflüffig neben dem Gebet. Sie 
erhalten jich nur noch durch das Schwergewicht des religiöfen Her- 
fommens, durch die natürliche Autorität der Vorzeit, oder auch 
dadurch, daß die alten Auliusformen im Lauf der religiöjen Ent- 
mwiclung mit einem neuen Inhalt erfüllt werden. 

Dieje letztere Möglichkeit faffen wir jegt noch näher ins Auge 
und jtellen die Frage, ob nicht das Opfer im alten Bund unter 
dem Einfluß der prophetifchen Anſchauungen und der Gejchichts- 
thatjachen altteftamentlicher Offenbarung einen annähernd jacra- 
mentalen Charafter gewinnen fonnte, bezw. ob in der Heils— 
geichichte des alten Bundes die Vorausfegungen gegeben find, auf 
Grund deren die Opfer zulegt geradezu durch Sacramente 
hätten erfegt werden fünnen. Daß die Opfer ihrer Natur nach 
nie bloßes Symbol eines Innern merden konnten, iſt ſchon ge: 
zeigt. Jetzt fragt es fich, ob die Opfer nicht einen neuen In— 
halt befommen, oder ihrer Aufhebung entgegengeführt merden, 
wenn Kultushandlungen auftreten, die etwas von außen her 
Gegebenes, das religiös bedeutſam erjcheint, zum Zweck ber 
inneren Aneignung ſymboliſch abbilden, oder ſymboliſch verwerten. 
Diejes von außen her Gegebene, Objektive Tann entweder dem 
Naturleben ober dem Gejchichtsleben angehören. Werden 
religiös bedeutfame Naturthatjachen oder Naturvorgänge zum Zweck 
religtöjer Aneignung der darin geahnten {been und zum Genuß 
der darin eröffneten Gemeinjchaft mit der Gottheit in ſinnbild— 
lichen Kultushandlungen gefeiert, jo entjteht der Myſterienkult. 
Wenn dagegen gejchichtliche Vorgänge religiös fo inhaltsvoll (Höhe: 
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punkte beiliger Geſchichte) ericheinen, daß ihre ſymboliſche 
anſchaulichung und Vergegenwärtigung ein Element de 
werden verdient, ſo iſt Anlaß zu he > 
gegeben. Beiderlei Kultusakte können mit Opfern verb 
und modifizieren dann natürlich den Sinn derfelben, 
ſich denken, daß ſie ımter Umftänden die dem Op 
Grunde liegenden Gedanken völlig umzubiegen oder Er 
im Stande wären. j 
An diefen Gefichtspunften prüfen mir die beiden fogenannten 
„Saeramente” des alten Bundes. Die Befchneidung hat 
lich feine gefchichtliche Beziehung, fondern nur eine Bezieh) 
Naturverhältnis. Sie ift aber nicht zum Myſterium a 
fondern ift einfach ein Opfer, ein Blutopfer zur „reini 
fchmerzlichen Weihe der gottverliehenen Lebenskraft und 
kraft an den Schöpfer derſelben“. Sie beruht alfo aufeinem gegla 
Natırrverhältnis zwiſchen Gejchöpf und Schöpfer umd i 
Verhältnis in einer Opfergabe (dev Teil jtatt des G 
geopfert) zum Ausdrud (Ex. 4, 23 ff.). Die — 
auf den geſchichtlichen Bund Gottes mit Abraham oi 
dem Volk Iſrael hat der Opferceremonie eine jacram 
Färbung gegeben, aber jchwerlich ift der Opfercharakter 
verwijcht worden. Die Befchneidung im eigentlichen Sinn 
Sacrament zu nennen, geht ſchon deshalb nicht wohl an, 
dieſer heidnifche, vielleicht aus Ägypten überfommene (Hof. 
Gebrauch keineswegs eine dem Bund Gottes mit Iſrael m 
liche, gejchichtliche Heilsthatjache abbildet. Darum — 
keine Umgeſtaltung des Opferbegriffs von der Beſchneidu 
ausgehen. Beruhte fie doch ſelber auf dem Opfergebar ‚er 
Blutopfer gefaßt, fonnte die Befchneidung als das erfte 4 
des neugeborenen Iſraeliten verjtanden werden, dem die 
gejelichen Opfer als etwas Gleichartiges nachzufolgen hatte 
fofern eignete jic) die Geremonie zum Ritus der — 
die iſraelitiſche Religions- und Volksgemeinde. Sie war— 
geeignet, dem Aufgenommenen als unmittelbar verſtändl 
ſelbſt erklärendes Denkzeichen der geſchichtlichen, ge— 
tenden Heilsthatſachen des alten Bundes zu dienen. Sie 
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ihn vielmehr von vornherein als Glied der weſentlich geſchichts— 
lofen levitifchen Kultusgemeinde hin. — Eher fünnte man der 
Paſſahfeier eine eigentlich jacramentale, mit dem Opferdienft 
rivalifierende Bedeutung zujchreiben. Zwar liegt auch dem Bajjah: 
feft ohne Zweifel eine urjprüngliche Naturbeziehung zu Grunde. 
E3 war das Feſt der Erjigeburt und der Anfangsernte. „Die 
bitteren Kräuter und das Blut des Lammes waren wohl Zeichen 
eines uralten Sühnopfers, womit im Frühling, wo alles in Un- 
gewißheit der Zukunft entgegenfieht, die göttliche Gnade für die 
Ernte gewonnen werden jollte.“ (Schuls, altteftamentliche Theo: 
logie.) Das Mahl war urfprünglich eigentliches Opfermahl, 
und die mithereinjpielenden Opfergedanfen konnten, auch nachdem 
ein Bundesmahl daraus ‚geworden, ſchon megen der darauf bezüg- 
lichen Gebräuche nie ganz verfchwinden, Dennoch überwiegt jpäter 
die facramentale Bedeutung der Feier. Denn eine überaus 
deutliche gejchichtliche Beziehung macht das eigentlich Unter: 
fcheidende der ganzen Kultushandlung aus, das um jo jchärfer her- 
vortritt, da Opfer etwas Gemöhnliches und Alltägliches find, wäh: 
rend die mit einem Opfer nur verbundene Bafjahfeier fich als 
religiöjes Nationalfeft vom gewöhnlichen Kultus abhebt. 
Sobald die Feier diejen Charakter erhalten hatte, beruhte fie 
geradezu auf dem Gefchicht3ereignis der Errettung Siraels 
aus der ägyptiſchen Knechtſchaft, der als Gottesthat geglaubten 
Schöpfung der ifraelitifhen Nation, aljo auf derjenigen 
Heilsthatfache, auf die alle Propheten immer wieder zurückwieſen 
als auf den Grund des bejonderen Eigentumsverhältniffes Iſraels 
zu Gott, den Grund der befonderen Berpflichtungen wie der ſtets 
neuen Hoffnungen diejes einen Volkes. 

Sp jcheint mit dem. Eintritt der gefchichtlichen Offen» 
barungsthatfachen (Auszug aus Ägypten, Zug durch die Wüſte, 
Gefeßgebung auf Sinai) die neue Religionsftufe erreicht, von 
welcher man denken jollte, daß fie den Opferdienſt überflüſſig 
machen und dem Kultus das reine Sacrament ſchenken könnte. 
Allein jene grundlegenden, heilsgefchichtlichen Thatſachen des alten 
Bundes waren eben nicht rein religiöfer und fittlicher, 
fondern zugleich politifch-rehtlich-nationaler Natur, Über- 
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dies nahm die mit Mofe allerdings erreichte, neue Re fi 
die Überrejte der Vorzeit von Anfang an zu ſich her 


welcher auch das Opfer gehörte, war ja die Bedingur 
pflichtende Forderung des Sinaibundes. So wurde 
indem das Neue eintrat, zugleich das Alte dadure 
und fcheinbar verewigt. Denn das Neue war nicht d 
es das Alte einfach hätte verdrängen und erjeßen fönnen. Die: 
jenige Gnadenthat Gottes, in welcher jeine Gnade ein fr 
für alle Sünder und für alle Fälle des Menfchheitslebens, 
lebens und Einzellebens offenbar gewejen wäre, wor € 
nicht geichehen. Die unter religiös bedeutfamen Um 
folgte Rettung der Nation fonnte ein religiöfes | 
gründen und Sue basjelbe feiernden Kultus ſamt — 
bundenen Opfern eine beſtimmte geſchichtliche Farbe 
aber mehr vermochte die grundlegende Heilsthatſache des alter 
des dem Kultus nicht zu geben. Inhaltlich hob fie ſich 
dem, was die ſpätere heilige Geſchichte Iſraels brachte, u u 
Dirael von feinem Bundesgott immer wieder erwarten 3 
glaubte, nicht jo ſehr ab, daß fie allein in jpezifiicher | 
Troft Iſraels hätte begründen können. Nationales Glüc 
Gegenwart wurde als ein jener erſten großen Ö 
gleihartiger Beweis göttlicher Huld und Berorzugu 
trachtet; und in Zeiten nationalen Unglücts berief man f 
auf die „vorigen Zeiten“, aber nicht um im Rückblick 
ober in eigentlich facramentaler Vergegenmärtigung des 2 
nen einen für immer ftichhaltigen Troft zu finden, fon 
die Hoffnung auf gleichartige Ereigniffe zufünftiger 
geichichte zu beleben. Kurz, es gehört zum Wefen be 
teftamentlichen Weligionsftufe, daß Iſrael nach immer 
Gnadenoffenbarungen Gottes ausjchauen muß, daß 
auch der Kultus nicht in einem eigentlichen Sacrament zur 
kommen kann. Denn jo lang überhaupt nationale 
den Hauptſtoff und das Hauptmittel der Gnadenoffenbaru 
fann weder die Offenbarung zu einem objektiven Abjd uB, 
das jubjective Bedürfnis nach einem objectiven Heil zur De 
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digung fommen. Darum bleibt auch die Prophetie nicht dabei 
ftehen, das gefchichtlich bereits vorliegende Heil zu predigen, oder 
nur wiederholte, den alten mwejentlich gleichartige Heilsthaten Gottes 
anzufündigen, jondern fie fchreitet auf ihrem Höhepunkt dazu fort, 
überhaupt einen ganz neuen, andersartigen Bund zu weis— 
jagen, „nicht wie der Bund, den Gott mit den Vätern machte, 
da er fie aus Ägyptenland führte”, fondern eine Heilsoffenbarung, 
die überhaupt die nationale Schranfe durchbricht, die Stufe der 
heteronomen Gejebesreligion überwindet und die umiverjelle reine 
Geiſtesreligion aufrichtet (Jerj. 31, 31 ff.). Ebendarum darf aber 
die altteftamentlihe Religion nicht als eine in fich vollkommen 
harmonische, ungebrochene, und namentlich das Opferweſen nicht 
fo dargeitellt werden, als hätte es die Stufe des facramentalen 
Kultus ſchon erreicht. 

Auch Ritfchl, indem er die Bedeutung des objektiv Gejchicht- 
lichen in dev altteftamentlichen Offenbarung mit Recht jtarf betont, 
bat ich, vielleicht gerade wegen einjeitiger Aufmerkſamkeit auf das 
mertvolljte, dem neuen Teſtament am nächiten ftehende geijtig=ge- 
fchichtliche Element der altteftamentlichen Religion, verleiten laſſen, 
da3 Opfer im alten Bunde fich allzu ideal vorzuitellen. Ge— 
wiß ift es richtig, daß die Stufe möglichiter Vergeiftigung des 
Opferfultus im alten Teſtament erreicht ıft, und daß die prophe- 
tische Anjiht vom Opfer jogar verlangt, der Iſraelit jolle fich 
beim Opfern ftets nur der ohnehin gejchichtlic offenbaren Gottes- 
gnade getröften. Dann muß aber auch gejagt werden, daß dies 
auf altteftamentlichem Boden eine unerfüllbare Forderung ift. Denn 
die Gottesgnade war eben damals nicht in der Weile ohnehin ge- 
fchichtlich offenbar, daß der Kultus, ohne fich felbit aufzugeben, 
ſchon jede Spur von theurgiichem Charakter hätte abftreifen können. 
Gerade das Beitehen und FFortbeitehen des Opfers, insbefondere 
des Sühnopfers ift der jchlagende Beweis, daß es an der 
objectiven Grundlage für einen vein facramentalen, in feiner Weife 
mehr theurgijchen Kultus noch fehlt. 

Das Sühnopfer fucht auf vorhriftlicher Religionsſtufe ein 
unabmeisbares, menjchliches Bedürfnis zu befriedigen, welches 
die gejchichtliche Heilsoffenbarung des alten Bundes thatjächlich 
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nicht befriebigte umd auch nicht befriedigen Eonnte, D 
fucht auf irgend eine Weije in den täglichen und ft 
des Augenblid3 ein objeftives Pfand der göttliche 
Gnade. Die fubjettiven Troftempfindungen un 
ftärfungen, die der wahrhaft Fromme im Gebet a 
zweifelhaft erfährt, ſtanden dem Durchfehnittsifeneliten u m 
niger in jedem Bedürfnisfall zu Gebote, als — 
litiſche Religion die Stufe der vollen Innerlichkeit a: 
Frommen noch nicht durchweg und endgiltig erreicht h 
Bolk im Ganzen galt im allgemeinen politifche und. w 
liche Blüte, bezw. Sieg über die Feinde, unter der Bed 
parteiiſcher Rechtspflege, Vermeidung grober ſittlicher 
Reinhaltung des Kultus im Innern, als Zeichen der € 
Bundesgott3. Für den einzelnen erwartete man ähnliche 
denbeweife, namentlich Bewahrung oder Rettung von Leben 
Ehre. Fehlten diefe Zeichen in der jeweiligen Gegenn 
fonnte man zwar fürs Volk, für die Gemeinjchaft, unter g 
Rückblick auf die Vergangenheit, eine befjere Zukunft erhe 
diejelbe mit den idealjten Zügen ausgejtattet denken. % 
innere und äußere Not der Gegenwart war damit nicht übern 
Und ebenfo Fonnte allerdings dev einzelne in Trübjal auf 
rettende und wiederherftellende Wendung feines perjönlichen 
fals hoffen und fich bis dahin mit feinem inneren religie 
fiß teöften. Aber wie viele werden es gemwejen fein, die 
des nationalen Unglücks unentwegt ihre Zufunftshoffnung ai 
geichichtlich vorliegenden Heilsthaten der Vorzeit — EN 
viele werden in perjönlicher Anfechtung fich zu der jchr 
Höhe von Pſalm 73, 23 ff. emporgerungen haben, wie I 
wenigen, die es vermochten, auf dieſer Höhe geblieben. 
Und wie viele werden es in der Anfechtung des Sch 
bewußtfeins vermocht haben, mit Pjalm 51. auf; 
und Brandopfer“ zu verzichten und in „geängftetem Gei 
dem einzigen gottwohlgefälligen Opfer, die Wiederkehr q 
° Gnadenzeichen geduldig zu erwarten? Wie verfänglich na 
e3 da für den Durchfchnittsmann, der göttlichen Antwort a 
Bitte und Anfrage der harrenden Menfchenfeele ein 
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zubelfen und im Opfer, d. h. in der im Opferfeuer ſymboli— 
fierten Annahme de3 Opfers vonfeiten Gottes, das äußere Pfand 
der fortbejtehenden oder wiederkehrenden Gnade zu jehen. 

Bier veranftaltet aljo der Menjch ein äußeres Ge- 
ſchehen, welches eine Gnadenthat Gottes (nämlich eben Die 
vermeintlich thatjächliche Annahme der Gabe im Opferfeuer) direkt 
hervorruft. Dieje theurgifche (magiſche) Vorftellung liegt 
ficherlich allen wirklichen Opfern und insbejondere auch den Sühn— 
opfern zugrunde und ftellt fie in klaren Gegenſatz zu jeder Art 
von facramentalem Kultus. Es ift daher für unſern Zweck über: 
flüffig, den feineren Unterfcheidungen zwiſchen jühnendem Kultus— 
opfer im allgemeinen und dem levitijchen Sünd- oder Schuldopfer 
im befonderen nachzugehen. Stet3 behält das Opfer eben als 
jolches (als eine Kultushandlung, Die ex opere operato vor 
Gott mohlgefällig jein und auf ihm eimmirfen ſoll — vergl. 
auch das kathol. Meßopfer) einen magifchen Charakter. 

Was und nun aber an den Sühnopfern noch interefjieren 
muß, das ijt ihre bejondere Beziehung auf die täglichen 
Sünden, fei es des Einzelnen oder des ganzen Volkes, und zwar 
auf die Sünden als Hinderniffe des Verfehrs mit Gott. 
Dieje Beziehung haben ja offenbar auch die chriftlichen Sacramente, 
nur in ganz anderer Weife. Der Unterjchied zwiſchen Opfer und 
Sacrament muß gerade hier nach allem Bisherigen befonders deut- 
ih werden. Die Sacramente beziehen fich auf eine bereits 
gejchehene Bejeitigung des in den täglichen Sünden be- 
ftehenden Hinderniffes der Gemeinfchaft mit Gott und dienen 
lediglich der gläubigen Aneignung dieſer Heilsthatiache. Das 
Sühnopfer dagegen will nichts Gejchehenes aneignen, fondern 
felbft ein Gejchehen hervorrufen, das als Befeitigung des Hinder— 
niffes gilt. Wieder zeigt fich der Unterfchied der Religionsitufen. 
Der Begriff der Befeitigung des Hinderniffes iſt im alten Teita- 
ment ein anderer als im neuen. Die chriftliche Taufe gründet 
fi auf die Thatjache der Ankunft und des Fortbeſtehens des 
Gottesreichs auf Erden und findet eben in dem gekommenen Gottes- 
reich als Ganzem diejenige Gnadenthat Gottes, welche objektiv ge- 
nommen das Hindernis befeitigt hat, jo daß für den Gläubigen 
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durchweg und aljo auch im Kultus nur — zjektir 
eignung übrig bleibt. Das heilige Abendmah 
auf — Thatſache des Opfertods Chriſti und findet i 
eine bereits gejchehene, vollbrachte Sühne, die das 
befeitigt hat, jo daß auch bier für die Rultushandli 
fubjektive Aneignung des Gefchehenen übrig bleibt. Dag 
das Sühnopfer als äußere Kultushandlung felbit eiite 
fein, felbft die Befeitigung des Hindernifjes bewirken. | 
Sühne und überhaupt kultiſche Heilsbeichaffung giebt e8 
Teftament nicht mehr. Das Heil ift auf anderem, Bor 
Wege befchafft, und auch der Begriff der Sühne ift nur 
ſchen Sinn auf dad Werf Ehrifti anwendbar. Darm 
wir auch im alten Teſtament die das neue vorbereitenden 
bahnenden Gottesgedanfen feineswegs in den Vorſtellun 
levttifchen Opfergeſetzes. Letztere bildeten vielmehr ein Hen 
religiöjen Entwiclung und jpäterhin in der chriftlichen K 
Anlaß zum Rüdfall ins gejeglich priefterliche Sudentum, 
lich zur Rückbildung der chriftlichen Sacramentslehre in 
heidnifche Opferpraris, pharifäiichen Werkdienſt und 5 
Parafitentum. Eine Hauptrolle bei diejer Korruption fpiete 
gemäß der leider’ fo populäre und einleuchtende, aber religiös un 
lich überaus bedenkliche Begriff des Taufchs oder des = 
für ſchuldige Leiftungen, der allem Opferfultus und i 
den Sühnopfern zu Grunde liegt, welchem mir nun abe 
Schluß den Begriff der ethijchen Sühne gegenübecpn kei dent, 
um ben chriftfichen Kultus auch am gefährlichten Puntt gegen daß 
Eindringen unterchriftlicher Neligionsübung zu — 
Hiebei iſt es von untergeordneter Bedeutung, ob die Sühn- 
opfer nur für Levitifche, oder auch für fittliche Verfeh 
dargebracht wurden. Wahrjcheinlich ift e8 jchon im voraus 
nicht, daß eine are Unterjcheidung zwiſchen Ceremonialgejfei 
Sittengefeß, bezw. zwiſchen beiderlei Art von Verfündigungen im 
Volksbewußtſein wirklich ducchzubringen vermochte, Schon der 
Umitand, daß eine Ievitifche Verfehlung nicht einfach — Nach⸗ 
holung des Verſäumten geſühnt wurde, ſondern da b mte 
Opferhandlungen für beliebige levitiſche Verſäumniſſe als € Sühn 


„Opfer“ und „Sacrament” zu einanber? 465 


galten, öffnete der mannigfahiten Willkür religiöfen Meinens 
Thür und Thor. Man könnte aber auch Stellen anführen, welche 
pofttiv zeigen, daß Sühnopfer für beliebige jittlidhe oder 
religiöfe Vergehen al3 möglich angejehen wurden (vgl. Hiob 
1,5. — 528. — 2 Sam. 24. — 1 Sam. 16,19. — Auch die 
prophetifche Ablehnung jedes Sühnopfers für grobe, einen Bundes- 
bruch in fich fchließende Sünden 1 Saın. 3,14. Mich. 6,6 f. ſcheint 
vorauszufegen, daß das Volf im allgemeinen die verurteilte Praxis 
unbefangen zu üben pflegte). Sei dem nun mie e8 wolle, jeben- 
fall wird Gott im Sühnopfer zugemutet, eine vom Eultifchen Her- 
fommen bejtimmte, materielle Gabe und kultiſche Geremonie ala 
Erſatz anzunehmen für andermweitige Gaben oder Leiftungen, Die 
man ihm in Wahrheit fchuldig geweſen wäre; oder das Opfer fich 
als Begütigung gefallen zu laffen, nachdem er durch Übertretung 
des Geſetzes beleidigt worden ift. Unter dem Schuß der Opfer- 
gabe bezw. des Opferbluts (Pr) glaubt man troß der be> 
gangenen DBernachläffigungen oder Beleidigungen wieder zu Gott 
nahen und in feinem Gejchehenlafjfen dev Opferhandlung einen 
Beweis jeiner Gnade fehen zu dürfen. Die bloße Neue oder das 
bloße, bußfertige Bekenntnis und Gebet hält ja der Opfernde nicht 
für ausreichend zur Befeitigung des Hinderniffes der Gemeinfchaft 
mit Gott. Gin objeftives Gejchehen, wie e8 für den Bolfsverjtand 
nur durch äußerlich fichtbares, entweder fittliches, oder bloß kultiſches 
Handeln hervorgebracht werden kann, joll die Sühne bilden. Und 
darin eben, daß äußeres fultifches Handeln, nicht fittliches 
Handeln die Sühne beichaffen joll, liegt das Theurgifche des ganzen 
Sühnopferbegriffs. Hier hilft es nichts, mit Ritſchl u. a. zu 
betonen, daß ja nad altteftamentlicher Vorftellung die ganze 
Kultusordnung als Ausdrud des bejtehenden, geſchichtlichen Bun- 
desverhältnijjes von Bott ſelbſt gegeben jei und daß er ins 
befondere da8 Blut zum Zweck der „Bededung der Seele" (aljo 
zum Sühnezwed) den Menfchen gegeben habe. Denn gerade biefe 
Vorſtellung, daß Gott eine folche Opferordnung geftiftet und ein 
jolches Sühnemittel jelbjt gegeben habe, iſt wejentlich heidnijch. 
Die betreffenden Ideen des iſraelitiſchen Opferfultus können daher 
in der chrijtlichen Religion nicht ohne Kritif verwertet werden und 
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jedenfalls nicht ohme weiteres die Grundlage zum & 

Sühnopfers Chrifti und des auf daS Iehtere ge 

mahlſaeraments abgeben, e 
Wir haben hier unbedenklich von „Sühne“ gefprochen, 

dem mir Ritſchl in jeiner gänzlichen Verbannung d 

aus dem Gebiet der alt- und nmeuteftamentlichen 

— zu folgen vermögen und feine Definition res 
fe entjchieden für zu eng halten, Mag i MERKE 


mit Strafe verwenden, jedenfalls ift jegt der Spr 
mwahrjcheinlich nicht ohne Mitwirkung der von Ritfeht 
orthodoxen Verjöhnungslehre, ein weiterer geworden, und 
zeichnen mit dem Wort „Sühne“ jede öffentliche 9 
beritellung der verlegten Majeftät der rechtliche: 
lichen und religiöfen Ordnungen. Eine folde ke 
num allerdings gefchehen durch öffentliche Beſtrafung des 
thäters; fie kann aber auch dadurch erbracht werden, dei 
Sünder feine Sünde öffentlich wieder qut macht und atfo thats 
fählih und öffentlich auf den Boden der übertretenen : 
zuriicffehrt, oder dadurch daß überhaupt irgend etwas geich 
modurc die Geltung und Anerfennung des mißachteten Gef 
öffentlich betont wird. Es hindert nichts, diejen weiteren 3 
der Sühne zur Verdeutlichung und Zuſammenfaſſung 
wandten, bibliſchen Begriffe zu verwerten. Und es dürfte 
für unſern Zweck fruchtbar ſein, dies zu thun, wenn wir m 
unterſcheiden zwiſchen drei Arten von Sühne, nämlic 
ſchen der theurgiſch-kultiſchen, der juriſtiſchen ur 
ethiſchen. Wir behaupten nämlich, daß nur da, wo der. 
Sühnebegriff erreicht und eine für aller Welt Sünde giltige 
in diefem ethifchen Sinne verwirklicht it, Sacramente 
find, während anderwärts die Bejeitigung des Hindern 
Gemeinfchaft mit Gott durch Sühnopfer, fühnende Mojfter 
liche ober jymbolifche Selbftbejtrafung, genugthuende E 
in endlofer, vergeblicher, religiöfer und fittlicher Gefchä 
ftrebt werden muß. 
Die theurgiſch-kultiſche Sühne durch Opferga aber 
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ift bereits bejprochen. Wir fügen der Vollitändigfeit halber nur 
noch hinzu, daß unter diefen Begriff auch die orthodore Vor— 
ftellung vom altteftamentlichen Sühnopfer fällt, nach melcher die 
Schlachtung des Opfertiers einen jtellvertretenden Straf- 
vollzug (der Tod als Sündenſtrafe) darftellt. Ob dieſe Vor— 
itellung im alten Teftament wirklich vorfommt, iſt freilich nach den 
neueren Unterfuchungen mehr als zweifelhaft, wenn auch einzelne 
Stellen dafür zu fprechen ſcheinen. Die Hauptitelle, die dafür 
ſprechen joll und die auch im Religionsunterricht von den meijten 
in dieſem Sinne ausgelegt wird, fpricht offenbar dagegen. 2er. 
16. wird ja der Sündenbod, auf melden die Sünde des Bolfs 
befannt wird, nicht geopfert, fondern in die Wüſte gejagt. Alfo 
feineswegs wird an dem die Sünde tragenden Tier die Todes- 
ftrafe ſymboliſch vollzogen, jondern der andere Bock wird als Gabe 
dargebracht, gefchlachtet zum Zmed der Weggabe jeines Lebens an 
Gott, zum Zweck der Blutfprengung, die eben dies bedeutet. Daß 
die beiden Glieder der ſymboliſchen Handlung, das Sündopfer 
einerjeitS und das Hinausjagen des mit der Sünde beladenen Bocks 
andererfeits, wie vielfach geltend gemacht wird, nad dem Geſetz 
bebräifcher Poeſie (Parallelismus der Glieder) aufzufaffen jei, 
dürfte richtig fein; allein auch wenn mir Dies beachten, ermeist 
ſich die herkömmliche Auslegung als unhaltbar. In der Blut: 
jprengung nad) der Schlachtung des erften Bocks haben wir das 
erjte Glied: eine ſühnende Opfergabe. Das zweite Glied, 
das Sindenbefenntnis auf das Haupt des zweiten Bocks und das 
Hinausjagen des Sündenbods in die Wüfte hebt den Sühne— 
zwed und den Sühneerfolg der Opfergabe anjchaulich hervor 
und jymbolifiert die gänzlihe Wegichaffung der Sündenfhulb,. 
Alfo: Wegihaffung der Sündenfchuld durh führende 
Opfergabe, da3 ift der klare Ginn des Ganzen. Wäre eine 
MWegichaffung der Schuld durch ftellvertretenden Strafvollzug ge: 
meint, jo müßte der Verlauf der Handlung und die Correfpondenz 
der Glieder eine ganz andere fein: Die Sünde müßte dem zu 
opfernden Bock aufs Haupt gelegt, dann der fo belaftete Bod ge: 
ichlachtet werden; im zweiten Teil der Handlung aber müßte das 
mit dem Sündenfluch behaftete Opferblut an den für Nzazel be; 
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ffimmten Bock geiprengt und dann der Bod jamt Fluch und 
Sünde in die Wüfte gejagt werden. In Wahrheit wird der zum 
Opfer beitimmte Boc als fehllofe Gabe gedacht, fein Blut als 
reines Sühnemittel in die nächite Nähe der heiligen Majejtät Gottes 
gebracht, jein Fett auf dem Altar verbrannt. Hiezu würde er ganz 
ungeeignet, wenn die Sünde des Volks auf fein Haupt gelegt würde; 
ebendarum muß ja da8 andere Tier diefem Zwede dienen, welches 
dann alsbald aus göttlicher und menschlicher Nähe gänzlich ent- 
fernt wird. Daß aber auch das Fleiſch und alle Überreſte des 
geopferten Bocks nicht etwa im Opfermahl gegefjen, jondern außer: 
halb des Lagers verbrannt werden, ſowie daß der, welcher dies 
bejorgt, fich veinigen muß, ehe er wieder ind Lager fommt, kann 
nicht auffallen. Bei einem Opfer von ſolch ausgejprochenem Buß- 
charakter iſt es felbftverftändlich, daß Gott die Opfernden nicht zu 
einem fröhlichen Mahle einlabet, fondern jeine unnahbare Heilige 
feit betont, indem er die Gaben ganz für ſich allein beanjprucht. 
Was aber nicht dem unmittelbaren Gebrauche Gottes dient, ift 
ebenſo felbitverftändlich der verunreinigenden Macht der Sünde des 
Volkes ausgejeßt, die gerade bei dieſer Sühnehandlung jo jehr 
in den Vordergrund des Bewußtſeins gerückt ift, daß fie aud) 
Aaron jofort wieder ergreift, fobald er nur die heiligen Pinnen- 
fleider ablegt, um die gewöhnliche Priefterkleidung anzulegen 
(B. 24). Oper follte ihm mirklich die heilige Handlung, die er 
vorher vollzogen hat, follte ihn das Opferblut verunreinigt haben, 
Durch welches er und alles andere gereinigt werden joll? Wäre 
dies die Meinung, jo müßten wir annehmen, daß ganz verfchiedene 
und einander miderjprechende Anfchauungen jih in dem Ritus 
des Verjöhnungstages kreuzen — was an fich nicht unmöglich ift, 
was man aber doch nicht ohne zwingende Gründe wird behaupten 
wollen. 

Doch lafjen wir diefe Speialfragen! Auch wenn wirklich 
der orthodore Sühnopferbegriff fich aufs alte Teſtament berufen 
fönnte, jo bliebe doch das Recht und die Pflicht, an demſelben, 
wie überhaupt an den verjchiedenen altteftamentlichen Vorftellungen 
religiöje und dDogmatifche Kritik zu üben und den Maßſtab 
der vollfommenen fittlichen Religion an ihn zu legen. Thun wir 
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das, fo zeigt jich, daß gerade der traditionelle Sühnopferbegriff 
auf der fchlimmiten Verwirrung der Begriffe beruht, nämlich auf 
einer verfehrten Kombination des juriftifchen mit dem theur- 
gifch - fultifchen Sühnebegriff, einer Kombination, welche zu- 
gleih dem möglichen Einfluß ethijcher Begriffe auf das Opfer- 
weſen nur allzu wirkſam den Weg verlegt. 

Der juriftifche Begriff der Sühne ift im alten Teftament deut- 
lich ausgeprägt. Es ift derjenige der Wiedererftattung und des Erſatzes, 
fowie der Vergeltung und Beltrafung nad) dem jus talionis. Für 
allerlei Schädigungen des Nächten werben, neben einem fultijchen 
Sühnopfer für die damit begangene Sünde, auch eigentliche Ge— 
nugthuungen und Bußzahlungen an den Gefchädigten ver: 
langt. Ferner wird durch öffentliche Beftrafung bezw. Ausrottung 
der Schuldigen eine geichehene Verlegung der göttlichen Majeftät 
aufgehoben und der infolge bes Frevels auf dem Bolt laftende 
Fluch weggenommen. Dieje ganze Vorftellung des „Banns“ be 
ruht auf dem juriftifchen Sühnebegriff, der ja, falls eine Wieder- 
eritattung oder pofitive Genugthuung nicht möglich ift oder nicht 
ausreichend erjcheint, mwefentlih auf negative Sühne, d. 5. auf 
Beitrafung bezw. Befeitinung des Übelthäters hinausläuft. Stell- 
vertretung fcheint dabei vorzufommen; denn die „Bannung“ 
der Nachfommen und Angehörigen des Schuldigen, ober eines 
ganzen Gejchlechts und Volks, oder der Gejchlechtshäupter für 
ganze Gefchlechter erflärt jich zwar aus der Weile des gejamten 
Altertums, welche das Naturverhältnis der Blutsverwandtichaft 
höher anichlägt, als die individuellen und fittlichen Unterjchiede, 
fteht aber von dem Unterſchied der Perſonen doch wohl nicht fo 
jehr ab, daß man bier nicht von Stellvertretung veden Fönnte. 
Eine derartige Sühnehandlung, die nichts anderes ift, al3 ein öffent- 
licher Strafvollzug (bezw. Racheakt) kann dann auch als Opfer, 
als wertvolle Gabe an Gott gefaßt werden, ſofern man glaubt, 
daß Gott folche Strafe fordere und im Vermeigerungsfall an den 
Säumigen vollziehen würde, daß ihm aljo deren Bollzug als ſitt— 
lich-religiöfe Handlung mohlgefällig fei und mie ein Kultusaft gelte 
(vgl. die Sitte des „Aufhängens" der Gebannten „für Jahveh“ 
Num. 25,4. — 2 Sam, 21,6). Damit ijt eigentlich nichts weiter 
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gejagt, als daß die Sühnehandlung zur Ehre Gottes geſchehe. Das 
was an fich jchon als wirkliche Sühne (Strafe) gilt, wird bier 
einfach unter den religiöfen Gefichtspunft geſtellt. 

Etwas ganz anderes aber ift es, wenn nicht eine Sühne 
als Opfer, jondern, wie die altorthodore Lehre will, ein Opfer 
als Sühne im juriftiichen Sinne des Strafvolgugs gefaßt 
wird. Dann will man einen beftehenden oder drohenden Fluch duch 
eine Kultushandlung wegzaubern, ftatt ihn auf dem Rechtsweg ober 
auf ethiichem Wege wegzuſchaffen. Indem man an einem Opfertier die 
vom Sünder verdiente Todesitrafe ſymboliſch zu vollziehen und da— 
durch Gottes Zorn von ihm abzumenden meint, hat man den Unter— 
ſchied zwiſchen Kultushandlung, Rechtsvollſtreckung und fittlicher 
Handlung völlig vermwifcht und verwirrt. Das Einzige, worin man an 
derartigem Thun noch etwas Wertvolles entdecken könnte, ift der 
Schauer des Moftiich- Gräßlichen, der mit der Borftellung eines 
ftellvertretenden Vollzugs der Todesitrafe verbunden jein und viel- 
leicht den Bußernſt verftärken konnte — dies aber um ben Preis 
eines unheilbar vermirvten Gottesbegriffs. Bon dem Gott, der 
nicht ſowohl die Bekehrung, als vielmehr den phyjiichen Tod des 
Sünders begehrt und fich dann noch mit Tierblut, bezw. mit dem 
durch den Anblick desjelben hervorgerufenen Schauer begnügt, alſo fich, 
juriftifch angejehen, leicht abfinden läßt und eine äfthetiiche Erregung 
(mehr ift e3 nicht, da der Opfernde doch bloß ibeell die Todes- 
jtrafe miterleidet und die ethijche Neue, wenn ſie mit der Opfer- 
handlung verbunden ift oder in berfelben ihren Ausdruck fucht, 
anderweitige, nicht erft durch die Kultushandlung dargereichte Mo— 
tive haben muß) jür vollmichtig gelten läßt — von diejem Gott 
giebt es feinen verjtändlichen Übergang zu dem Gott der Prophe- 
ten und des neuen Teftaments. Man denkt fic) zwar in der Re 
gel die nacheriliiche Sühnopferpraris mit ihrem gefteigerten Sin- 
denbewußtſein al3 pofttive Vorbereitung des neuen Bundes. Allein 
wenn man den theurgifchen und (dem thatjächlichen moralijchen 
Erfolg nad) doch immer phartfäifchen Charakter des Sühnopfer- 
weſens bedenkt, jo thut fich jedenfalls, ob num der orthodore Sühn- 
opferbegriff richtig fei oder nicht, eine gewaltige Kluft auf zwifchen 
dem nacherilifchen, vom Prophetengeiſt je mehr und mehr verlafjenen 
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Judentum und dem Chriftentum. Und zwar erjcheint die Kluft um 
fo weiter, je ausgebildeter und gefteigerter man fich das der Sühn- 
opferpraris zu Grunde liegende Sündenbewußtjein denkt. Von 
nativen Vorftellungen und unentwideltem Sündenbemußtiein aus 
läßt fich der Übergang zur geiftigefittlichen Religion denken, indem 
die naiven Vorjtellungen mit ethijchem Gehalt erfüllt und dadurch 
umgebildet werden. Dagegen wo ein entwideltes Sündenbewußt- 
fein fi) mit forrupten, religiöfen Borftellungen bejchwichtigt, da 
wird eine dem entſprechend geartete Prieſterreligion der Verknöche⸗ 
rung anheimfallen und der ſich ankündigenden, reinen Geiſtesreli— 
gion in allen ihren Äußerungen den ſprödeſten Widerſtand ent- 
gegenſetzen, wie das auch wirklich im geſchichtlichen Zuſammenſtoß 
des prieſterlichen Judentums mit dem iſraelitiſchen Prophetentum 
und dann mit dem Chriſtentum ſich in typiſcher Weiſe erfüllt hat. 
Wie verkehrt iſt es daher, gerade von der juriſtiſch-theur— 
giſch-kultiſchen Sühnopfervorſtellung aus den Opfertod 
Chriſti erklären und die Grundlage für die chriſtliche Sacra- 
ment3lehre gewinnen zu wollen, während e8 doc) auf der Hand liegt, 
daß jene Vorftellung, indem fie in der chriftlichen Kicche in Geftalt der 
Anfelmfhen Satisfaktionstheorie und ähnlicher Theorien wieder 
auftaucht, feineswegs dem ethifchen Charakter chrijtlicher Religion 
entipricht, fondern ein Symptom des Rüdfalls in jüdijch- heib- 
nifches Wejen und das deutliche Correlat des Tauſchhandels und 
Surrogathandel3 der römifchen Kirche ijt! 

Wir merden alfo vielmehr auf diejenigen altteftamentlichen 
Ideen zu achten haben, in welchen ſich der ethifche, der fittlich- 
religiöfe Begriff der Sühne anbahnt. Derartige Gedanfen- 
gänge finden wir gerade an denjenigen Stellen, welche allgemein 
als die ergreifenditen und erbanlichften anerfannt find. Wenn die 
Fürbitte des Frommen und des Propheten oder Gottesmanns 
den Zorn Gottes abmwendet, jo ift der Gedanke offenbar der, daß 
Gott in dem fittlich-religiöjen Charakter des Fürjprechers 
und in feiner entjprechenden, fittlich-religidjen Wirkſamkeit 
inmitten der verwerflichen Mafje einen Grund jieht, mit dem Born: 
gericht noch zu warten, und der eben durch jene Werkzeuge ver- 
vermittelten Gnadenmirfung feines Geiftes noch Frijt zu gönnen. 
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Gott läßt alſo feine Gnade walten, weil n 
dafür vorhanden ift, daß die Majeftät Tin 
den Wandel der Frommen und durch ihr Zeugnis 
fehrten Gefchlechts offenkundig erhalten bezw. nach 
ober Verdunflung wieder offenkundig En wird. q 
eben der Gedanke der ethifcehen Sühne, der entwed 
werden fann, daß die bloße (wirkjame) Eriftenz von Fro 
verwerflichen Gemeinfchaft einen Sühnemert vor Gott 
dramatifch fo, daß die Frommen ihren Wert in der Fürb 
ausdrücklich geltend machen, und daß dann Bolt ib 
In derjelben Richtung bewegt fich die meffianife 
fagung der Propheten. Neben der negativen Gühne, 
Strafgerichte gefchieht, willen fie auch von pofitiver, et 
Sühne, Um der Frommen willen, von denen Gott fir 
einen Reſt duch alle Zorngerichte hindurchrettet, end 
der Folgezeit feine Gnadenverheißungen. Gott — 
für das Vorhandenſein einer poſitiven Sühne und v 
ſelbe in der vollfommeniten Weiſe bei der Ankunft er 
jchen Heil, indem er einen gerechten, frommen Rö 
weckt, der unparteiifche Rechtspflege und Frömmigkeit wi 
ftellt, jo daß eben mit dem Eintritt des Heils auch die au 
pofitive Sühne für alle früher gejchehene Sünde des ? 
tritt. Gott ſelbſt ift es, der die Sühne beichafft, der bi 
tretungen tilgt um feinetroillen, indem er einfach das. 
Neue herbeiführt und fein Geſetz, das früher in unverantwort- 
licher Weiſe übertveten wurde, dem neuen Iſrael unter Str 
gerichten und Gnadenthaten ins Herz jchreibt. m 
Am ſchönſten und tiefften it der Begriff der ethifchen Suh 
im II. Jefajah entwickelt. Hier erſcheint die pofitive mit 
negativen Seite des Sühnebegriff3 in eine einzige groß 
tuition zufammengefaßt und dadurch der äußerlich jı 
rafter der negativen Sühne überwunden, d. h. ing St 
gebildet. Die fühnende Strafe, die auf dem ganzen * 
um feiner Sünden willen, dient zugleich zur Pflanzung, m 
tung und Mehrung eines gerechten Samens, — des © 
knechts im folleftiven Sinn — ber nicht nur die Gere 
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der Strafe als negativer Sühne durch fein geduldige® Sündetra- 
gen und Zodesleiden zur Anerfennung bringt, ſondern aud) durch 
feinen im Leiden bewährten, fittlich-religiöfen Charakter und durch 
fein ganzes, durch die Trübjale befruchtetes Wirken im Boll eine 
pofitive Sühne befchafft. Dieſe ganze Sühneleiftung vollendet fi 
im Märtyrertod, und ber legtere wird als Schuldopfer 
(SER) bezeichnet. Eine Opfergabe iſt ja das ganze Verhalten des 
Gottesfnechts, fofern es überhaupt und fofern bejonders die Hingabe 
feines Lebens einen Wert für Gott und Gottes Reich hat, 
wie al8bald gezeigt werden fol. Und ein Schuld - Opfer ift jein 
in den Tod gegebenes Leben, fofern die in feiner fittlich-religiöfen 
Leiftung liegende Sühne Vergebung vermittelt und verbürgt. Aber 
nicht daß der Fromme überhaupt ftirbt und Die Todezitrafe, die 
andern gebührte, erleidet, ift fühnend, fondern lediglich die Art 
und Weiſe wie er fein Leiden trägt und im Leiden auf feine 
Beitgenofjen wirft. Durch demütige Anerkennung der Gerechtig- 
feit der Strafe vonfeiten des Menfchen geichieht eine Deiligung 
des durch die Simde gejchändeten Namens Gottes. Durch fanft- 
mütiges und geduldiges Tragen der betreffenden Übel ift die eigent- 
liche Abjicht, welche Gott bei der Strafe hat, erreicht. Wenn nun 
vollends der relativ unichuldige Teil des Volkes durch fein Ver— 
halten die Gerechtigfeit Gottes anerkennt und dieſe Erkenntnis 
wirfjam verbreitet, „Samen hat“ d. h. Nachfolger findet, 
die ebenjo janftmütig die Schuld des Volkes tragen, fo wird die 
Sühne nad allen Seiten hin vollitändig erbracht und das hiemit 
bereit3 eingeleitete Heil der Endzeit kann fich innerlich und Außer- 
lich auswirken. 

Indem nun der Prophet das geduldige Leiden relativ Un— 
fchuldiger, fofern fie das neue Iſrael, den geläuterten Reft bes 
Volkes vertreten, mit allen Zügen des Ideals wahrhaft ethifcher 
Sühne ausftattet, giebt er uns den Schlüfjel zum Verftändnis 
des Opfertods Chrifti an die Hand. Der Schlüffel ijt aber 
allem Bisherigen zufolge nicht die Idee der Stellvertretung 
im juriftifchen Sinn, fondern die ethische Idee ber fittlich- 
religiöjen Gemeinſchaft und fittlih=religiöfen Wirk- 
famfeit. Nicht der jtellvertretende Strafvolgug an dem uns 
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ſchuldigen Meffias befriedigt den göttlichen Richter — 
es ihm um die Strafe an ſich zu thun w Biel 
Art und Weife wie Ghriftus die * in aus \ 
ſchaft mit den Simdern erwachienden Übel trägt, E 
fühnende Bedeutung, weil fte im ihrer vollfon 
religiöfen Normalität eine einzigartige, ı 
fommene, ethiſche Wirkſamkeit bei den Em 
der Gefhichte andauernd auszuüben im — * 
Chriſti Perſon und Werk, entwickelt ähnliche Anjche 
wohl von Vorausſetzungen aus, die ich nicht teile, 
nung des göttlichen Gejeßgebers und Richters, ar 
Tod und allerlei natürliche und gefellige Übel 5 
in der Welt, wird öffentlich in ihrer vollen Majef 
wirkſamſte Weije fundgemacht, indem der —— 
meſſianiſche Vertreter Gottes ſich dieſer Ordnung gehor! 
und ſich nicht losſagt, weder von Gott, noch von den 
vielmehr die als göttlich erkannte Geſinnung der Liebe 
Schuldigen feſthält und den Glauben, daß beides ( 
fei, das Liebeswerf des Meſſias an den Verlorenen — 
ben des Meſſias durch die herrſchende Sündenmacht, 
beides in einem. Dieſes ganze Sühnewerk nun iſt eine we: 
(zum Zmed der wirkjamen Offenbarung feiner Gnade und 
feines heiligen Ernftes) Gabe an Gott und alſo ein 
fofern es von dem Willen Ehrifti abhing, ob er jo ſich 
leugnen und aufopfern wollte. Em Sühnopfer ift 
dadurch die Majeftät der fittlichen Weltordnung Gottes öffentlich 
zur Anerkennung gebracht wird. Stellvertretend — 
Sühnopfer, ſofern niemand fo leiden und ſterben konnte, ı 
fündlofe, zum Meffias beftimmte Gottesfohn, während doch 
in gleicher Weiſe wie er die Ordnung Gottes anerfenn: 
Stellvertretend aber nicht in dem Sinn, al3 ob nun 
niemand fortzufeßende Leiftung vorläge, die als opus 
bei Gott Vergebung für alle erwirfen würde. Denn d 
des Gottesfnechts wird nach Chriftus noch meniger 01 
ihm ausfterben dürfen. Das fanftmitige und geduldige Tragen 
x fremden mit der eigenen Sündenfchuld und Sündenjtrafe wir 
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alle wahren Chriften als lebendige Glieder an dem Gejamtorganis- 
mus der gejchichtlichen Nachwirkung des Opfertods Chrifti umd 
ebendamit ald Glieder des erhöhten Haupts der Gemeinde fenn- 
zeichnen. Die Geltung der Sühne mird fich fo weit er- 
ſtrecken, als jene gefhichtlihe Wirkung reicht, aljo zwar der 
fetten göttlichen Abficht und der Hoffnung des Glaubens nach auf 
alle Menſchen, thatfächlich aber bis jet nur auf die, welche in 
‚ben Kreis der gefchichtlichen Nachwirkung des Opfertods Chrifti 
bereit3 eingetreten find. Und diefe Nachwirkung jelbit wird 
fomohl im gepredigten Wort al3 im Sacrament eine ethifch ver- 
mittelte jein. 

Die Folgerungen für die Sacrament3lehre ergeben 
fich alfo von felbft. Hätten wir die von Ehriftus geleiftete Sühne 
juriftifch gefaßt, jo müßten wir nachmweifen können, wie diejelbe 
irgendwie als opus operatum auf Gott und die Menfchheit ein- 
wirft. Da ftch aber dies weder gejchichtlich noch aus irgend welchen 
fubjeftiven, fittlichereligiöfen Erfahrungen bewähren läßt, jo könnte 
uns jener falfche Begriff vom Werf Chrijti verleiten, die „objef- 
tive" Wirkung des Sühnopfers Chrifti in den Sacramenten zu 
fuhen und eine Sacramentstheorie aufzubauen, oder gar eine 
Sacramentsprari3 zu treiben, welche das Lebenswert Chrifti zu 
einem Freibrief für theurgifche Kultushandlungen, Chriftum alfo 
zum Sündendiener macht. Deuten wir dagegen das Werk Chriſti 
mit Hilfe des ethifchen Begriffs der Sühne, fo können wir weder 
theoretifch noch praftifch in Verſuchung fommen, an eine andere 
als an eine ethijch vermittelte Wirkung und Aneignung des Sühn- 
opfer3 Chrifti zu denken. Vielmehr werden wir die fittlich- 
religiöfe Arbeit, die uns unſer Ehriftenglaube anmeist, als 
direfte Fortfegung der Berufsarbeit Ehrifti im Thun 
und Leiden betrachten und uns dabei in den Sacramenten 
lediglich des objektiv, d. h. gefchichtlich, in dem abgefchlofjenen 
Lebenswerk Chrifti vorliegenden, vollfommenen Grundes eben 
jener unfrer unvollfommenen, fittlich-veligiöfen Arbeit getröften. 

So jchließt fich der Ring, innerhalb deſſen wir das gegenjeitige 
Berhältnis der Begriffe „Opfer“ und „Sacrament” zu erforjchen 
fuchten. Manches ließe fich noch weiter ausführen, manches wird 
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Widerſpruch erregen. Möchten ſich noch andere ei | 
vichtigend über den Gegenftand ausfprechen! et ollte 
Richtung bezeichnen, in welcher noch gearbeitet m 
die Erkenntniſſe neuerer Theologie für die Lehre v 
von den Sacramenten auch im kirchlichen Unterricht 
machen, Darum fei nun in gedrängter Kürze noch a 
welcher Weife fich die entwickelten Gedanten etwa auf 
gang des Katechismus: und Konfirmandenu 
verteilen ließen. Ich lege dabei die urfprüngliche $ 
des kleinen Katechismus Luthers zu Grunde. J 
Im erſten Hauptſtück von den zehn Geboten Beet ie ch, 
weich das Rultusgeieg und das Rechts: oder Staatsgeſe 
alten Teſtaments zu erwähnen und das Nötige über di 
feied. ymifcjen Sittengefeh, einerjeit, Rechts: und. 
andererjeitö zu bemerken. Die Anfnüpfungspuntte für 
findlichen Verſtändnis angemefjene Darlegung fehlen ja b 
aus nicht. Auch ſehe ich nicht ein, warum hier nicht. 
jagt werden dürfen, daß das Opfer nicht von Moſe eir 
ift, fondern zur Zeit Mofes bereits uxalte Sitte war, und | 
man eigentlich nicht weiß, woher dieje Sitte — 
Gott ſelbſt die Opferſitte angeordnet und eingeführt h 
gends gejagt. Offenbar find die Menfchen von —* 
kommen, denn auch bei allen Heiden findet man das Op 
heidniſche Anſicht vom Opfer wäre hier deutlich darzu 
darauf hinzuweiſen, wie dieſelbe auch in Iſrael vorkam 
den erleuchteten Gottesmännern bekämpft wurde. (P 
Abgeſchafft wurde das Opfer nicht; Gott ließ es ſich 
proteſtierte aber durch ſeine Werkzeuge immer wieder q 
theurgiſchen Aberglauben, der ſich auch mit den vergeiſtigt 
ſtellungen des iſraelitiſchen Opferdienſtes (dieſe kurz 
verband. (Jeſj. 1, 11 ff. — Pſalm 11.). Die wahre 
feit (die von Luther im Sinn des neuen Teſtaments a 
zehn Gebote) ift fein Wille und Gebot; dafür nimmt 
Erſatz. In diefer Weife iſt hier der fittlihe Charakter 
9 Im Württemberg haben wir die leider nad dogmatiſchen Rüde 
abgeänberte Anordnung bes Brenziſchen Ratehismud — 








„Opfer“ und „Satrament“ zu einander? 477 


ren Religion Har zu machen. In demijelben erſten Hauptſtück 
kann auch das Bilderverbot im Zuſammenhang mit den 3 erjten 
Geboten benußt werden, um die Beiftigfeit des wahrhaftigen Got— 
tes und der wahren Gottesverehrung im neuteftamentlichen Sinne 
zu lehren und die bloß vorübergehende Bedeutung aller im alten 
Bunde zugelaffenen Bilder, Tempel, Altäre, Feſte, Opfer u. |. m. 
zu beleuchten. Gott ließ fich das alles gefallen, bis die Zeit er- 
füllt war, wo Iſrael und die Menjchheit die vollkommene Offen: 
barung tragen konnte. Aber der Kampf gegen die faljche Mei- 
nung, al3 ob Tempel, Opfer und Prieftertum an ſich jchon eine 
Bürgfchaft der göttlichen Gnadengegenmart wären, wird bejtändig 
von den Propheten gefämpft. — Summa: der Menjch Fann nicht 
machen, daß Gott gnädig iſt und fich offenbart. Er muß warten, 
bis Gott von fich aus thut, was die Propheten geweisjagt haben. 
Einjtweilen ift dem Menjchen gejagt, was gut ift und mas der 
Herr von ihm fordert. 

Im zweiten Hauptftüd vom chriftlichen Glauben können Die 
pofitiven Vorausſetzungen der Sacramentslehre den Schülern bei- 
gebracht werben. Der im erften Hauptartifel in großen Zügen 
gezeichnete chriftliche Borjehungsglaube erhält im zweiten Haupt: 
artikel feine pofitive heilsgefchichtliche Begründung in der Lehre 
von Chrifto. Es wird gezeigt, daß Chriſtus den Water offen- 
bart und zum DBater führt. Der Begriff des Mittlers, des kö— 
niglichen (mejjianifchen) Vropheten und Löniglichen Hoheprieſters 
giebt Anlaß, wieder auf die im erſten Hauptſtück erwähnten, alt: 
teftamentlichen Begriffe zurückzugreifen und zu zeigen, mie Chriſtus 
in feinem Leben und Opfertod die wahre ethijche Sühne erbringt, 
und wie dadurch das ganze altteftamentliche Opfer- und Priejter- 
roefen aufgehoben, die fatholifche Erneuerung desjelben verurteilt 
it. Die Abendmahlseinfegung kann hier vorläufig erwähnt und 
beleuchtet werden. — Das Werk Ehrifti ijt vollbracht; was gefche- 
ben ift, das iſt ein für allemal geichehen („unter Bontius Pilatus"), 
es iſt abgejchloffene Geſchichtsthatſache, es gilt aber für immer, 
weil Chriftus lebt zur Rechten Gottes, das ift bei der Lehre von 
dem erhöhten Herrn einzuprägen. Perjon und Werk Chriſti ge- 
hören zufammen in Ewigkeit. Das Werf bleibt bei der Perſon 
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(Analogie der Frommen, die geftorben find und von denen es heißt: 
„ihre Werke folgen ihnen nach.” Das gilt von Chriftus in voll 
fommener, einzigartiger Weife, fofern von feinem Werk nichts im 
Gerichtsfeuer untergehen fann) und die Perſon bei dem Werk, bei 
der Fortſetzung desjelben durch die Verfündigung und Aneignung 
deffen, was er vollbracht hat. — Im dritten Hauptartikel wird 
nun der letztere Gedanke weiter ausgeführt, Chriftus ift das 
Haupt der Gemeinde (Kirche, Chriftenheit) und der Herr des 
Geiftes. Die wahre Kirche mit ihren Gütern und Gaben ijt und 
bleibt jein Werk. Wo das Wort von Chrifto ift, da ift auch der 
Geift und die Kirche Chrifti. Hier wird die Taufe ala der Alt 
der Aufnahme in diefe Kirche vorläufig erwähnt und als eines 
der Lebenszeichen der Kirche Chriſti erläutert. 

So ift in den zwei erften Hauptſtücken der Grund für die 
Sacramentslehre gelegt und es kann nun, nachdem im dritten 
Hauptſtück vom Gebete des Herrn der Darlegung de3 objektiven 
Slaubensgrundes die Darftellung des ſubjektiven Glaubenslebens 
gefolgt ift, zum Schluß (im 4. 5. und 6. Hauptjtücd, Taufe, 
Beihte und Abendmahl) noch einmal fräftig auf den objektiven 
Grund alles Glaubenslebens hingemwiejen werden. Weil unfer 
Glaube einen folchen objektiven Grund hat, darum tritt in um- 
jerem öffentlichen Gottesdienft dem Worte das MWortzeichen, das 
Sacrament zur Seite. Bei der, Lehre von der Taufe wird dann 
Gebrauch gemacht von dem, was beim 3. Hauptartikel über die 
Kirche gejagt wurde; und die Abendmahlslehre krönt das Ganze, 
indem die Zmeifel an dem ewigen Beftand der Kirche und an der 
ewigen Giltigkeit der Taufe für den einzelnen, welche immer wieder 
aus dem Blick auf die empirische Bejchaffenheit der Kirchen und 
der einzelnen Chriſten erwachſen, bejeitigt werden durch einen 
legten, fräftigften Hinweis auf das abgejchloffen vorliegende, ge— 
jchichtliche Wert Chrifti ala den realen Grund aller geglaubten 
Wirkungen. 

Das Nähere über Taufe und Abendmahl ift im Werlauf 
des Aufjates gejagt und foll hier nicht wiederholt werben. 





Glanbe und Dogmatik, 


Don 
D. Julius Kaftan 


Der Glaube ſelbſt enthält ein Erklennen. Ganz abgeſehen 
von Theologie oder Dogmatif, von allem, mas diefe aus ihm 
machen und folgern, ift im Glauben an und für. fidh fchon eine 
Erkenntniß gegeben. Ich fann nicht glauben, ohne mir beftimmte 
Urtheile über Gott und Welt anzueiguen oder zu bilden, von 
denen ich vorausſetze, daß ſie der Mirklichfeit enijprechen und 
darum mahr find. Das heikt aber Erkennen. So wird man 
das Exfennen erläutern dürfen, ohne auf Widerfpruch zu ſtoßen, 
weil alles beftimmtere dabei vorbehalten bleibt. Und Erkennen 
in dieſem Sinn ift auch der chriftliche Glaube. Bon Riemandem, 
der diefen Glauben kennt, ift es jemals anders verjtanden worden 
oder wird es heute anders verjtanden. 

Wir evangelifchen Ehriften fügen Hinzu: ex ifi ein Erkennen 
eigenthümlicher Art und hebt ſich durch diefe feine Art vom übrigen 
theoretiſchen Erkennen ab. Denn wir wiſſen, daß er vor allen 
Bertranen ift. Oder allgemeiner ausgedrüdt: ex jet eine beſtimmte 
praftiihe Haltung in Beziehung auf das Objeft des Erlennens 
voraus, jchließt fie ein, ift in ihr begründet. Man fann den 

Glauben nicht theilen und die Erfenntniß, die er enthält, nicht 
als wirkliche Erkenntniß haben und erleben, ohne im dieſe Haltung, 
dieſes Verhältniß einzutreten. Das heißt: das Erkennen des 
Glaubens fteht in anderen inneren Beziehungen als die 

Beitfggrift für Theologie und Kirde, 1. Jahrg., 6. Heft. 91 
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theoretifche- Erkenntniß fonft, die unfer Verhältniß zu der uns 
umgebenden Welt vermittelt. 

Es ift aber die Reformation, ber mir dieſes Verſtär 
des Glaubens verdanken. Indem Luther ums die Erkenntniß des 
Heils erneuerte, wie fie in der heil. Schrift neuen Teftaments 
bezeugt ift, hat er im inneren und nothmwendigen Zufammenhang 
damit auch diefen, den biblifchen Beariff vom Glauben . wieder 
zur Geltung gebracht. Die prinzipielle Bedeutung, welche ihm 
zukommt, ift freilich nicht von Anfang an erfannt und nicht immer 
in derjelben Weije fejtgehalten worden. Luther jelbjt hat in eimem 
anderen Zuſammenhang den Glauben mieder als Unterwerfung 
unter ein L2ehraefet gedeutet. Und die orthodore Dogmatit hat 
dem, troß der richtigen Definition de3 Glaubens, einen 
Raum im der Ausbildung ber Lehre belaſſen. Aber das liegt 
hinter uns. Seit Schleiermacher find wir in der evangeliſchen 
Theologie wieder auf den richtigen, bibliſchen, eigentlich reforma— 
torifchen Begriff des Glaubens aufmerkſam geworden. Auch 
folche find darüber einig, welche in ihrer theologiichen Lehr- 
weije weit auseinandergehen, Deßhalb darf es als etwas in den 
meitejten Kreiſen zugeitandenest) bezeichnet werben, nicht bloß, 
daß der Glaube ſelbſt ein Erkennen enthält, jondern auch, daß 
er ein in feiner Art eigenthümliches Erkennen ift, ein Erkennen, 
welches in anderen inneren Beziehungen jteht als ſonſt das fheo- 
retifche Erkennen. 

Was fich fragt, ift, ob damit auch wirklich Genft gemacht 
wird, ob die Folgerungen, die fich daraus ergeben, in der Theo— 
logie, d. h. in der Dogmatik, wirklich gezogen werden. Ich glaube 
nicht, daß es der Fall tft. Ich bin der Meinung, daß noch fi 
viel daran fehlt. Und doch giebt es wenig anberes, was 
unſere Theologie und ihren Dienſt an der Kirche jo wichtig if 
wie dies. Es verlohnt fich daher, der Sache nachzugehen. REN 
will es thun, indem ich zu zeigen -verfuche, woranf es anfomnıt 


1) Ausnahmen giebt es freilich. Bat, €. König, Der Glaubensact bes 
Ehriften 1891. Diejer Theolog jtellt unbedenklich die fides humana, 
fih an bie menfhliche Glaubwürbigfeit ber heil. Schrift und beren Dierkmale 
hält, über die fides divim! 
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und woran es fehlt. In der Weiſe foll es gejchehen, daß zum 
Ausgangspunkt genommen wird, mas jeht eben ala allgemein zu: 
geftanden und anerkannt bezeichnet werden konnte. Und zwar 
wird es fich zuerft darum handeln müſſen, die Thatfache jelbfi 
näher zu beftimmen, die Erfenntniß des Glaubens genauer zu 
bejchreiben, ihr Zuftandefommen und ihre innere Begründung, 
Zmeitens wird e3 darauf ankommen, die Folgerung zu ziehen, 
die fic) daraus für die Dogmatik ergiebt, und das jo gemonnene 
Refultat anderen Anfchauungen gegenüber, die heute weil ver« 
breitet find, zu vertheidigen und in feiner Wahrheit zu ermeijen, 
Drittens endlich darf nicht unerwähnt bleiben, daf; die Frage 
aud für die Praxis von großer Tragweite ift. 


1, 


Und was hat e3 denn mit der Erfenntniß des Glaubens für 
eine Bewandtniß? wie kommt jie zu Stande, und worin mwurzelt 
ihre Gemwißheit? Der einfache Ehrift, hiernach gefragt, wirb auf 
die Offenbarung verweifen. Aber, fo wichtig der damit genannte 
Unftand ift, fo gewiß er und zwar auf entfcheidende Weiſe in 
Betracht Fommt, jo ift er doch nicht das evite, worauf wir hier 


zu achten haben. Denn die weitere Frage würde dann lauten 


müffen, warum wir der Offenbarung Vertrauen ſcheuken, und 
woher uns die Ueberzeugung ſtammt, daß wir es im ihre wirklich 
nit einer Offenbarung des febendigen Gottes zu thun haben. Und 
das wäre num erjt die eigentliche Frage, auf die wir Antwort 
juchen, Ihre Beantwortung aber weifl uns von alleın, was aud) 
tußerlich gegeben, wie ja die Offenbarung zugleich eine geſchicht— 
liche Größe ift, weift und von dem allen ab ins eigene Innere, 
al3 wo allein die Wurzeln der Gewißheit des Glaubens und 
der Slaubenserfenntniß liegen. 

Das ift fonft nicht die Megel beim Erfennen. Im Gegen- 
theil. Wir juchen gewöhnlich, um einer Erkenntniß gemiß zu 
werden, die entjcheidenden Eindrücde von außen. D. h. natürlich 
ift die Gemwißheit jelbjt, wie immer fie zu Stande komme, etwas 
innerlich Erlebtes. Aber das, mas darüber entjcheidet, mas dieſe 
innere Wirkung zu Stande bringt, das find insgemein die That- 

31* 
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fachen, deren Zwang wir erfahren. Sie mögen nun der Natur 
angehören oder in der Gefchichte liegen oder im Zufammenbang 
des eigenen inneren Lebens ihren Urſprung haben — immer, 
wenn mir fte erkennen wollen, fuchen wir unter den Zwang des 
Mirklichen zu gelangen. Das mag mit großen Schwierigfeiten 
verknüpft fein — in demfelben Maaß bleibt auch die Erfenntniß 
eine mangelhafte; oder es gelingt überhaupt nicht, — jo bleiben 
wir ohne Erkenntniß. Möglichſt fuchen wir uns dabei alles deſſen 
zu entichlagen, was aus unferem eigenen Wollen und Streben 
ftammend die Beobachtung fälſchen könnte, möglichjt richten wir 
die Aufmerkſamkeit auf die Sache allein, um fie aufzunehmen, 
wie fie ift,-und ihrer erfennend gewiß zu werden. Und jo fommt 
das Erkennen zu Stande. Auch mo wir lediglich mit dem be- 
ichäftigt bleiben, mas der geiftigen Arbeit angehört, die nicht nad) 
außen blickt, mit logifchen Schlußfolgerungen' oder mathematifchen 
Berechnungen, auch dann verhält es fich im Grunde nicht anders, 
Die Vorausfezungen diefer abſtrakten Arbeit fiegen in der Welt 
der Thatfachen, deren Zwang man erfäßtt, ‘und eben an ihr 
müffen die Refultate direkt oder indirekt wieder bewährt werden. 
Und gefeßt, ein Forſcher hätte deſſen über feinen Rechnungen und 
Schlußketten vergefjen, e8 käme aber ein Schüler ohne Vorkennt— 
nifje weiter, jedoch mit der nöthigen Kraft des Verftandes aus- 
getüftet, und er wollte'diefem auf feine Fragen über Sinn und 
Werth folcher abſtrakten Arbeit Bejcheid geben, befäße auch Geduld 
und pädagogifche Kunft genug, um e3 auszuführen, — was würde 
er ihun? Allmählich, Schritt für Schritt, würde er diefen großen 
Borrath aufgejpeicherter Erfahrung und miffenfchaftlicher Kunft, 
den er, der Forſcher, als jelbjtverftänbliche Vorausſehung anzu— 
jehen fich lähgft gewöhnt hat, allmählich würde er ihn auflöjen 
und ihn auf das zurückführen, was ihm fchließlich zu Grunde 
liegt, und worauf unfer theoretijches Erkennen ‚insgemein beruht, 
auf die Erfahrung und den Zwang der Thatfachen, den wir in 
ihr erfahren. 

Aber eben mit der Erkenntniß des Glaubens verhält es 
fi) nun anders. Ihre Gewißheit kommt ohne folchen Zwang 
in unferem eigenen Innern zu Stande. D. h. fo gut wie die Ge- 





| A 


Kaftan, Glanbe und Dogmatit, 488 


wißheit des Erkennen auch im anderen Fall, wo jte durch Ein- 
drüde von außen erzeugt wird, ein Datum des inneren Lebens 
bleibt, jo gut gehört eine mannichfaltige Berührung und Wechjel- 
wirkung mit der Welt der Erfahrung dazu, damit es zum Glauben 
und zur Grkenntniß des Glaubens in einem Menſchen komme, 
Aber das, was erfannt wird, und worauf fich die Gewißheit bes 
zieht, ijt nicht etwas, was ſich aufdrängen oder aufnöthigen und 
dadurch Gemwißheit erzeugen könnte. Es hambelt fich in der Er- 
fenntnig des Glaubens, fchließlich immer um den unfichtbaren, 
ewigen Gott, um fein Dafein, fein Wefen und feinen Willen, 
fein Wirfen und feine Macht, um das, was nicht gejehen oder 
gehört, noch betaftet, was nicht logiſch erſchloſſen oder mathema— 
tifch berechnet werden Fan. Und deßhalb muß aud) die Gewißheit 
des Erfennens hier anders begründet fein, in Daten des inneren 
Lebens liegen, nicht im der Unfreiheit, die wir fonft fuchen, wenn 
wir einer Sadje innerlich gewiß werden wollen. 

Aber was tft denn die elementare Grundlage aller ſolcher 
inneren Gewißbeit, auf die wir bauen, ohne ihrer äußerlich ‚ver- 
fichert zu fein? Offenbar nichts anderes als die Gemwißheit des 
eigenen Lebens. Die findet fich überall, wo ein lebendiges empfin- 
dendes Weſen vorhanden ift. Ohne in der Regel Gegenftand des 
Bewußtſeins oder der Aufmerffamkert zu fein, ift fie nichtsdeſto— 
weniger immer da, durchdringt alles, trägt und bedingt alles 
andere. Wielleicht, daß ich alles, was wir Gemwißheit nennen, 
jehließlich eben hierauf zurückführt und hieraus entipringt, da 
alle Gewißheit, wie immer zu Stande gefommen, ein innerlich 
Erlebtes fein muß. Ja, das hat wohl alle Wahrfeheinlichfeit 
für fich. Uber wir geben dem hier nicht weiter nad. Jedenfalls 
bleibt es ein großer Unterfchied, ob die Gemwißheit durch äußere 
Eindrücke heruprgerufen oder im eigenen Innern erzeugt wird, 
Nur im letzteren Fall — und mit dem haben wir «8 jet zu 
thun — find wir unmittelbar an die innere Gewißheit des eigenen 
Lebens als an die elementare Grundlage der, Gemwißheit, um die 
es fich handelt, gewiejen. 

Sehen wir nun näher zu, jo finden wir, daß dieſe innere 
Gewißheit des eigenen Lebens, wie fie uns aus unferer menjchs 
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lichen Erfahrung bekannt und bewußt ift, ſich in 
lichen Erziehung, iu der wir uns entwickeln, 
‚geiftigen Perjonlebens geftaltet. —— 
Erziehung hängt das ab. Es iſt immer zugleich durch 
was wir mitbringen, unſere Gaben und — 
fie uns auf wunderbare Weiſe in der geiſt-leiblichen 
angeboren und mitgegeben find. Und nicht bloß # 
Richtung gebend, auch, und oft in gewaltiger Weile, 
Inhalt entjcheidend wirkt dies Angeborene in der G 
einzelnen Xebens mit. Ob e3 freilich nicht, jofern 
ſelbſt wieder aus der geichichtlichen Entwicklung fi 
wicht aus unjerer eigenen, fondern aus der unferer 
ob nicht darin eine wunderbare Verknüpfung der € 
von Gejchlecht auf Gefchlecht zur Geltung fonımt, das. m 
wohl fragen. Und ich wirde es an meinem Theil gekroft | 
der Meinung, daß es jo eine nicht wohl abmweisbare T 
fei, und daß die Bedeutung deſſen, mas mir Geiste, 
für unſer ganzes geiftiges Leben gar nicht hod) genug ang 
werden fünne. Aber manche jehen es anders an und ı 
in eime ſolche Betrachtungsmweife nicht finden. Sch m 
hier teine Sondermeinungen entwiceln, ſondern einfa di 
mie ſich die Sache mit der Erfenntniß des Glaubens u 
Gewißheit verhält. Und weil e3 hierfür nicht weiter in % 
kommt, mag unentfcieden bleiben, in welchem Maaf 
und das andere, die angeborene Anlage und Die ge 
Entwicklung, an der Gejtaltung des geiftigen Perjonlebens in 
uns beteiligt find. Jedenfalls darf auch die erjtere wiemal 
überhaupt außer Rechnung bleiben, und ift ihr — np ve 
unter und, im eimelnen Fall ein fehr großer. Und j hat 
‚andererjeits die gefchichtliche Erziehung die größte B 
für. Ganz kann fie überhaupt nicht entbehrt — dee 
kann ſich nur vermittelit ihrer, als Menfch entwiceln. Und w 
überhaupt ein Menfch iſt, läßt ſich leicht abjehen, daß er ı 
anderer gefchichtlicher Umgebung nicht derjelbe fein könnte ı 
würde, Das zu beachten, diefe fundamentale Bedeutung der Ge 
fchichte von vornherein zu würdigen, iſt, wie leicht erhellt 
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unfer Thema von Wichtigkeit, da der chriſtliche Glaube, feine 
Erfenntniß und jeine Gemißheit nicht zulegt von diefem erziehen- 
den Einfluß der Gefchichte abhängt. Wer diefen Faktor in der 
efementaren Grundlegung außer Acht läßt, findet fpäter nicht 
mehr oder nur willkürlich die Brücke dazu, der Stellung gerecht 
zu werden, welche die gefchichtliche Gottesoffenbarung im Au: 
ſammenhang des chriftlichen Glaubens einnimmt, 

Unter den erziehenden Einflüffen der gejchichtlichen Um— 
gebung uns entwicelnd haben wir Menſchen alfo die innere Ge- 
wißheit de3 "eigenen Lebens als ein Bewußtfein geiftigen Perjen- 
lebend. Achten wir aber darauf, was das heit und was darlıı 
tiegt, jo ergiebt ſich: wir wiffen unfer eigenes Leben an Ideen 
und deren Gültigkeit gefnüpft, welchen zugleich eine über unfer 
eigenes Leben und Dajein hinausreichende Bedeutung zufonmt. 
Unfer Leben ift daran gefnüpft, fie gehören zu deſſen unveräußer: 
lichem Inhalt, wir umfalfen fie mit derfelben unmittelbaren Ge— 
wißheit wie diejes jelbft. Aber fie find dabei ihrer Natur nach 
nicht auf uns und unfer Dajein bejchränft, fondern veichen meit 
darüber hinaus. Und fie würden uns nicht fein, was fie uns 
find, wenn es micht jo wäre. Ihrer inmerlich gewiß, wie bes 
eigenen Lebens, haben wir in ihnen und durch fie zugleich eine 
Erkenntniß allgemeinerer Art und doch von eigenthümlicher innerer 
Gewißheit. Auf dieſem Gebiet Liegt aucd die Erfenntniß bes 
Glaubens und deren Gemißheit. 

Aber allererft muß das zulegt gefagte noch näher. erimogen 
und bejtimmter verdeutlicht werden. Durch ein Beifpiel läßt ſich 
das am beiten erreichen. Ein folches Beiſpiel, das an und für 
ſich auch unabhängig vom Glauben, in ſo nahem inneren Zu: 
fanımenhang es immerhin mit ihm fteht, gegeben ift, liegt im 
fittlichen Leben, Das fittliche Ideal, an das mir durch unfer 
Gewiſſen gebunden find, das Sittengefeb, oder wie immer man es 
nennen will, und die daraus entjpringende fittliche Erkenntniß ift 
die befte Verdeutlichung des gefagten. Da haben wir eine dee, 
die wir mit innerer Gewißheit umfafjen, und die doc, weit über 
unfer eigenes Leben hinausreicht, aus der ſich daher Erkenntniß 
von eigenthümlicher innerer Gewißheit ergiebt 
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Man muß aber wohl unterfcheiden. Es giebt auch 
objektive Erlenntniß des ſittlichen Lebens. D 
Thatſache in der Geſchichte der —— —* 
auffuchen, dem Zuſammenhang nachgehen, in welch 
die verfchiebenen fittlichen Ideale, ihre Untere 
rührungspunfte begreifen, ja, ich fann mir for. 
etwas wie das, was wir fittliches Leben nennen, fehle 
nothmwendig it, daß die Menfchheit ohne dies gar nicht 
kann. Und es ift das nicht bloß möglich, fondern —* 
gefchehen, es find vor allem derartige Forihungen, n 
ſich die wiſſenſchaſtliche Ethit befchäftigt. Aber Das 
dann nicht® anderes als das theoretifche Erkennen im < 
lichen und eigentlichen Sinn, des Worts, nur eben 
Anwendung auf diefen bejonderen Gegenjtand, —* 
auch da nichts anderes, als daß ich gegebene Ihatfad 
aufzufaſſen und fie in ihrem inneren Zufanmenhang wi | 
fuche. Sch habe hierfür fein anderes Mittel als die ( 
und je beffer es mir gelingt, für eine Theorie, die ich v 
habe, den Zwang der Thatjachen herzuftellen, dejto E ex 
wird fie mir erſcheinen, deſto überzeugender auch mn für 
andere fein. Aber fittlihe Exfenntniß im engeren, im Bi 
gemeinten Sinn des Worts ift das. nieht, Die ift evft d 
handen, mo es zu einer inneren Anerkennung des fitkliche 
Ideals, zu einer inneren Unterwerfung, unter diefes g yekor 
Und nur die fittfiche Grtenumiß, mit welcher es eine folche 2 
wandinif bat, welche im Gemwiffen mwurzelt, bietet —* 
Beiſpiel für ein Erkennen, das aus der inneren G 
eigenen Lebens eniipringt, 

‚Hier freilich ift es deutlich und unzweideutig gege 
Gewiſfen herrſcht eine ſolche innere Gewißheit. 
Gewiſſen anerkennen muß, das iſt mir fo gewiß m 
eigene Leben, es ijt jelber unauflöslich mit — 
und iſt daher in ſeine innere Gewißheit aufgen 
aber iſt es etwas, was nicht auf das Daſein me ven Des 
Einzelnen bejchräntt ift wie das Bewußtjein um einen. ch 
oder das Verlangen nach deſſen Befriedigung. Niemand erkennt 
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etwa in feinem Gewiſſen als gültig an, ohne jedem in ber 
gleichen Lage daffelbe zuzumuthen, ohne es in feinem von den 
wechſelnden Umftänden unabhängigen Kern von allen zu fordern. 
D. h. in der Anerkennung jelbit Liegt an und fir fich und ohne 
weiteres, daß es aligemein gültig fei. Das Sittengefeg ‚aber, 
da3 ein Menſch ala jolches kennt und anerfennt, ift gar nichts 
anderes als der Inbegriff folcher Forderungen, mie jie ‚vor: 
behaltlich, der Anwendung im befonderen Fall und der Abwandlung, 
der fie dabei unterliegen, als allgemein gültig gejegt werden, 
Das Gebiet des Sittengejeges ift nicht die. einzelne Menſchenſeele, 
auch nicht diefer oder jener Lebenskreis, fondern die. Menjchheit. 
Hier haben wir daher eine ſolche innere Gemwißheit, aus ‚der eine 
Erkenntniß von großer Tragweite entfpringt. 

Und man ſage nicht, es bleibe dag doch etwas fubjel- 
tives und komme für die Erkenntniß des Wirklichen nicht weiter 
in Betracht, laffe namentlich Feine DBerwerthung in der Wiffen- 
fchaft zu. In Wahrheit kommt auch die wilfenjchaftliche - Ethik 
nicht zum Abjchluß, ohne hierauf einzugehen und fittliche Erfenntniß 
in diefem engeren Sinn: des Wort zu erftreben. Schon bie 
Erforfchung des Thatfächlichen zeigt deutlich, daß es fich in dieſem 
Faktor des. fittlichen Lebens — Gewiſſen oder ıwie man ihn 
nennen will — um etwas handelt, wodurch es erſt wird, was 
e3 beißt, ſittliches Leben, eine eigenthümliche Größe für fi, ein 
eigenartiger und ımentbehrlicher Geſichtspunlt, unter welchen alles 
menſchliche Leben geftellt, unter dem es beurtheilt werden muß. 
Menn aber, jo folgt, daß auch die Ethif nicht jagen Kann, mas 
zu jagen doch als eigentliches Ziel jedem Ethiker- vorfchmwebt, 
nämlich mas gut und böfe ift, was wir zu thun und zu laffen 
haben, daß fie es micht kann, ohne diefen Gefichtspuntt im fich 
aufzunehmen. Gehört es denn hierzu, daß fie fich ſchließlich nicht 
bloß. an den Intellekt, jondern auch an das Gewiſſen des Schülers 
wendet — nun, jo zeigt ich eben, daß auch die Wifjenjchaft 
auf ihrer Wanderung durch das Neich des wirklichen an ben 
Punft gelangt, mo fie jene innere Gemißheit, von der wir han- 
dein, ihren Erfenntnißgquellen einordnen muß. Indeſſen, das 
gehört nicht unmittelbar hierher, Ich habe es nur erwähnt, um 
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zum Ausbrud, zu bringen, daß die fü egründete 
Erkenntniß In im eigentlichen Sinn des. Borts, men 
aus anderer. ‚Quelle geflojjen, als was — u 
— Aber & Handelt fich nicht eigentlich. — 
und die ſittliche Erkenntniß. —— 
anſchaulichung und Verdeutlichung iſt darauf v 
Wir haben es hier mit der Erkenntniß des. Slaubı 
thun. Won ihre und ihrer Gewißheit gilt eben, * “ 
begrundet ift wie die jittliche Erkenntniß, von weiche a N) 
war, D. 5. auch da entipringt Die tem 9 Ideen, we 
mit der inneren Gewißheit des eigenen Lebens jerswoben 
fofern es geiftiges Perſonleben ift, und hat die Erfenntniß 
am dieſer Gewißheit Theil. Wir fragen, was das f 
find. Denn eben an ihnen wird erhellen, inwiefern * 
bang ein anderer, und inwiefern er derſelbe ift. sa 
es nachgewieſen werden müſſen, daß es mit der ( 
Glaubens in der That eine folche Bewandtnif —— 
behauptet worden iſt. 
Aber es thut nicht noth, von einer Die m 
Denn wenn es auch eine Reihe von Ideen ſind, 
Erkenntniß des Glaubens beſtimmen und den Zuſam 
diefer Erkenntniß mit unjerem geiftigen Perſonleben v 
fo iſt e8 doch eine dee, unter der jie alle befaßt | 
* unter ſich verbindet. Und das iſt die Gottes 


Tebte Objekt aller Glaubenserfennmniß ift. Von Gott 
wir, um die Stellung der Gottesidee in unferen inner 
zu bezeichnen und ſofort deutlich zu machen, daß bar 
allumfafjende Erkenntniß entjpringt, daß alſo der Gl 
folche enthält, von Gott jagen wir, daß er das Abſo 
MWenigftens meine ich, daß es geftattet ift, dies —* in 
Zuſammenhang zu gebrauchen, und nicht bloß 4 
mwechnäßig, weil e8 im eben berührten Sinn ein Sch 
welchem fich die Bedeutung der Gottesidee am ver⸗ 
nölich machen läßt, eine kurze und brauchbare Zuſammen 
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faffung der verjchiebenen Beziehungen, die da in Betrocht zu 
ziehen jind, 

Aber das muß ich ein wenig näher erklären. Es ift nämlid) 
ftreitig, ob e3 wirflich der Sache dient, dies Wort zu gebrauchen 
oder nicht. Von den einen wie 3. B. von Franf wird es fehr 
nachdrüclich behauptet, von den anderen wie Ritſchl und Herr- 
mann ebenjo nachdrücklich verneint. Herrmann bat gerade in 
diejer Beitichrift gelegentlich vor dem „Götzen“ des Abfoluten 
geiprochen. Wo aber jo darüber geftritten wird, iſt die Frage 
die, ob wir in der Darlegung der chriftlichen Gotteserfenntnif 
felbft mit dem Sat zu beginnen haben, daß Golt das Abfolute 
ift, und ob damit wirklich über den Inhalt der chriftlichen 
Gotteserfenntnig Auskunft gegeben, eine erfte und für alles weitere 
grundlegende Ausſage über das Weſen Gottes gewonnen ift, 
Wird nun die Frage jo gefaßt, dann meine ich, daß diejenigen 
Hecht haben, welche den Gebrauch des Worts einfach verwerfen. 
Etwas inhaltlich bejtimmtes ift damit über das Wefen Gottes 
itberhaupt nicht gefagt. Dazu ift das Wort viel zu inhaltios 
und unbeftimmt. Nicht megen feines urjprüngkichen Sinus, in 
dem e3 das „losgelöjte” bedeutet. Diejer kann nicht wohl im 
Betracht fommen. Wir müffen uns daran halten, daß «3 für 
unfer Sprachgefühl jo viel wie das Unbedingte bedeutet. Wohl 
aber ift es unbejtimmt, weil es in verjchiedenem Sinn genommen 
. werden kann. Liegt doch auch die Thatjache vor, daß Diejenigen, 
welchen es als eine grundlegende Ausſage über Gott gilt, ent 
gegengejegte Folgerungen darans ziehen. Die einen (Franfz. 8.) 
fagen, daß Gott, weil das Abfolute darum fich felbft jegende 
Berfönlichkeit ei, während die anderen (Strauß z. B.) behaupten, 
daß Berfönlichteit und. Abfolutheit einander ausſchließende Prädikate 
feien, und von einer abjoluten Berjönlichfeit zu reden einem fich 
felbjt aufhebenden Widerſpruch einjchließe. Und beides läßt fich 
in der That daraus entnehmen, je nachdem ob man die Umab- 
hängigfeit oder die Unendlichkeit darin ausgedrüct‘ findet. Wie 
kann dann aber ein folches Wort, das jo. verjchiedene Deutungen 
zuläßt, zur Erklärung des Weſens Gottes gebraucht werden und 
zwar fo, daß num weitere Folgerungen daraus gezogen werben? 
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Allein, wenn gejagt wird, daß die chriftliche € 
nicht anheben dürfe mit dem Sat: Gott ijt die £ 
auch anders vorfomme als in diefem Zufammer 
Sat daher erft recht verftanden werde, wenn 
fei, was es mit dem Subjelt des Satzes auf fi € | 
diefem Einwand, wie ich meine, eine gewifle \ Ber ee 
Zwar nicht ſo, daß nun folgt, was oben abgewieſen 
nämlich das Weſen Gottes allererſt dahin —* 
müßte, er ſei das Abſolute. Wohl aber 0, 5 
forderlich ift eine Erklärung des Wortes Gott, d 
wir alle damit meinen, wenn wir dies Mort gebra: 
diefe Erklärung Lafje fich, meine ich, mit den Sag gel 
ift das Abfolute, das Unbedingte. Das ift dann gar feiı 
chriſtlicher Sub. Ebenſowenig fagt er, mas überall in der 
Religion gemeint, wird, wenn von Gott aber von einer Got 
‚die Rede it. Viele unvolkommene Reli Vu 
dahinter zurüd. Wohl aber giebt es eine Guftucitufe, € ne Stu 
in der Entwicklung des geiſtigen Lebens, auf welcher fc a I 
daran Theil nehmen, das Wort Gott dieje Bedepfung „ 
folute, das Unbedingte“ gewinnt. Auch das ———— 
dieſer — des geiſtigen Lebens. Und deßhalb trifft 
Sache, wenn der Darlegung der chriſtlichen Gottes erkenr 
ſolche Worterklärung vorausgeſchickt wird, damit man ı 
gemeint ſei, wenn es beißt: Gott ift geiftige Perjönlich 
ift Die Liebe — und wie die Erfenntniß Des — St 
wetter lautet. : 

Die Hauptfache freilich ift nun damit noch nicht g 
nämlich wieder diefe Erklärung des Wortes „Gott“ ge 
Und erſt wenn das geſchehen, kann auch erbellen, w 


iſt, und warum wir Werth darauf legen, eine ſolche Erkl 
den Zuſammenhang unſerer Erörterung über die Exfenntnil 
hriftlichen Glaubens einzuführen. en. 
Es hat damit folgende Bewandtniß. Was die Erf 
bezweckt, iſt nicht, — über das Mer 
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Gottesidee im Zufammenhang unjeres geiftigen Lebens 
einnimmt Wir nennen damit das höchite Ziel unjeres Willens, 
in welchem diejer eime letzte und endliche Befriedigung findet, 
nicht minder aber, was wir alö die legte und höchite Macht über 
alles wirkliche und im allem mirflichen erkennen. Inſofern ift 
die Gottesidee im feinem geordneten und zufammenhängenden 
geiftigen Leben zu entbehren. Wer fie bei Seite ftellt oder ver- 
meint, verzichtet damit ‚jedenfalls auf die formale Abrundung, 
wenn ich jo jagen darf, und Vollendung feines geiftigen Daſeins. 
Wohlverjtanden, ich xede hier nicht von der Erkenntniß und ihrem 
Abſchluß, ich rede vom Willen, d. h. von dem, was dem 
geiftigeperjönlichen Leben noch mejentlicher iſt, ala jelbft das 
Denken und Erkennen. Eben in diefem jieht ſich der Menſch 
darauf gemwiejen, nach einem letzten Ziel und höchſten Gut zu 
fragen, über da3 hinaus e8 nun nichts mehr giebt. Genau 
genommen ijt es der Nerv alles Wollens, dies Streben nady dem 
Höchſten, in jedem Wollen und Begehren wirkt es mit und macht 
fich in der ummillfürlichen Neigung geltend, das jemeilige Ziel 
des MWollens als letztes und höchjtes zu jegen. Aber mit der 
Befriedigung ift die Enttäufchung da und hebt das Spiel von 
nenem an. Es thut es nichts anderes, als daß man fich zum 
Streben nach einem legten Ziel und höchiten Gut erhebt, 
Nennen wir nun dies Gott, jo meinen wir damit nichts anderes 
als das Abfolute, das Unbedingte. In der Beziehung auf den 
Willen it das Wort volllommen und vhne weiteres verftändlich 
und eindeutig beftimmt. Eben dafjelbe aber, was wir jo als 
höchjtes Gut und lettes Ziel erſtreben, ſetzen wir auch ala die 
böchfte Macht über das wirkliche. Und darin liegt der andere 
Sinn des Worts: die unbedingte, die unbefchränfte Macht, Auch 
dies wird aber am bejten verftändlich in Beziehung auf den Willen. 
Macht ift, was unjerem Willen Schranken fest, oder deſſen Ein- 
wirkung auf den Willen wir erfahren. Cbenjo denken wir, wo 
und in welchen Zujammenhang immer wir von Macht veden, an 
das, was wir al3 Bethätigung und Anjpannung des Willens aus 
unferer eigenen inneren Erfahrung fennen. Vollends läßt fich, 
was unbedingte Macht ift, nur daran vergegenwärtigen, daß 
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bier fein Widerſtand mehr möglich, d.h bap bi 
fich beugen muß, ob er mag ober nicht. 

Das ift aljo die Bedeutung der Gottesidee in 
Leben, — wenn man will: das Geſetz, telches: bie 
Gedankens beſtimmt. Gott ift das höchjte Gut u 
Macht über das wirkliche, beides in einem; gevade | 
wejentliche des Gottesgedanfens, in dieſer Zufamn 
beiden. Das war der große Irrthum Schleier 
er das eine nur in Betracht zog und als den urfprünglü 
des Wortes „Gott“ nur dies bezeichnete: das — 
Woher unſeres Daſeins. Das iſt Gott zwar auch. 9 
anders als jo, daß er zugleich das endliche und Tehte 
unferes Lebens bezeichnet. Und zwar ift es dies, mas v 
mas das urfprünglichere ift, zumal im Zufammenhang de 
Eben das, worin wir die lebte unbedingte Sera 
Willens fuchen, ſetzen wir als die höchſte Macht über das m 
Und was wir fo im Gedanken feen, poftulixen, — vi 
menſchlich⸗geiſtiges Daſein knüpfen, das nennen wir — © 
| Es wird aber, wie mir feheint, nicht in Abrede geſtellt 
fönnen, daß diefe Bedeutung der Gottesidee am beiten di 
Sat erläutert wird: Gott ijt das Abfolute. Denn bei dem 
dieſes Wortes denkt jeder an das letzte Biel und den often, 
aller Dinge. Und auch das wird fich nicht leugnen I 
in einer folchen vorausgehenden Verftändigung über die ( 
feine Beeinträchtigung der hriftlichen Gotteserfenntniß liegt. 
was darin an Ausſage über das Wefen Gottes ober ba 
folchen vorgreifend gegeben iſt, das ift nichts anderes, als 
auch dem chriftlichen Glauben für felhftverftändlich gilt wi 
angeblichen oder wirklichen Gotteserfenntniß, die — 
Charakter hat. Es kann nichtsdeſtoweniger die Eige i 
der chriftlichen Gotteserkenntniß, die Eigenart — — dieſer 
allgemeinen Elemente in ihrem Zuſammenhang, vollkommen g al 
bleiben. Doch aber iſt eine ſolche vorangehende Erläute 
Gottesidee auf der anderen Seite keineswegs gleichgültig « 
flüffig. Sie bietet das Schema, in welchen, was der chriftlich 
Glaube von Gott zu fagen weiß, eben im Sim dieſes Glauben: 
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voll und ganz zur Geltung fommt. Insbeſondere auch dient fie 
dem Zweck — und damit haben wir e3 hier zu thun — die 
Erfenninii des Glaubens, ihre Art und bie Begründung ihrer 
Gemwißheit veritändlich zu machen. 

Hat e8 nämlich mit der Gottesidee eine jolche Bewandtniß, 
und läßt fich in der Gottesidee zufammenfaffen, was den Glauben 
und feinen Zufammenhang mit dem inneren Leben des Gläubigen 
beftimmt, jo folgt aus dem jeßt gefagten aufs erjte, inwiefern die 
innere Gewißheit des eigenen Lebens fich auf diefe dee erſtreckt, 
fich darauf erſtrecken muß. Nicht vom Menfchen überhaupt gilt 8, 
wohl aber vom Gläubigen. Er findet in Gott das Ziel feines 
Lebens, das höchite Gut, das was feinem Leben in feinen eigenen 
Augen allererft Werth und Anhalt giebt, worauf e3 gerichtet ift, 
und wodurch es geleitet wird. Nicht minder weiß er, daß diefer 
Gott, von dem das gilt, die höchſte und lebte Macht ift in allem 
wirflichen. In demjelben Maaß daher, als emer glaubt, nicht 
bloß ſagt, daß er glaubt, ſondern mwirflich glaubt, in demjelben 
Maaß iſt er auch Gottes gewiß, fo gewiß mie bes eigenen Lebens. 
Und doch liegt e8 zum anderen in der Natur der Sache, daf dies 
nicht ein Datum bloß des eigenen inneren Lebens ift, unabhängig 
von allem, was e3 jonft giebt, daß es dies gar nicht jein fann. 
Vielmehr reicht die Bedeutung diejer dee weit. fiber das eigene 
Leben hinaus. Sie wäre gar nicht für das innere Leben, was fie 
dafür ijt, wenn es fich nicht jo verhielte. Eben deßhalb iſt in 
und mit ihr ein Erkennen gegeben. Ind zwar ein Erkennen von 
affumfafjender Art, da e3 Gott zum Objekt hat, in Gott aber 
die erſte Urſache und den lebten Zweck alles wirklichen, ein Er— 
fennen aljo, über daS hinaus es fein höheres und weiter reichendes 
giebt. Und auf diefes Erkennen erſtreckt fich die innere Gemißbeit 
des eigenen Lebens. Das ift der Glaube, die in ihm genebene 
Erkenntniß und die Begründung ihrer Gewißheit. 

Das heißt, vollitändig ift die Beichreibung fo noch nicht. Ein 
weiteres Moment gehört nothwendig in dieſen Zuſammenhang 
und darf nicht unerwähnt bleiben, wo es fich um die Gewißheit 
des Glaubens. handelt. Und das ift die Beziehung auf die aöttliche 
Offenbarung. Als Chriften wiſſen wir von der Offenbarung (Hottes 
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in Jeſus Ehriftus, in der gefchichtlichen Entwicklung, die in ihm 
ihren Höhepunkt erreicht. Aber abgeſehen von diejer bejtimmten 
Gejtalt des Offenbarungsglaubens läßt ſich im Gottesglauben und 
in der Gotteserlenntnig niemals von der Offenbarung abftrahiren. 
Denn wenn doch Gott jelbft unfichtbar ift, nicht ‚mit Händen zu 
greifen, wohnend in einen Licht, da Niemand zukommen kann, 
fo muß er irgendwie durch Offenbarung für uns faßbar und 
erfennbar werden. Das behaupten heißt, nichts anderes als jagen, 
daß es Erkenntniß nur giebt, indem irgend etwas, ein Objekt 
vorhanden ift und erkannt wird. Geſetzt daher, einer wollte, indem 
ex den chriftlichen Offenbarungsglauben ablehnte, behaupten, die 
Erkenntniß Gottes fei vieimehr aus der Betrachtung der Natur oder 
aus dem Gewifjen oder aus den überjchwänglichen Erfahrungen 
der einzelnen Seele zu fchöpfen, jo würde er damit nur fagen, 
daß er in dem allem, dem einen ober anderen diejer Momente, 
die eigentliche Offenbarung Gottes finde oder fuche. Dem Grund- 
ſatz ſelbſt aber, daji Gott nur, aus ſeiner Offenbarung erfannt 
werben kann, aus ihr erkaunt werden muß, würde auch ein folcher 
nicht entfliehen, Ex ift eben unentfliehbar, ein nothwendiges Geſetz 
aller Gotteserkenntniß und vollends der Erkenntniß, die aus dem 
Glauben ftummt. 

Oder nehmen mir einmal an, es wäre ein Menſch auf 
welchem Weg immer Gottes innerlich gewiß geworden, und es 
gälte von ihm alles, was eben entwickelt worden, er hätte in 
Gott ſein höchſtes Gut gefunden und in ihm die eigentliche Macht 
über alles wirkliche erfannt, von ‚Offenbarung aber wüßte er 
itichts. Ja, fo müßte ex ſich aufmachen, die Offenbarung Goties 
zu juchen, und: wenn er fie nicht fände, jo würde er in feiner 
Bemwißheit manlend merden -— oder anders genommen, er müßte 
fich von felbft darauf befinnen, daß das, worauf ſich jeine Ge: 
wißheit jtüßt, ihm eben damit als: Offenbarung gälte, und wenn 
es dieſes Gewicht nicht zu tragen vermöchte, jo würde der Zmeifel 
fir ihn beginnen. D. b. wem einer Gotte8 gewiß geworden 
wäre unabhängig von einer gegebenen Offenbarung, jo ergäbe ſich 
für ihn das WBoftulat einer entjprechenden Gotiesoffenbarung. 
Nun giebt. es aber Niemanden, dem es jo erginge. Es ift eine 
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Abjtraktion bloß, in der wir ung bewegt. Wer an Gott glaubt 
und im Glauben Gott erkennen lernt, der kommt nicht anders 
dazu, als daß er mit einer Offenbarung Gottes befannt und 
durch jie auf diefen Weg geführt wird, Deßhalb ift die Ab— 
ftraftion aber nicht überflüſſig. Sie macht um jo deutlicher, 
worauf es ankommt, dies nämlich, wie innerlich und nothwendig 
die Beziehung auf Offenbarung zum Glauben und zur Gottes- 
erfenntniß gehört, 

Den chriſtlichen Glauben haben wir bei alle dem im Auge 
gehabt. Auf ihn bezieht jich, was gejagt worden ijt. Den be- 
jtimmten Inhalt des chriftlichen Glaubens haben mir aber einit- 
meilen außer Acht gelafien. Es that nicht noth, fofort hierauf 
einzugehen, weil es ich um lediglich formale Beziehungen handelte, 
die, fo gewiß fie und am chriftlichen Glauben gegeben find und 
verjtändlich werden, doch vielfach aucd) da zutreffen, wo man 
diefen in feiner beſtimmten charakteriftiihen Form wicht als die 
Wahrheit erfennt, außer und neben ber es feine andere giebt. 
Jetzt aber müſſen wir einen Blick auf die bejondere Art des 
chriftlichen Glaubens werfen, weil es nur jo gelingen kann, klar 
zu machen, daß die in diefer Weije begründete Glaubenserkenntnig 
eine in ihrer Art volljtändige, mit allem Reichthum der Erkenntniß 
erfüllte ift. 

Und da wird es nun feinen Widerſpruch finden, wenn ich 
jage, die enge Verbindung mit dem fittlichen Leben gebe ber 
chriftlichen Religion und dem chriftlichen Glauben das bejondere 
Gepräge. Genauer noch muß es heißen: das GSittliche wird hier 
in den höchſten Gedanken jelbjt, in den Gottesgedanten auf- 
genommen, jo daß es aud für die Gotteserfenntniß bejtinnmend 
wird. Und zwar fommt Gott da in Betracht, jofern er das 
höchſte Gut für den Glauben oder den Gläubigen ift. An diefer 
Beziehung hängt überhaupt die nähere Beftimmung des Glaubens, 
der Gottesidee und Gotteserkenntniß. Die andere Beziehung, daß 
er die unbedingte Macht über alles wirkliche ijt, bfeibt an und für 
fich inhaltlos und leer. Sie läßt fich noch mit dem verſchiedenſten 
Inhalt verbunden denken. Für den Chriften iſt die Erfenntnif 
der unbedingten Macht Gottes immer nur wirklich und immer 
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nur werthvoll im Zufammenhang mit dem anderen, was als In— 
balt jeines Willens und darum als fein eigenes ewiges Weſen 
erfannt wird. Diefe Erkenntniß erwächft aber eben an der 
Beziehung Gottes zu uns, daß wir in ihm unjer höchſtes Gut 
finden und erreichen. Und in diefen Gedanfen, in den vom 
höchſten Gut und damit von Gott jelbit ift im Zufammenhang 
der chriftlichen Religion das Sittliche aufgenommen. Nicht wird 
überhaupt großer Werth auf das ſittlich gute Handeln gelegt, 
diefes etwa als die ımerläßliche Bedingung der Geligfeit ein- 
geichärft, fondern ein folches Handeln wird ſelbſt als Moment 
der Seligkeit erfannt, das innerlich nothmwendige, das in Gottes 
eigenem ewigen Wejen begründete Mittel, um zu ihm zu fommen 
und an jeinem Geift und Leben Theil zu gewinnen. Und darin 
liegt dann auch, von welcher Bedeutung dies für die Gottes- 
erfenntniß ift oder wird; Gott wird erfannt als der heilige Gott, 
als der, in deſſen Willen nicht bloß, fondern in defjen Wejen der 
Duell aller fittlichen Ordnung liegt. Das alles folgt nothwendig, 
fobald, wie es das Evangelium fordert, das Sitiliche in den 
höchften und Teitenden Gedanken felber, in den Gedanfen vom 
böchiten Gut aufgenommen wird, Kein chriftlicher Glaubensjaß, 
der nicht davon berührt würde, und der nicht, richtig gefaßt, hierfür 
Zeugniß ablegte! 

Das im einzelnen durchzugehen und auszuführen ift hier nicht 
der Ort. Nur eines will ich erwähnen, das in der Mitte ‘aller 
riftlichen Berfündigung und Lehre liegt: das Heil, welches Gott 
durch Jeſus Chriſtus den Menfchen geſchenkt hat. Es bejteht in der 
Rechtfertigung, in der Vergebung der Sünden, in Leben und 
Seligfeit, wie fie darin beichloffen find. Worausgefegt wird alfo, 
daß diefe Vergebung zu erlangen das wichtigite Lebensintereſſe 
des Menfchen ift, daß er das Schuldgefühl als die drückendſte 
Feſſel empfindet, als die ärgfte Hemmung des eigenen Lebens 
erfährt. Deßhalb verhält e3 fich jo, weil die Schuld von Gott 
trennt, und in Gott allein Leben und Seligfeit gegeben ift. Mber 
diefer Zufammenhang darf nicht als ein äußerlicher verftanden 
werden und ift in der evangelifchen Kirche niemals fo verjtanden 
worden. Die Schuld trennt innerlich von Gott, das macht 
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ihre Laſt jo groß und fchwer. Die Vergebung der Sünden führt 
zum Frieden mit Gott und zur Theilnahme an feinem Geift und 
Leben. Darum tjt, mo Vergebung der Sünden ift, auch Leben 
und Seligfeit. Oder anders gewandt: nennen wir das Heil, 
welches dem Glauben durch Jeſus Chriftus gefchentt wird, vor 
allem die Rechtfertigung oder Sündenvergebung, jo jagen mir 
damit gerade aufs deutlichite, daß wir fein anderes Leben in 
Gott kennen als ein jolches, welches ein Leben im Guten ift, 
Diefe enge Berbindung von Religion und Sittlichkeit, welche das 
Chriſtenthum charakterifirt, welcher zu Folge wir das Gute nur 
fennen als etwas, was zum Leben in Gott gehört, und fein 
Leben in Gott, melches nicht die innere Auſgeſchloſſenheit für 
das Gute und das Trachten nach feiner Verwirklichung einfchließt 
— ſie wird durch nicht fo fcharf und charakteriftifch ausgedrückt, 
wie durch die betonte Woranitellung der Rechtfertigung und 
Sündenvergebung. Gerade weil wir das Gute in diefer inneren 
und nothmendigen Beziehung zum Höchſten, zu Gott jelbjt erkennen 
gelernt, gerade deßhalb wifjen wir nichts von guten Werfen als 
einer vorangehenden (und darum däufßerlichen) Bedingung des 
Heil®, gerade deßhalb kennen wir wahrhaft gute Werte nur als 
Frucht des Glaubens, als Meußerungen des in der Welt be- 
ginnenden ewigen Lebens jelbit. Das Palladium der evangelifchen 
Kirche, von allen als jolches erfannt und anerkannt, der Artikel 
von der Rechtfertigung aus Gnaden allein Durch den Glauben, 
macht wie nichts anderes deutlich, wie eng im Chriftenthum 
zufammenhängt, was mir in abftrafter, Jondernder Rede als 
Religion und Sittlichkeit unterfcheiden, ja daß beides hier zufammen- 
fällt, daß das andere Gebot der Nächjtenliebe mit dem arößeiten 
Gebot der Gottesliebe identisch ift. 

Aber nicht auf das einzelne follte eingegangen werden. Auch 
vom Heil und feiner Art ift nur geredet worden, weil es bejon- 
ders deutfich macht, was hier nun weiter hervorzuheben ift. Dies 
nämlich, daß es fich im Ehriftenthum ſtets um Wahrheiten handelt, 
welche in die innere Gewißheit des eigenen Lebens aufgenommen 
werden können. Oder richtiger noch: fie find für den Menſchen 
nur dadurch Wahrheit, daß er, fie bedeuten nur dan etwas fir 
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ihn, wenn er ſie in dieſe innere Gewißheit a u 
einen anderen Weg giebt es gar nicht. E hat 
kenntniß des Glaubens und ihrer Gewißheit, ai 
Begründung in der That die. hier aufgezeigte B 
find nicht bloß von diefer mneren Gewißheit als, > 
Grundlage ausgegangen, davon, daß fie fich in * 
lichen Erziehung zum Bewußtſein geiſtigen Perſonlebens 
ſondern auch, was ſich daran angeſchloſſen hat, dat 
gangspunkt entfprochen. Reden wir von chriftlicher Heil 
fo hat da3 feinen anderen Sinn und kann feinen an 
haben als den, daß der Menſch, der fie befißt, jo aefi 
ift und fich jo entwicelt hat, daß die Heilsgedanfen 50 
fie durch Jeſus Chriftus offenbar geworden, ihm mi 
eigenen Leben und dem Bewußtjein darum verwoben ſind 
wir von chriftlicher Gewißheit, jo bedeutet es nichts and 
daß der Chrift dieje Wahrheiten in die innere Ge 
eigenen Lebens aufgenonımen hat. Und in dieſer Er] 
diefer Gewißheit ift ihm dann eine wirkliche und umft 
fenntniß gegeben. Denn die Gottesidee ift das zuſamme 
Band aller diefer Ideen, Gedanken, Wahrheiten, die ei 
Bedeutung für fein inneres Leben gewonnen haben. Dies, daß 
er Gottes gewiß geworden, ift die Grundlage, auf der alle jene 
Gewißheit ruht, die Quelle, aus der fie entſpringt. Gott. 
das Abjolute. Man kann die Gottesidee nicht in den Bi 
hang des eigenen Lebens aufgenommen haben, man fan 
nicht inmerlich gewiß fein, ohne ſich darin und damit einer höchſter 
das ganze umfafjenden Erkenntniß bewußt zu fein, er 
Andererfeits bezieht ſich die Erkenntniß des Glaubens und 
ihre Gewißheit in allen ihren Süßen auf die Offenb | 
in Jeſus Chriftus. An ihr wird der Glaube * 
Gottes gewiß, welche die Sünde vergiebt und zur Se 
Zwar wird für den Frommen die ganze Welt zur Off 
Gottes, irgendwie enthält alles Wirkliche eine Beziehung, 
und einen Hinweis auf ihn, auf feinen Willen und ' 
Aber die jonderliche Offenbarung Gottes in der Gefchi un 
bleibt das eigentliche Objekt des Glaubens. Denn jo muß 
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heißen: die Offenbarung iſt ſelbſt das Objekt des Glaubens und 
ſeiner Erkenntniß. Sie theilt nicht bloß eine Erkenntniß, eine 
Wahrheit mit und kann dann ohne Schaden für die Erkenntniß 
vergeſſen werden, ſondern ſie iſt die Art und Weiſe, wie hier das 
Objekt der Erkenntniß gegeben iſt und allein gegeben ſein fann. 
Ich erinnere an das, was vorhin fiber das Geſetz aller Gottes- 
erfenntniß gejagt ward. Es fommt hinzu, daß der Glaube nur 
in dem wirklich ift, in welchem er fich täglich erneuert. Er kann 
fid) aber nur erneuern, indem er Gott immer wieder findet und 
jucht in jeiner Offenbarung. Dafjelbe gilt dann von der Er: 
fenntniß, die der Glaube hat und befibt. Sie ift niemals etwas, 
was man ſchwarz auf weiß befitt und fertig aufjpeichern kann, 
unverändert für alle Zeiten zu beliebigem Gebrauch. Sie 
it nur da wirklich vorhanden, wo fie fich durch den Glauben 
täglid) erneuert.. Und deßhalb kann in ihr von der Offenbarung, 
auf welche der Glaube fich bezieht, niemals Umgang genommen 
werden. 

Daß aber diefe Offenbarung eine gejchichtliche Größe ift, hat 
nicht verwunderliches. Es hängt vielmehr mit der ganzen Art, 
wie unfer höheres Geijtesleben, namentlich das jittliche und veli- 
giöfe, zu Stande kommt, aufs innigjte zufammen und ift darin aufs 
befte begründet. Kaum ein anderes Wort ift jo unwahr wie das 
befannte Wort von den ewigen Vernunftwahrheiten und den zu: 
fälligen Geſchichtswahrheiten. Es handelt ich im Glauben nicht 
um jogenannte ewige Vernunftwahrheiten (mas es mit ihnen auf 
ſich hat, möge hier unerörtert bleiben), jondern darum, mie mir 
Menichen zur Erfenntniß des emigen und lebendigen Gottes 
fommen. Dazu, ja jelbft zu einer Ahnung feines Wefens und 
Willens, gelangen wir aber nur durch die gefchichtliche Erziehung. 
Und unter den gejchichtlichen Mächten, die fie üben, ift das Evan- 
gelium, iſt das Wort Gottes, welches Jeſus Chriftus. zum Anhalt 
bat, "die Ausſchlag gebende, die wichtigſte. Unterjuchen wir aber 
den inneren Zujammenhang, jo finden mir, daß wir im Glauben 
und feiner Erfenntniß von diefer gefchichtlichen Größe gar nicht 
abitrahiren können. Es thun heißt dem hrijtlichen Glauben 
fein Objekt entziehen. Und allgemein genommen bedeutet es nichts 
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anderes, als daß wir an der ſich jelbft £ 
barung Gottes in Jeſus Chriſtus —— = 
in der von Sünde beflecdten Menſchenwelt oder gar 
Naturwelt zu fuchen. Denn ohne Offenbarung g 
Menjchen feine Gotteserfenninig. Alſo wir ee 
das höhere, um uns an dem niederen genügen zu 
jo finden mir denn einen Gott, den wir zu uns 
anftatt des lebendigen Gottes, der uns zu fich erhebt 
der chriſtliche Glaube nicht. Er ſucht und findet € 
gefunden jein will, in der befonderen gejchichtlichen Offer 
in Jeſus Chriftus. Und damit thut er nicht etwas, ı 
die Vernunft ift, jondern etwas, mas ihr aufs bejte en 
Das ift aljo der chrijtliche Glaube, und das hat e 
Erfenntniß des Glaubens auf fich. Sie fließt aus d 
Gewißheit des eigenen Lebens, daraus, daß der Gläubi 
fo gewiß wird wie des eigenen Lebens, und damit. 
fenntniß, die mit diefer Erkenntniß Gottes gegeben * 
aber die geſchichtliche Umgebung und Erziehung iſt, in 
und durch welche das innere Leben eine ſolche Geſtalt— 
fo iſt es die geſchichtliche Gottesoffenbarung, die der € 
des Glaubens das Objekt giebt oder bietet. Sie fommt 
Stande als eine innere Gewißheit in der Beziehung auf die 
barung. Und dadurch unterfcheidet fie ji von aller 
theoretischen Erfenntniß, die auf dem Zwang dev Thatjad 
ziehungsweiſe dev logiſchen und mathematifchen Veerben 
Erfahrung beruht, in welcher wir den Zwang der Thatia 
fahren. Sie jteht in anderen inneren Beziehungen —*— 
theoretiſche Erkennen. Ihre Wahrheit beruht darauf, d 
diefen inneren Beziehungen erfaßt und angeeignet werd 
überzeugende Kraft kann fie nur da entfalten und behaı 
dieje inneren Beziehungen erzeugt werden. — davon ij 
fie ein Produft der Einbildungskraft ohne Wurzeln und hne ' 
Und nun ift die Frage die, wie fich die Dogmatik zu 
tenntniß des Glaubens zu verhalten, welche Aufgabe fie m 
darauf zu löfen hat. Denn daß der Dogmatik ——— 
Erkenntniß ihr Objekt gegeben iſt, braucht nicht erſt dar 
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werden. Es liegt in der Natur der Sache, und Niemand beweifelt 
es. Mber ehe ich dazu übergehe, ein Wort noch) über eine Weußer- 
lichkeit, die nicht ganz Übergangen werden darf. 

Ich habe in dieſem Verſuch, die Erkenntniß des Glaubens 
ihrer Art und ihrem Zuftandefommen nad zu bejchreiben, den 
Ausdruck „Werthurtheil“ vermieden, obwohl ich früher die Glau— 
bensjäße (in denen die Erkenntniß des Glaubens gegeben tft) fo 
charakteriſirt habe; es find theoretifche Urtheile, die fich auf eine 
Werihbeuriheilung gründen, die man jich daher nicht aneignen 
fann, ohne auf dieſe zu Grunde liegende Werthbeurtheilung ein- 
zutreien. Es ift das nicht gejchehen, weil ich etwa dieſe Formu— 
(rung jeßt nicht mehr für zutreffend hielte. ch bin nach wie 
vor der Meinung, daß der Thatbeftand mittelft des Terminus 
„Berthurtheil" am objeftioften und präcijejten ausgedrüdt wird. 
Dem fundigen Leſer wird auch nicht entgehen, daß, was hier ent- 
wicelt worden, jachlich mit jener anderen Definition zujammen- 
trifft. Ich Finde aber, daß fich an den Terminus „Werthurtheil” 
vielfach Mißverftändniffe Enüpfen, und babe deßhalb hier von 
defjen Gebraud) Umgang genommen. Es fann der Sache nur 
dienen, wenn fich darin zeigt, wie wenig die Daritellung des that- 
fächlichen Sachverhalts, um den es fich handelt, an ein jolches 
Wort gebunden ijt. 


2. 


Daß der Glaube felbjt ein Erkennen enthält und zwar ein 
Erkennen von eigenthümlicher Art, ift eine Thatfache, die unter 
uns jo ziemlich von allen anerfannt wird. Der Hinweis darauf 
bat den Ausgangspunkt der Erörterung bier gebildet. Was nun 
bisher dargelegt wurde, hat nichts anderes ald eine nähere Be— 
ftimmung und genauere Beichreibung diefes allgemein anerkannten 
Sachverhalts jein wollen. Große Differenzen werden auch darüber 
faum beſtehen. Irgendwie fo oder ähnlich würde wohl mancher 
den inneren Zuſammenhang entwideln, wenn er fich die Aufgabe 
jtellte und jo eingehend davon zu reben für der Mühe werth 
bielte. Sobald e3 fich aber um die weitere frage handelt, wie 
fi) die Dogmatik zu dieſer Glaubenserfenniniß zu verhalten hat, 
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gehen die Meinungen meit aus einander. Eine Anficht darii 
äußern, zu begründen, Mantia ohne % hr 
gegenüber zu vertheidigen ijt Das zweite, was ich ve 

Aliererft aber wird die Frage ſelbſt etwas n 


liches, eigenartiges, | 
Wiederum die Dogmatik ift in ihrer Art ein Greennen 
firebt ein folches. Und zwar handelt es ſich in ihr um 
Ichaftliches Erkennen, fie ift ein Theil der theologifche 
haft; mag immer der Gegenftand hier eine Bejonderu 
wiffenjchaftlichen Aufgabe mit ſich bringen, hier wie in 
Wiſſenſchaften, ſo hat ſie ſich doch im allgemeinen nach 
richten, was in der Wiſſenſchaft gilt — auch darüber b 
Streit. Und nun ift die Frage die, wie ſich —— 
kennen zu einander verhält, jenes im Glauben e 
welches unter feinen eigenthümlichen Bedingungen fteht, und 
in der Dogmalit erſtrebte, welches fich nach den Regeln der 2 Biffen- 
Schaft richtet. 

Auf den erften Blick möchte die Frage jehr einfach u 
Entjcheidung fehr leicht zu jein fcheinen. Man wird fage 
verhalten fich zu einander wie auch fonjt die Wiſſenſ 
das gewöhnliche Erkennen. Es handelt ſich jtet in jener 
Erweiterung und Vervollkommnung von diefem. &o ı 
Was zunächft der Glaube erfennt in feiner Art, eine © 
die allen gläubigen Chriften gemein ift, das verfuht n 
Dogmatit in ihrer Art zu erfennen, mit der — 
ſtändigkeit, überhaupt der Vollkommenheit, welche ge 
ſchaft erſtrebt, und bie ihr geziemt. Allein, e8 bedarf nı 
geringen Neberlegung, um einzufehen, daß dieje zustufe 
ohne weiteres zuteifft. Und zwar deßhalb nicht, weil di 
Größen einander nicht innerlich gleich oder — 
iſt jedesmal ein Erkennen anderer Art. Denn — 
iſt objektives Erkennen, ein gegebenes Gebiet des ı 
erforſchen und ſo genau wie möglich darzuſtellen iſt if 
und ihr Zweck, der Glaube dagegen iſt eine innere, mit de X 
perjönlichen Leben verflochtene Gemißheit, und feine @ 
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ift gerade hieran geknüpft, verliert in der Loslöjung hiervon ihren 
eigenthümlichen Werth und Charakter. Ohne meiteres läßt fich 
daher das Verhältniß beider zu einander, der Webergang vom 
einen zum anderen nicht jo bejtimmen, wie es nach allgemeinen 
Analogien eben verfucht wurde, Und eben daraus, daß das nicht 
möglich ift, erwächft die frage, mit der wir es jetzt zu thun haben. 

Nun bleibt einftweilen vorbehalten, ob nicht doch ein Aus- 
gleich in der eben erwähnten Weife möglich iſt. Es ließe fich ja 
ein Uebergang vom einen zum anderen denfen, der unter bejonderer 
Berücfichtigung des vorliegenden Sachverhalt3 gemacht würde und 
in der Dogmatik beides, den Charakter der Glaubenserfenniniß 
und die wifjenfchaftlihe Haltung, zu vereinigen gejtattete. Man 
darf wohl jagen, daß es etwas derartiges ift, mas den meijten 
vorſchwebt, jo wenig auch die hier aufgeworfene Frage diskutirt 
zu werden pflegt. Gerade daß fie gemöhnlich nicht diskutirt 
wird, bemeift, daß man feine befondere Schwierigkeit in einer 
ſolchen Anwendung der Regel auf den vorliegenden Fall zu finden 
meint. Aber wie es fich nun mit diefer Möglichkeit und ihrer 
Durchführung verhält, bleibt hier einjtweilen außer Betracht. Wir 
fommen meiter unten darauf zurüd, Ein anderes ift vorher 
zu Jagen. Dies nämlid, daß, wie immer es fich mit einer 
folchen Möglichkeit verhalten mag, es jedenfalld die erjte, nächite, 
umerläßliche Aufgabe der Dogmatik ijt, einfach die Glaubens: 
erfenntniß jelbit darzuftellen, aljo nicht von vornherein eine wifjen- 
chaftliche Bearbeitung oder Vervollkommnung derfelben zu verfuchen, 
fondern allererjt diefe eigenthümliche Erfenntniß in den Beziehungen, 
in denen fie jteht, in der Art, wie fie nad) den ihr immanenten 
Geſetzen verläuft, mit wifjenfchaftlicher Genauigkeit zur Darftellung 
zu bringen. Mit anderen Worten: mas die Dogmatik gewöhnlich 
erjtrebt, ijt eine allerdings aus dem Glauben erwachjende, aber 
nun in ihrer Art wiffenfchaftliche Erkenntniß Gottes, der Welt, der 
Perſon Jeſu Ehrifti, kurz der Objekte des Glaubens; ob es etwas 
wie das giebt oder ob es erjtrebt werden joll, bleibt zunächft 
dahingeftellt; behauptet wird, daß es jedenfalls vorher etwas 
anderes überaus wichtiges zu thun giebt, nämlich eine wifjen- 
jchaftlich genaue Darjtellung der Glaubenserfenntniß. Da iſt 
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alſo dieſe Erfenntniß ſelber das Objekt — 
Bemilhung, wie fie es fein kann, da fie eine 
jeden De en Banken inc Dad Te 
geichichtliche Munde zugänglich. In feiner Weiſe 
fich da um wiſſenſchaftliche Erkenntniß Gottes, der % 
Objekte des Glaubens, Wiederum ijt das bei Löfun 
gabe vom Dogmatiter zu übende Erfennen ni 





nur die Vorausſetzung, weil er Objekt * 
Aufgabe ſelbſt iſt eine rein objektive, verſ 
und recht die Darſtellung und Beſchreibung einer q 
melche Größe in diejem Fall eine eigenthümliche Ext 
die die chrijtliche Gemeinde in ihrem Glauben zu be 5 
mußt ift. 

Ausdrüclich hebe ich hervor, daß ich hier gar Ei 
darauf lege, dieſe Aufgabe jpeziel der Do — 
Meiner Geſammtanſchauung entſpricht es, das zu thu 
durch iſt die Ausdrucksweiſe beſtimmt. Wollte aber 
das eben bejchriebene fei eine Aufgabe der —— 
welche der eigentlichen Dogmatik vorausgehe, 
Frank ein ſolches Syſtem der Gewißheit —— 
die Glaubenserkenntniß in ihrer eigenthumlichen Art und € 
zur Darjtellung bringe, und dann babe das dogmatifche 
das Syſtem der Wahrheit zu folgen, welches nun — 
Glaubenserkenntniß die objektive wiſſenſchaftliche Erke 
Glaubensobjekte verſuche, ſo hätte ich vorerſt gar nid ) 
wenden. Wie es fich mit einer jolchen objektiven Erfem 
Glaubensobjelte verhält, joll erft weiter unten erwogen 
Worauf es mir bier zunächit ankommt, ijt lediglich 
es eine unabiveisbare Aufgabe der evangeliichen Th 
allerert dieje Glaubenserfenntniß darzuftellen. Wer das 
fie aber nicht als dogmatifche bezeichnen will, mag im 
„ſyſtematiſche Theologie“ lejen, wo ich „Dogmatik ihre be 
fachliche Differenz ift das zunächſt nicht. 

Für die Sache berufe ich mich auf das, was m 


ein allgemein anerkanntes genannt werden durfte. D 
4 
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felbft ift Erkennen, wirkliches, in jeiner Art volljtändiges Er— 
fennen, allerdings unter anderen inneren Bedingungen jtehend, als 
die thevretifche Erfenntniß der Dinge fonft, aber nichtsdeftomeniger 
wirkliches Erkennen. Das muß in der nachdrücklichjten 
Weiſe betont werden. Gerade hier ſetzt Irrthum und Miß— 
verjtändniß fo Leicht, jo vielfach ein. ES haftet dem Begriff des 
Glaubens auch unter uns immer noch etwas davon an, daß er 
für ein Kennen bloß und Anerfennen auf Autorität hin genommen 
wird, aber nicht für eigentliche und wirkliche Erfenntniß. Dann 
fcheint der Glaube freilich etwas der Ergänzung und Wervoll- 
kommnung bedürftiges zu fein, etwas, was gar nicht für ſich Be— 
rüchjichtigung verdient, woraus evft etwas wird, wenn nun Die 
Gnoſis binzufommt, die aus dieſen fchwachen Anfängen und 
Anſätzen eine wirkliche Erfenntniß macht. Aber das eben ift falſch. 
Der Glaube felbit ift wirkliches Erkennen. In thesi extennt das 
auf evangelifchen Boden ein jeder an, Und oben ift ausführlich 
gezeigt worden, daß es fich in Wahrheit jo verhält, und wie diejes 
Erkennen zu Stande fommt. 

Weiter aber ift der Glaube ein in jeiner Art volljtändiges 
Erkennen, Gewiß hat er feine Grenzen, über Die ev nicht hinaus: 
fommt. Das gilt von jeder Erfenninif. Und in der Negel jteht 
es jo, daß man, wenn dieje Grenzen überjchritten werden, nicht 
eine wirkliche Erweiterung der Erfenntniß, jondern Einbildung 
und Willfir erreicht. Wielleicht verhält es fich auch mit dem 
Glauben jo. Aber einerlei, jedenfalls ift er innerhalb ſeiner 
Grenzen ein volljtändiges Erfennen. Der Chrift hat auf alle Fälle 
genug daran, mögen jich denn auch dem Theologen weitere Ge- 
heimniſſe evichließen. Der Glaube und jeine Erfenntniß ijt das 
noihmwendige. Denn der Glaube und nicht das Wiſſen macht jelig. 

Endlich jchließt der Glaube eine reiche Fülle der Erkenntniß 
ein, nicht jchwache und Ddürftige Anfänge bloß. Im Glauben 
erfenne ich Gott, mas er ift und was er will. Der Glaube deutet 
mir die Welt, ihr Dajein und ihren Zweck, den legten Sinn aller 
Dinge und die eigentlich wirkende Macht, die alles trägt, bewegt 
und regiert. Im Glauben lerne ich mich jelbft und die menfch- 
fichen Dinge vecht beurtheilen und verjtehen, ex jtellt mich auf die 
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höchſte Warte und zeigt mic das alles im rechten 
Glauben weiß ich vom Heil, das Gott den Me 
was es {ft und wie e$ erlangt wird, Der Glaube 
mit der Hoffnung auf eine endliche Vollendung aller 
ich nicht bejchreiben, von der ich aber jagen kann, 
Anfang und Mitte der Gefchichte ihr Prinzip in Jeſu 
‚bat, Und dieſe reiche Fülle der Erkenntniß beſchließted 
nicht als ein ungeordnetes Chaos. Sie ift durchaus 
Eben in dem, was die Eigenthümlichkeit des s—— 
in ber inneren Gewißheit, auf der fie beruht, Liegt t 
einer vollfommenen Sachorbnung, fie ift, wenn — 
Syſtem und nicht ein Haufe von Sätzen, wovon man 
abnehmen oder dazu thun kann. Auch ſind die einze 
dieſer Erkenntniß deutlich und vollkommen beſtimmt. 
Natur des Glaubens ſelber, welche das Schema er 
3 ift die Offenbarung. Gottes in Jeſus Chriftus, aus meld 
Inhalt fiammt. 
Hat es nun aber mit der Erfenntniß des Glaubens eine 
folche Bewandtniß, dann it der Schluß bündig, 
falls die erſte und michtigite Aufgabe der a 
Erkenntniß zu entwiceln und darzujtellen. Denn es ſi 
andeven Seite feineswegs fo, daß ‚das überflüfjig m 
der Glaube jedermanns Ding ift und feine — 
dem populären Unterricht bekannt. Ganz ‚abgejehen t 
die Dinge in diefer Beziehung heute ſtehen — es ift 
das eine wifjenfchaftliche Aufgabe im jtrengen — 
deren Löſung die höchſten Anforderungen an das will 
Subjekt ftellt. Der Glaube ift nirgends in jeiner Voll 
empiriſch "wirklich, auch nach Seiten der im ihm « 
Erkenntniß nicht. Es bedarf der beftimmten Abficht und 
Aufmerkfamkeit, um die Erfenntniß in der Gemeinde 
vein zu bewahren. Genau und forgfältig aber, mit voller 
des geiſtigen Lebens, mit ficherem Blick für das weſer 
unmefentliche, mit ausreichenber gefchichtlicher Kenntniß 
und kirchlichen Entwicklung, bei alledem aber jo. anal 
ichlicht wie möglich die Erfenntnig des Glaubens dary, 
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eine wifjenfchaftliche Aufgabe erften Ranges. Immer wieder 
Hand daran zu legen ift dringend geboten. Darin vor allem faßt 
ſich zufammen und fpitt fich zu, was die Theologie der Kirche 
praktifch zu leiften hat. Im Abjehen darauf wird das theologijche 
Studium überhaupt getrieben, fofern es einen Zweck außer fich 
hat. Und was einer in diefer Beziehung gewonnen und ich wirk— 
lich zu eigen gemacht hat, das wird ihm auf allen Gebieten jeines 
Studiums der Maaßſtab des Urtheils, welches mehr bedeutet als 
die bloße gejchichtliche Kunde. Mag denn, was jo dargeftellt wird, 
eine ideale Größe fein, dev „Glaube überhaupt“, der Glaube wie 
er jein joll, zu entbehren ift die Darjtellung nicht, jo lange das 
Ehriftenthum eine lebendige Macht der Gejchichte und die Kirche ein 
wirkſamer Faktor in unferem öffentlichen Leben bleibt. Ind nur 
die Wiſſenſchaft fann das damit geforderte leijten. Kein Zweifel 
daher, daß es fich nach allen Seiten hin rechtfertigen läßt, dies als 
die nächte und mwichtigjte Aufgabe der Dogmatik zu bezeichnen. 

Schleiermacher ift der erjte geweſen, der diefe Aufgabe 
erkannt und geftellt hat. Er hat dadurch zum Aufblühen gebracht, 
was als ein Keim in der Reformation Luther'3 von Anfang an 
gegeben, durch die Ungunft der Zeiten aber an der Entwiclung 
gehindert worden war. Und durch den Einfluß Schleier- 
macher’s iſt die allgemeine Aufmerkſamkeit darauf gerichtet worden, 
ift die Betonung des Glaubens und feiner Bedentung für die 
Erkenntniß ein allgemeines Element unjerer evangelifchen Theologie 
geworden. Nur faßt man e8 in der Hegel jo, daß dem Glauben 
die Bedeutung beigelegt wird, dem Gubjeft das Objekt zu ver: 
_ mitteln und es feiner Wirklichkeit zu verfichern — wie die finnliche 
Wahrnehmung auf ihrem Gebiet es thut — daß es dann aber 
als die wiljenfchaftliche Aufgabe gedacht wird, diefe Wirklichkeit 
zu erfennen und zu begreifen. Und damit wird num freilich der 
Abfiht Schleiermackher'3, dem, was ihm vorſchwebte, nicht 
entſprochen. Er wollte das Gebiet des Glaubens al3 ein eigen- 
thümliches Erkenntnißgebiet für fich gefaßt und behauptet wiſſen. 
Die Negelung der religiöfen Mittheilung d. h. von Predigt und 
Unterricht erjchien ihm als eigentlicher und mejentlicher Zweck 
ber Glaubenslehre oder Dogmatik. 
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Man wird aber jagen müjjen, daR vor alle 
Schleiermacher's jelbft die Verwirklichung 
gehindert haben. Namentlich ein doppeltes fi 
was unter ſich wieder zufammenhängt, Mr 
der Glaube jelbft wirkliches Erkennen it. Er hielt 
die Glaubensſätze für Auffaſſungen frommer Gemüths 
der Rede dargeſtellt — was der — R 
fpricht, ji) namentlich nicht mit dem € ith 
daher auch von ihm fetbjt nicht hat durchgeführt m 
Sodann aber fam in feiner Auffaffung die grund 
tung dev Offenbarung für alles, was Religion und | 
nicht zu ihrem Necht. Beides hängt unter fich zufa 
eben in der Beziehung auf Offenbarung erweiſt fich 
als wirkliches, Himmel und Erde umfpannendes ( 
etwas, was nicht bloß um der inneren p —* 
willen vom Subjekt dafür gehalten wird, fon 
wirklich ift. Stellt man nun diefe Irrthümer ac 
ſich die Möglichkeit, Schleiermacher' 3 Abjicht d 
In der Weije nämlich, wie es eben als eine erfte um) 
Aufgabe der Dogmatik gejchildert wurde, daß fie die 
des Glaubens darzuftellen und zu entwickeln hat, ohm 
ihren etwas dazu zu thun, auf nichts anderes bedacht 
diefe Erkenntniß genau umd forgfältig darzulegen. Und 
Auffaffung ift es eines der großen und wejentlichen 
Ritſchl's, daß er uns den Weg dazu gezeigt hat, fi 
jtelung der Irrthümer Schleiermacher’s feine Abficht « 
zunehmen und wirklich durchzuführen. 

Aber das Bewußtſein um diefe Aufgabe ift — uf en 
Kreiſe in der Theologie beſchränkt. Auch anderwär 

anerkannt, ift fie ſchon vorher anerkannt worden, * 
mühungen um ihre Löſung ſtattgefunden. So hat 5 
jeinem Schriftbeweis ein Syſtem, welches er als die 
des wiedergeborenen Ehriften angejehen wijjen will, 
des Werkes gejtellt, welches num den Zweck verfol, ıu 
faſſenden und organifch zufammenhängenden — s fir 
en zu führen. Darin liegt ganz allgemein genom 
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beides, daß der Glaube wirkliches Erkennen it, und daß er in 
der Beziehung auf die Offenbarung als ſolches ermielen wind, 
Und wie Hofmann unter der Anregung Schleiermadjer's 
ftand, jo kann e8 auch als jene Abficht bezeichnet werden, 
in deſſen Sinn aber unter Richtigftellung feiner Irrthümer 
die Glaubenslehre zu gejtalten. Allein, bei Hofmann iſt der 
Schriftbemeis jelbft die Hauptfache, jeine Einwirkung hat fich mehr 
auf das Gebiet der Schriftforichung erſtreckt. Anders fteht es bei 
Franf, dejjen Arbeit vorzüglich der ſyſtematiſchen Theologie als 
folcher gilt. Auch Frank hat aber in jeinem „Syſtem der Ge- 
wißheit" die Aufgabe, von der wir hier reden, für die erjte und 
grundlegende der jyftematijchen Theologie und deren Inangriff— 
nahme in der evangelifchen Kirche für unerläßlich erklärt. Wir 
fönnen daher an feinem Verſuch nicht vorübergehen. Wir werden 
uns fragen müfjen, ob hier geleijtet ift, was wir fordern, ob es 
in diefer Weife geleiftet werden kann und joll. 

Einige formale Punkte vorweg! Frank hält mit dem, was 
er im Syſtem der Gemißheit bietet, die dogmatiſche Aufgabe nicht 
für erledigt. Deren Bearbeitung denkt er als ein zweites darauf 
folgendes und hat fie als folches im „Syftem der chrijtlichen 
Wahrheit“ vorgetragen. Aber darum werden mir uns für jeßt 
nicht weiter zu kümmern haben. Es handelt fich für jetzt zunächſt 
um die Ausführung der Aufgabe, die wir der Dogmatif als die 
erjte und wichtigste zumiefen. Ob dann noch weiteres erforderlich 
ift, und was es etwa für eine Bewandtniß damit hat, bleibt zu— 
nächit außer Betracht. Ferner hat Frank's Syitem der Gewiß— 
heit zugleich apologetifche Tendenz. Seine Meinung ift, daß der 
Ehrijt fich in der hier von ihm befchviebenen Weiſe der Objefte 
feines Glaubens vergemwiffert, und daß er dann dadurch in den 
Stand gejest wird, die gegen das Chriftentfum erhobenen Ein- 
mwände richtig zu beurtheilen, nämlich zu verjtehen, wie natürlich 
ja nothwendig diejenigen zu folchen Einwänden fommen, welchen 
die eigenthümliche Erfahrung des Ehriften fremd geblieben, danrit 
aber zugleich die Einwände jelbjt in ihrer abjoluten Nichtigkeit 
au erfennen. Allein, auch darauf gehen wir hier nicht ein. Jeden— 
falls ift das eine Apologetik, welche ihre Stügen nicht außerhalb 
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des chriftlichen Glaubens ſelber jucht und diefen daher nicht fremder 
Inſtanzen unterordnet, Es gehört gerade zu den « 
Tendenzen Frank's, der Apologetik eine folche unabhän 
zu geben und alles auszujchließen, was dieje Unabh: 
einträchtigen könnte. Mithin ift auch gegen diefe Art 
aus allgemeinen Gründen nichts einzuwenden. Ob fie 
ift oder nicht, wird von dem abhängen, was e3 mit 
gewifjerung, wie fie hier befchrieben wird, auf fich 9J 
eine ſekundäre Frage. Wir haben es hier mit der £ 
jelbjt und allein mit diefer zu thun. 
Unfere Frage muß aber lauten, ob uns denn I r eine 
Darſtellung der chriſtlichen Glaubenserkenntniß geboten w ei 
fie dem Glauben in der Beziehung auf die Offenbarung ; 
dem glänbigen Subjekt jo gewiß mie das eigene U 
darauf find wir geführt worden, daß eine folche D 
wendig jei und allererjt von der — — Kae 
Faſſen wir jedoch die Frage fo, dann ergiebt fich die vern 
Antwort von felbft. Etwas derartiges bietet uns das 
der Gemißheit nicht und will es auch gar nicht bieten. 
defjen werden wir hier durch eine Kette jcharffinniger 
jchaftlicher Deduktionen darüber belehrt, wie die mit der 9 
geburt als der eigentlichen Grundthatfache der chriftlichen, 
rung verbundene Gemwißheit ſich innerlich nothwendig & 
Objekte des chriftlichen Glaubens erſtreckt. Diefer Pro; 
Vergewiſſerung wird uns vorgeführt. Das iſt aber ganz 
anderes als eine Darſtellung der chriſtlichen Glaubenserke 
Ich knüpfe, um den Unterſchied deutlicher zu machen, 
vorhin Geſagte an. Daß im Glauben ſelbſt ein Erken 
daß nun wieder die Dogmatik ein anders geartetes, ein ob 
wiſſenſchaftliches Erkennen einſchließe, und daß die Frage 
wie fich beiderlet Erkennen zu einander verhalte, — bat 
wir in dieſer Betrachtung ausgegangen. Wir erfar te 
daß, alles weitere vorbehalten, der Glaube —* 
| — zu Worte Toiamen, feine Erfenntniß in ihren 3 Bi 


f die Vieberwachung der Sorgfalt und Ger auigt it : 1 
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befchränfen habe, mit der die Erkenntniß des Glaubens dargeftellt 
werde. Ganz anders bei Frank! Hier redet nicht der Glaube, 
fondern die wiſſenſchaftliche Neflerion. Sie jest bei bem ein, 
was als das innerjte und gewiſſeſte bezeichnet werden kann, 
bei der Erfahrung der Wiedergeburt. Sie macht in objeftiver 
Argumentation den fachlichen Zufammenhang Klar, in melchem 
diejes Erlebniß auf verjchiedene Weije mit den einzelnen Objekten 
des Glaubens fteht. Dadurch will fie ins Bewußtjein heben, was 
implieite in der Erfahrung jedes Chriſten liegt, daß ſich nämlich 
die Gewißheit des Ehriften auch auf diefe Objekte erſtreckt. Das 
ijt alio nicht eine objektive Darftellung der chriftlicyen Glaubens: 
erfenntniß. Das it eine Kette von wifjenjchaftlichen Erörterungen 
über den Zufammenhang der -Glaubensobjelte mit der Grund» 
thatjache der chriftlichen Yrömmigfeit oder Heilserfahring. 

Der Urſprung diefer Wendung, welche die Aufgabe bei 
Frank erhalten hat, liegt, wenn ich recht jehe, wieder bei 
Schleiermacher, jo daß fie aus dejjen Nachwirkungen erklärt 
werden kann. Diejer erklärte nämlicd), wie jchon erwähnt, die 
Slaubensfäge für Auffafjungen frommer Gemüthszuftände, in 
ber Rede dargeftellt, und fonnte das dann doch nicht durchführen. 
Es mußte irgendwie zur Geltung fommen, daß es fi int Glauben 
nicht bloß um Fromme Gemüthszuftände und deren Auffajfung, 
fondern um wirkliche Erlenntniß handelt. Und es fam in der 
Meile zur Geltung, daß aus der Thatfache des jchlechthinigen 
Abhängigkeitsgefühls, welches nad) Schleiermacher’3 Lehre die 
Grundthatfache aller Neligion und zugleich ein wefentliches Ele— 
ment der menfchlichen Natur ift, Schlüffe auf Gott und die Welt 
und ihr Berhältniß zu einander gezogen und aljo Säße gewonnen 
merden, die in ihrer Art für Erkenntniß zu gelten haben. Der 
ganze erite Theil der Glaubensiehre enthält eine Ableitung und 
Entwiclung ſolcher Sätze. Und es erhellt leicht, daß; der Ueber— 
gang vom einen zum anderen unmerklich zu machen it. Man 
ftellt in den Sägen über Gott und Welt Fromme Gemüthszuftände 
dar, weil das die Art ift, wie diefe zur Erjcheinung kommen; — 
man leitet mitteljt objeftiver Neflerionen aus der Grundthatjache 


des frommen Gefühls Säße ab über Gott und die Welt, welche 
Heitfehrift für Theologie unb Rirde, 1. Jahrg., 8 Heft. 98 
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irgendwie nirlüche Erkenntniß ſind, weil der 9 
Argumentation ein weſentliches Element der r 
ja der Vollendungspuntt des geiftigen Lebens i FE 
und Weiſe, in der mir Menſchen Gott unmitt: 
gewiß werden; — beides geht in einander über, es 
daſſelbe, nur von verſchiedenen Seiten aufgefaßt. 4J— 
Bei Frank fehlt nun gänzlich, was bei Schleierr 
den Ausgangspunft bildet, die irrige Meinung, — 
ſätze Auffaſſungen frommer Gemüthszuſtände * 
dargeſtellt. Wohl aber ſteht ſein Verfahren in 2 [ 
worauf es bei eg binausläuft: 3 


meine id, der Urſprung — Methode, die er im 
Gemwißheit befolgt, aus den von Schleiermader 
Anregungen ableiten. Freilich iſt jonft der Un 
Was hier zum Gegenftand der Reflexion gemacht wi 
ein aller Religion zu Grunde Tiegendes weſentliches 
menſchlichen Natur, ſondern die Wiedergeburt, die ko 
der chriſtlichen Heilserfahrung. Auch leitet Frank in keiner 
Weiſe ſeine Sätze aus der Wiedergeburt ab, ſondern er nimm 
den chriſtlichen Gemeindeglauben in der Form des Do 


gegeben an und zeigt, wie ſich die u 
inneren Gemißheit der Wiedergeburt aus auf die e 


fommt e3 jo zu ftehen, daß ex zwar auch die Lehre 
annimmt, daß fie aber fehließlich der Ausdruc der 
fahrung ift, und man annehmen muß, daß in ihre u 
der Ausgangspunkt aller diefev Sätze gelegen hat: fe | 
ald etwas daraus abzuleitendes gemeint, wenigjte 

Theil verhält es fich jo; in der Lehre von der Gnade rd 
ganze Anlage durch das geſchichtliche Element und deſſe 
ſchätzung im Chriftenthum durchkreuzt, was uns hier ı 
angeht. Bei Frank fehlt die Fiktion einer mögliche: 
der Sätze aus der Thatjache der Wiedergeburt. 
geburt ift eine That Goties durch Jeſus — 
chichtliche Gottesoffenbarung zur Vorausſetzung, u 
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fprechend jet aucd die Argumentation in dev eben begeldhneten 
Weiſe den chriftlichen Gemeindeglauben als gegeben voraus, Troh 
diefer Unterfchiede ift aber die Methode die gleiche, Much bei 
Frank wird der Zuſammenhang der einzelnen Sahe durch ob» 
jeftive Reflexion hergejtellt oder, befjer noch: ber Zuſamwenhang 
der Thatjachen wird nach dem Geſetz von Urjache und Mkirfung 
fonftruirt und durch Schlüffe diefer Art ermittelt, 

Und das ift es, worauf «8 für uns hier anlomml, Denn 
daraus erhellt, daß, was in Frank's Syſtem ber chriftlichen Ge— 
wißheit geboten wird, etmas gänzlich anderes ift, als eine Darı 
ſtellung der chriftlichen Glaubenserfenntniß, Die Erlenminiß bes 
Glaubens ijt vor allem Gotteserfenntniß. Denn daraus entfpeingt 
fie, dafs der Menſch durch den Glauben feines Gottes gewih wirb 
wie des eigenen Lebens, Auch in allem anderen, was der Glaube 
erkennt, it die Gotteserlenntuiß Borausfehung und Grundlage 
der Erkenntniß. Da dieſe Erfenninig von ben inneren Erſah⸗ 
rungen des Subjefts abhängt und durch fie beftimmt mirb, fommi 
Geltung, daß fie als Glaubenserfenniniß entridelt 
eben in den inneren Beziehungen, in melden fie ala 

Und daß fie die chriftliche Gotteserfnminih if, 
daraus, daß die Offenbarung Gottes buch Jeſut 
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"Chriften innerlich gewiß ijt. Beide haben nicht ı 


der hriftlichen Glaubenserkenntniß ift, woran wir en | 
was und gegeben ift, und defjen jorgfältige Darftellung x iv al 
erft von der Dogmatik zu fordern haben, dann folgt, daß 
das Syſtem der chriſtlichen Gewißheit ablehnen müſſen. 
dann muß ſich auch zeigen laſſen, daß in dieſem eine 
erkannten Bedürfniß auf irrige Weiſe zu genügen 
und worin der Irrthum der Methode wie der Fragejtellum; 
ftebt. Und das möchte ich nun in aller Kürze zu zeigen 
Den Irrthum, der dem Syſtem der chriftlichen 
von Frank zu Grunde liegt, erblicte ich aber darin, 
chriftliche Erkenntniß bier in eine falfche Parallele zum 
erkennen geſetzt, als diefem entjprechend aufgefaht und b 
wird. Wie wir auf dem Gebiet der Natur den Zufamı 
von Urjache und Wirkung zu ermitteln,. aus ber Kirk 
Urſache zu erkennen fuchen, in derjelben Weije wird # 
innerlich nothwendiger. Zufammenhang zwiichen dem @ 
chriftlichen Glaubens und der Wiedergeburt Eonftruirt. 
kann Frank auch als auf eine Analogie und erläuternde 
jache auf die Speftralanalyje binmweifen, welche aus den € 
Strahlen die ftoffliche Beichaffenheit der Sonne zu erſchließe 
möglicht — zum deutlichen Beweis, daß er bei — 
die Methode des Naturerkennens beſtimmt im Augeb 
dings wird auch der Unterfchied erwähnt. Die fitlihe 
wird als eim mittleres Gebiet zwijchen der natürlichen ı 
ſpezifiſch chriftlichen Erfahrung genannt. Aber dadurch n 
wefentliche Gleichheit nicht aufgehoben gedacht. Es ift t 
ein modifizivender Umftand, der beachtet werden muß, d 
die Gleichheit der Erkenntnißmethode nicht aufhebt. 
liche Gewißheit des mit der Kirchenlehre genau vertre 
ihr anhängenden Subjefts wird al Naturthatjache g 
und in biejer gegebenen Größe werden die inneren 
hänge nachgemiejen, wie wenn es fi) um einen ei 
Complex gegebener Naturerkenntniß handelte. Das aber ift faſſch. 
Dabei wird völlig außer Acht gelafjen, daß die chriftliche Glaubens: 
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erfenntniß ein eigenthümliches Erfenntnißgebiet für fich und gänz- 
lich anderer Art ift als alles, ıwas Naturerfennen heißt. Die 
Grundthatjache ift beide Male eine vwerfchiedene, drüben ift es der 
Zwang der Wirklichkeit, den wir erfahren, hüben ift es die innere 
Gewißheit des eigenen Lebens. Dort fommt Erfahrung und Er- 
kenntniß zu Stande, indem wir auf eine folche nöthigende Weije 
mit den Dingen in Berührung und Wechjehvirfung kommen, bier 
dagegen, indem wir- vermittelft- der gejchichllichen Erziehung, in 
welcher der Geijt Gottes mwaltet, zum Bewußtjein und zur Ge— 
mwißheit geiftigen Perſonlebens erzogen und erhoben werden. 

Oder muß es heißen, daß Gemißheit doch Gewißheit bleibe, 
daß irgendwelche formale Aehnlichkeit und Verwandtſchaft doch 
zwifchen der natürlichen und chriftlichen Gewißheit, zwiſchen dem 
Naturerkennen und der Glaubenserfenntniß anzunehmen fei, daß 
nur diefe von Frank behauptet werde, während eben er die fach- 
liche Berfchiedenheit in jeder Weife betone? Nun, gerade diefe 
formale Aehnlichkeit oder Berwandtichaft ift 8, deven Borhanden: 
fein ich beftreite. Die eine und die andere Gewißheit ijt ver: 
fchteden begründet, das eine und das andere Erkennen ſteht jedes 
unter feinen eigenthümlichen Bedingungen. "Und darum wird Die 
chriftliche Erkenntniß, die Glaubensertenntniß ift und auf Der 
Gewißheéit des Glaubens beruht, in ihrer Eigenthümlichkeit ge— 
Ihädigt und verkannt, indem fie in dieſe Parallele mit dem 
Naturerfennen hineingezwängt wird, 

Etwas ganz anderes it es, ob nicht doch die natürliche 
und die chriftliche Gewißheit in formaler Beziehung, ſei es auf 
einander, jei es auf ein beiden gemeinfames zurüdgeführt werden 
können. Das ift freilich der Fall. Und es muß der Fall fein, 
da Gewißheit Gewißheit bleibt. Geht man aber dem näher nach, 
dann ergiebt fich, daß auch die Gewißheit, welche das theoretische 
Erkennen begleitet, jchließlich in der Gewißheit des eigenen Lebens 
wurzelt, Denn die Unfreiheit und der Zwang der Thatjachen, 
morauf fie beruht, wird nur wirklich, indem wir jelbft als lebendige 
Weſen fie erfahren, al® ein in unferem Bewußtſein und feiner 
Gewißheit gegebenes. Aber das ift dann nicht etwas, was dem 
Verfahren Frank's zur Unterſtützung dienen könnte, Denn es 





‚Objekt beruht, jo gilt ex in der That von Erfahrung und 


hebt nicht auf, daß das Grunddatum der Gewißheit ur 
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ftandefommen der Erfenntniß, welcher fie emmohnt, 
ein ganz verjchiedenes ift. Und jofern man etmas 


wollte, würde es dazu führen, zu jagen, daß die Ge 


Natrrertenntnifi irgendwie der Gewißheit mterzuorbuen er, welch 
die elementare Grundlage der chriftlichen Gewißheit uns Nie— 
mals aber würde ſich daraus die Berechtigung ableiten Ic die 
Glaubenserfenntniß in die Formen des Tee 
zuzwängen. Und da num dies im Frank'ſchen —* F 
beit geſchieht, jo iſt und bleibt es in feinem Grundge 
verfehlt. 

Allerdings iſt hierbei die Richtigkeit deſſen vorau 
worden, was ich im erſten Abſchnitt dieſer — 
Gewißheit im allgemeinen und über die Gewißheit der d 
Glaubenserkenntniß im bejonderen entwicelt habe. 68 
daher der Einwand, daß Frank von ganz anderen allge: 
Vorausjegungen ausgehe, und daß feine Theorie der chrift 
Bergewifjerung als einer von der zentralen Thatjache der W 
geburt auf die einzelnen Glaubensobjefte fich — 
aus dieſen Vorausſetzungen ſich ergebe. Um deßwillen n 
wir auf dieſe Vorausſetzungen einen Blick werfen. hu 

Zwei Gedanken find es, in denen fie gegeben er 
eine ift der, daß die Erfahrung überall auf der Gle 
von Subjeft und Objekt beruht. Der andere lautet dab; 
die Gewißheit aus dem Vergleich von Erfahrung und Erfe 
entipringt, aus der Einficht nämlich, daß beide ſich decken. 
Gedanten kommt aber, dem einen wie dem anderen, ıı 
geichränfte Gültigkeit zu. D. h. es find nicht allgemeine Prin 
welche fich durch alles, was Erfahrung, Erkenntniß und € 
beit heißt, hindurchziehen. Es liegt mithin auch nichts darin, was 
der Parallelifirung der chriftlichen Glaubenserkenntniß mit de n 
Naturerkennen zur Rechtfertigung dienen könnte. 

Was zunächſt den Satz betrifft, daß die Erfa rung (um 
folglich) die Erfenntniß) auf der Gleichartigkeit von Sul 


niß auf. dem Gebiet des geiftigegejchichtlichen Lebens. 


Kaftan, Blaube und Dogmatit, 517 


es da mit unjerem eigenem Leben zu thun, welches wir Daher aus 
unserer inneren Erfahrung deuten dürfen und uns nur vermittelt 
folcher Deutung zum Verſtändniß bringen können. In demjelben 
Maaß, als die Gleichartigkeit abnimmt, und diefe Deutung folg- 
lich in die Irre geht oder überhaupt verſagt, wird auch Erfahrung 
und Erkenntniß unficher. Etwas ähnliches findet dagegen auf 
dem Gebiet de3 Naturerkennens nicht ftatt. Die Bhyfiologie der 
Sinneswahrnehmungen, auf welche fih Frank wiederholt bezieht, 
fommt für diefe Frage gar nicht in Betracht, da fie völlig um— 
erflärt läßt, wie aus den Bewegungsvorgängen (Schallwellen ꝛc.) 
Empfindung (Ton 2.) wird. ja, indem fie ung vor dieſe nicht 
weiter abzuleitende Thatjache ftellt, macht gerade fie uns befonders 
deutlich, daß die dem Naturerkennen zu Grunde liegende Erfah— 
rung nicht auf einer folchen Gleichartigfeit von Subjeft und Ob- 
jet beruht. Ich fage das nicht, um die Anwendung zu beitreiten, 
welche Krank von jenem allgemeinen Sat auf die chriftliche Ex: 
fahrung und Glaubenserfenntniß macht. Es ift gewiß richtig, 
daß mir Gott ur erfennen fönnen, weil er uns nach jeinem Bilde 
gejchaffen hat, und daß wir ihn nur in demfelben Maaß wirk— 
fich erkennen, al3 wir jeines Geijtes durch den Glauben theilhaftig 
werden. Was ich beanftande, ijt die Zufammenftellung mit der 
Sinmeswahrnehmung und dent Naturerfennen, dies, daß nun auch 
auf dem geiftlichen Gebiet von Organen der Wahrnehmung u. j. w. 
gejprochen wird, In bildlicher Rede kann man fich fo ausdrüden, 
jo genommen wird es von Nliemandem mißverjtanden werben. 
Aber hier dient es der jaljchen ‘Parallele der Glaubenserfenntniß 
mit dem Paturerkennen, welche den eigentlichen Irrthum der 
Frank'ſchen Theorie ausmacht, 

Wenn es dann weiter von der Gewißheit heißt, jie ent 
jpringe aus dem Beraleich von Erfahrung und Erfenntniß, daraus, 
daß wir inne werden, wie beide fich deden, jo trifft auch das 
nur in befchränfter Weije zu. In der wiffenfchaftlichen Forichung 
verfichern wir uns etwa in diefer Weife der Nichtigkeit eines all- 
gemeinen Urtheils oder Lehrſatzes, insbejondere wo die Natur das 
Objekt der Forjchung bildet, Aber die Grundthatjache iſt das 
auch auf diefem Gebiet nicht. Die Gemißheit haftet urfprünglich 
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an denn Zwang ber Thatfachen, den wir erfahren. U 
Erfahrung ift der eigentliche Quell der Erfenntnif. € d 
vergewiſſern wir uns der Wahrheit eines Lehrſatzes 
gleich mit der Erfahrung, weil in ihr die Gewißheit liec 
trofiven wir umgefehrt in manden Fällen die Ser 
einzelnen ——— an einem Vergleich mit der wiſſer 
Theorie, ſo hat das ſeinen Grund darin, daß die E 
jeweilen ungenau ſein und Irrthum einſchließen kann. Die 
kommt aber dabei als Controle in Betracht, nur weil Pr > 
Summe aufgefpeicherter und jorgfältig bearbeiteter Erfahru 
fentirt, In der Erfahrung allein entjpringt die — 
Zwang der Thatſachen, welchen ſie einſchließt. So * 
biet des Naturerkennens. Daſſelbe findet ſtatt, wo es ſ 
Erkenntniß des geiſtig-geſchichtlichen Lebens handelt, nur I 
in demjelben Maaß, als das einzelne und individuelle B 
gewinnt, die allgemeine Theorie an Werth verliert. Wa— 
gleich bleibt, ift vor allem dies, daß der Zwang der Tha 
entjcheidet, daß wir eines Sachverhalts gewiß werden, mı 
diefen herzuftellen gelingt, aber ungewiß bleiben, wenn 
nicht erreichen läßt. Dagegen hat e8 nun mit der Gewißheit 
im engeren Sinn fittlichen Erkenntniß und chriftlichen Glaub 
erkenntniß in der früher bejchriebenen Weije eine völl 
Bewandtnif. Da kann von einem Vergleich der Erfah 
Erfenntniß gar nicht die Rede fein. Beide treten gar ı 
länglich aus einander, um verglichen werden zu können, 
kenntniß bildet fich, indem die Erfahrung gemacht wird, 
der Aneignung der Erkenntniß entjteht die Erfahrung, I 
aufs engite zufammen. Hier trifft aljo die von Frank ge 
Beſchreibung der Gewißheit überhaupt nicht zu. Es ift e 
gebliches Bemühen, die Gewißheit des Naturerkennens u 
Gewißheit der Glaubenserkennmiß auf eine gleichlaute 
zu bringen. Und deßhalb bleibt es dabei, daß das 
Gewißheit von Frank auf einem irrigen Grundanfat 
Der Irrthum ift der, daß die Eigenthümlichkeit der 
Glaubenserfenntniß verkannt, daß fie in die Formen di 
erfennens hineingezwängt wird. 
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Diefer Irrthum rächt fich dann auch dadurd) und wird daran 
befonders deutlich, daß im einzelnen mehrfach Zufammenhänge 
konſtruirt werden, welche nicht in der Sache liegen, ſondern aller- 
erjt der Theorie zu Liebe und d. h. willkürlich hergejtellt worden 
find. Das am meiften charakteriftiiche Beifpiel hierfür ift Die 
Art und Weife, wie gezeigt wird, daß die Gewißheit der Wieder: 
geburt auch zur Vergewifferung von der Dreieinigkeit Gottes führt. 
Da beißt es, daß die Wiedergeburt als einheitliche Thatjache auch 
der Einheitlichkeit des im ihr wirkſamen transjcendenten Faktors, 
des Einen abjoluten perfönlichen Gottes verfichert, daß fie aber 
weiter ein mannichfaltiges einfchließt und dadurch zur Vergewiſſe— 
vung des dreieinigen Gottes wird: der transjcendente Faktor ift 
nämlich ein anderer, jofern er das Schuldbewußtfein bedingt, ein 
anderer, fofern das Verhältniß der Schuldfreiheit auf ihn zurück— 
geführt werden muß, ein anderer, infofern das Subjekt durch ihn 
in jenes Verhältniß fich hineinverjegt weiß — und doch it e3 
der Eine abfolute perjönliche Gott. Dies alles aber nach der 
Erfahrung des Ehriften! 

In der That, das ift gar nichts anderes al3 eine dev 
Theorie zu Liebe erfundene mwillfürliche Konftruftion, Die Trinis 
tätslehre ift in einem ganz anders gearteten komplizirten gejchicht: 
lichen Prozeß entftanden und wird bier in eine ihr urſprünglich 
fremde Verbindung mit der evangelifchen Heilsauffafjung gebradht. 
Bollends weiß die Erfahrung des Ehriften, wenigftens des frommen 
Laien, von dem allen nichts. Wer fich die Mühe giebt, zu erkunden, 
was aufrichtig Fromme Laien, die an der überlieferten Kirchenlehre 
nicht gevüttelt mwiffen mollen, über die Trinitätslehre denken, der 
wird in der Negel finden, daß fie Vorftellungen davon haben, 
melde an den Tritheismus ftreifend den orihodoren Vätern als 
ein feßerifcher Greuel gegolten haben würden. Werden fie darauf 
aufmerkfam gemacht, dann erflären ſie es fiir Sache der Theo» 
logen, hierüber genauer orientirt zu jein, Verſucht man aber, 
ihnen eine Gedanfenreihe, wie die von Frank entwidelte, nabe 
zu bringen, dann lautet die Antwort: das fei überaus geſucht, 
und davon müßten fie nichts, Natürlich! Denn mas hier dar- 
gelegt wird, ift gar nicht die Erfahrung des Ehriften, jondern 


ae 
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eine eigenthünmtliche theologische Theorie, Fraft welcher das Dogma 
in diefe Erfahrung hineingedeutet und hineingelegt wird, obwohl 
bei jeiner Entjtehung noch ganz andere Faktoren al3 die Frömmig— 
feit und nun gar der evangeliiche Heilsglaube mitgewirkt haben. 
Genau genommen ift daher auch gar nicht das Syitem der Ge- 
wißbeit das erjte, jondern da Dogma, wie es von Frank im 
„Syitem der chriftlichen Wahrheit" vorgetragen wird, fteht zuerſt 
feft, und das Syjten der Gewißheit ift der Verſuch, diefes Dogma 
als den ‚inhalt der evangelijchen Heilserfahrung zu erweiſen und 
daducch gegen Einwände zu fichern, ein Verſuch, der mißlingt 
und mißlingen muß, weil er zufammenzwängt, mas nicht zu— 
fannmengehört. 

Aber nicht das ift Hier die Abjicht, die Theologie Frank's 
nach allen Seiten hin zu würdigen und zu prüfen. Wir find auf 
dieje Fritifchen Erwägungen nur geführt worden, weil wir erkannten, 
daß die Dogmatif jedenfalls zuerſt eine forgfältige und genaue Dar- 
jtellung der chriftlichen Glanbenserfenntnig zu bieten babe, und 
fi) die Frage ergab, ob diefer Aufgabe etwa in der Weiſe zu 
genügen ſei, wie es in Frank's Syjtem der chriftlichen Gewißheit 
geichieht. Die Antwort ift verneinend ausgefallen. Was da ges 
boten wird, ift gar feine Darftellung der chriftlichen Glaubens- 
erfenntniß und will es auch gar nicht jein. Da es aber offenbar 
das gleiche von ung betonte Bedürfniß ift, welches aud Frank 
einpfindet, und das er durch das Syſtem der Gewißheit befriedigen 
will, jo mußten wir zeigen, daß es auf diefe Weiſe nicht gefchehen 
fann und joll. Wir erkennen daher zwar das Verdienft Frank's 
um die evangelijche Theologie, welches in dem Unternehmen als 
ſolchem liegt, bereitwilligft an. Wir betonen aber ebenjo nach: 
drüclich, daß deſſen nähere Geftaltung und Durchführung Der 
Sache nicht entjpricht. Die Eigenthümlichkeit der chriftlichen Glau— 
benserkenntniß kommt dabei nicht zur Geltung, bleibt nicht erhalten, 
jondern gehi in der faljchen Barallelifirung mit dem Naturerfennen 
zu Grunde. 

Und nun it es nicht einmal die Negel, jondern eine Aus— 
nahme, dab es überhaupt als Aufgabe erkannt ‚und bearbeitet 
wird, die chriftliche Glaubenserfenntniß in ihrer inneren Ver— 
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gerifferung darzuftellen. Die Regel iſt, daß das ganz unter— 
bleibt, und in der Dogmatif jofort die Gnoſis entwickelt wird, 
d. h. die wiſſenſchaftliche Erkenntniß der Glaubensobjefte, welche 
der Dogmatifer auf Grund des Glaubens zu erreichen vermag. 
Wir merden daher weiter fragen müſſen, ob darin ein Erſatz 
für das von uns geforderte liegt, und was überhaupt davon zu 
halten ift. Als Vertreter diefer Richtung mag aber Dorner 
gelten, nicht bloß weil er zu ihren hervorragenden Vertretern 
in der neueren Theologie gehörte, jondern auch weil er in der 
PBijteologie, die ex dem dogmatifchen Syftem vorausſchickt, ſich 
eingehend über die Frage ausgejprochen hat. 

Die Meinung Dorner's ift aber die, daß der Glaube eine 
Art intuitiver, unmittelbarer Gemißheit befiät, unabhängig von 
aller wijjenjchaftlichen Erfenntniß, daß es nun jedoch die Auf: 
gabe der Wiſſenſchaft ift, dieſe Gemwißheit durch disfurfives Denten 
zu einer vermittelten, auch wiſſenſchaftlich beglaubigten zu machen. 
Der Glaube bleibt dabei die Vorausjegung und kann niemals 
entbehrt werden, kann es jo wenig, wie auf anderen Erfenntniß- 
gebieten die unmittelbare Gemißheit der Erfahrung entbehrlich 
wird. Auch die wiſſenſchaftliche Erfenntniß muß immer wieder 
auf den Glauben zurücareifen und ihre Refultate an ihm prüfen, 
Ya, es findet eine Wechjelmirfung zwiſchen beiden ftatt. Das 
wiſſenſchaftliche Denken führt den Gläubigen zu neuen Erfah- 
rungen, aus welchen der Glaube erhöhte Kraft und Gemwißheit 
fhöpft. Und indem wir durc Gebet und gläubige Betrachtung 
immer wieder den unmittelbaren Kontakt mit Gott, dem eigent- 
lichen Gegenjtand der Erkenntniß, fuchen, werden wir mit größerer 
Ausficht auf Erfolg zur wiſſenſchaftlichen Arbeit zurückkehren. 
Ganz faljch wäre es aber demnach, bei dem Glauben als jolchem 
ftehen zu bleiben. Der Glaube ift das Prinzip des chriftlichen 
Erkennens wie des chrijtlichen Wollens, darf aber nicht ſchon für 
Ende und Ziel genommen werden. Sp wenig wir im Wollen 
und Handeln bei dem Glauben als dem Prinzip jtehen bleiben 
dürfen, jo gewiß bier die Ausführung und Durchführung im 
einzelnen nothwendig it, jo auch, was die Welt des Erfennens 
betriffl. Darin erſt ermeilt ich der Glaube als Prinzip, 
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daß er fich die ganze Welt des Erfennens aſſimilirt und fie 
durchdringt. j 

Indem Dorner jo urtheilt, hat er zugleich die Rückſicht 
auf den Beweis des Chrijtenthums im Auge, wie ja denn diefe 
von Anfang an im der Gejtaltung der Dogmatif mitgewirkt hat. 
Die chriſtliche Erkenntniß, melde die Dogmatit auf Grund des 
Glaubens entwickelt, hat nach Dorner die Einheit und den Zur 
ſammenhang Elar zu machen, in welchem die Welt der Schöpfung 
und die Welt der Erlöſung mit einander flehen. Dadurch giebt 
fie ein umfafjendes ganze der Erkenntniß, an welchem erhellt, 
daß der Ehrift, vom Prinzip des Glaubens geleitet, nicht etwa mit 
der ſonſtigen wiljenfchaftlichen Erkenntniß in Spannung geräth, 
fondern das Ziel alles menschlichen Erkenntnißſtrebens erreicht. 
Nun iſt dieſe apologetifche Nückjicht in der That aller Beachtung 
werth. Wir erkennen die Aufgabe unweigerlich an, daß irgend- 
mie nachgewiejen werden muß, wie ſich die Erfenntniß des Glaubens 
mit unſerer jonjtigen Erkenutniß in der Einheit eines Bemußt- 
jeins verträgt. Aber darauf haben wir hier nicht näher einzugehen. 
Der chritliche Glaube ift unabhängig von apologetijchen Erörte— 
rungen. Die Aufgabe, die in ihm enthaltene Erkenntniß darzu— 
jtellen, bleibt diefelbe, ganz einerlei, mie fich die Apologetik gejtaltet, 
Wir fünnen daher im Folgenden dies Moment einjtweilen aus- 
Tcheiden. Eine Bemerkung darüber wird fich zum Schluß von 
felbft ergeben. Für jet wenden wir unfere Aufmerkfamfeit aus: 
fchließlich der Frage zu, was von einer jolchen Ausführung der 
dogmatifchen Aufgabe zu halten ift. 

Allererft aber machen wir uns klar, in welches Verhältnig 
fie beiderlei Erkennen zu einander feßt, das im Glauben enthaltene 
Erkennen, welches in den ihm eigenthümlichen inneren Beziehungen 
fteht, und das objektive Erkennen, welches die Dogmatif als Wifjen- 
jchaft übt. Denn davon find wir ausgegangen, daß das die eigent- 
liche Grundfrage fei. Und da erhellt num leicht, daß beides hier 
gar nicht ſcharf auseitnandergehalten und dann kombinirt, ſondern 
daß es von vornherein als in einer Linie liegend gefaßt 
wird. Daß die Glaubenserfenntniß in anderen inneren Beziehungen 
jteht als das theoretifche Erkennen fonft, bleibt zwar nicht um | 


F 
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beachtet, e3 wird ja betont, daß der Glaube als eine eigenthünt- 
liche Art innerer Erfahrung und Gewißheit niemals entbehrlich 
wird, fondern immer die Vorausfegung bildet. Aber es wird 
nicht in der Weife fcharf hervorgehoben und zum Bemußtjein 
gebracht, wie es die Sache fordert. Die Ergänzung dazu liegt 
dann in dem anderen, daß auch das dogmatijche Erfennen nicht 
al3 ein jtreng objeftives zur Geltung kommt. Es wird in einer 
gewiſſen Analogie mit der Glaubenserfenntniß feitgehalten. Der 
Dogmatifer muß nicht bloß deßhalb durch eigene Erfahrung und 
innere Meberzeugung am Glauben betheiligt fein, weil er font das 
Objekt nicht fennt, mit dem er es zu thun hat, ſondern diefe 
innere Betheiligung it notwendig, weil ev in dev dDogmatifchen 
Erfenntniß felber ein dem Glauben verwandtes Erfennen übt. 
Die Glaubenserfenntniß wird ihrer Art nach der wiljenfchaftlichen 
Erkenntniß und das dogmatifche Erkennen feiner Art nach dem 
des Glaubens angenähert. Beide verhalten fich wie Stufen zu 
einander. Es hat damit diefelbe Bewandtniß wie jonft mit dem 
gewöhnlichen Erkennen und der Wiſſenſchaft. Diele ift eine Ber: 
vollkommnung von jenem, kann aber niemals die Funktionen und 
Mittel entbehren, durd) welche das gewöhnliche Erkennen zu Stande 
fommt. Und eben weil diefe Analogie vorjchwebt, wird es, mie 
früher erwähnt, für jelbitverjtändlich genommen, daß es jo jei, 
und wird es gar nicht bejonders gerechtfertigt, daß nicht alleverft 
die Glaubenserfenntniß jelbit, diefe als ſolche ohne alle weitere 
Zuthat und Bervolllommnung, zur Darftellung gelangt. 

Aber in Wahrheit heißt das nichts anderes als den Glauben 
degradiren, ihn einer ſei es nun wirklichen oder vermeintlichen 
Gnofis als dem höheren unterordnen, ihn für einen fchwachen 
und dürftigen Anfang erklären, iiber den binauszuftreben hat, wer 
das vollfommene, wer Ziel und Ende erreichen will. Nament- 
lich wird dabei verfannt, ja implicite geradezu verleugnet, daß 
der Glaube ein in feiner Art wirkliches und volljtändiges 
Erkennen ijt, eine eigenthümliche Gewißheit, an der es nichts 
zu verbefjern giebt, die durch wifjenjchaftliche Mittel nicht gefteigert 
oder gewiffer gemacht werden fan, die durch ein folches Unter 
nehmen vielmehr nur zu leicht ihrer eigenen Art entfremdet und 
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dadurch verdorben wird. Und bie Romjequenz des Standpunftes 
verlangt es nichtödeftoweniger, biefe Entfremdung für alle ober 
wenigftens für möglichft viele (Chriften herbeizuführen. Denn es 


gehört nach diefer Anſchauung durchaus zur chriſtlichen Boll: 


fonmenheit, über den Glauben hinaus und zur eigentlichen Gnofis 
zu gelangen. Darauf führen die Worte Dorner’3 auch ganz 
diveft. Es liegt das in der Parallele mit dem Wollen und 
Handeln, die er zieht, auf die er fich beruft. Denn auf ſitilichem 
Gebiet jteht es freilich gar micht in Frage, daß der Glaube zu 


einer lebendigen Kraft des Handelns werden, daß er bei jedem 


nach dem Beruf, den er empfangen, in einer entfprechenden 2ebens- 
führung ſich äußern fol. Wird nun vom Glauben gejagt, daß 
er kraft derjelben inneren Nöthigung auch im Erkennen wirkſam 
werden und zu einer Fülle der Erkenntniß führen müfje, jo Tiegt 
doch darin, daß auch das nothwendig zum Chriſtenthum gehört 
und in ivgend einem Maaß bei allen erftrebt werden fol. 

Sch möchte dies nicht mißverftanden wiffen. Es liegt mir 
felbftverftändlich völlig fern, denen, welche wie Dorner die hier 
befprochene dogmatijche Methode befolgen (gejchweige denn dieſem 


jelbft), machzufagen, daß fie den Glauben geringfhößten. Ich 


bezweifle nicht, daß fie jo hoch von ihm denfen, wie es fich für 
evangelifche Chriften gebührt. Was ich beftreite, ift Lediglich Die 
dogmatijche Methode, Bon ihr gilt, daß fie zu etwas derartigem 


führt auch wider den Willen derer, die fie befolgen. Und zwar 


deßhalb, weil eine irrige Beurtheilung .des Glaubens zu Grunde 
liegt, weil verfannt wird, daß der Glaube ſelbſt ein wirkliches, 
umfaffendes, in feiner Art vollftändiges Erkennen ift. Eine Methode 
aber, welche das verleugnet, ift faljch, und wir werden nur er- 
reihen, mas wir alle mollen und erjtreben, daß nämlich auch 
die Dogmatif den Glauben, feine ſeligmachende Ertenntniß in uns 
und anderen förbere, wenn wir diefe Methobe aufgeben, menn 
wir es jtatt defjen als die eigentliche Hauptaufgabe ber Dogmatik 
erkennen, die Glaubenserfenntniß darzuſtellen und zu befchreiben. 

Aber, wird man fagen — die Wiffenfhaft! Wird und 
fann die Wiſſenſchaft e3 fich nehmen Tafjen, hier wie auf allen 
anderen Gebieten eine andere, eine höhere Erkenntniß zu erftreben, 
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als der Menſch im gewöhnlichen Leben und d. h. im diefem Fall 
als der Glaube befigt? Nun, ich will bier nicht auf die Frage 
eingehen, ob es überhaupt eine Wiſſenſchaft von Gott giebt oder 
geben kann. Ich habe den Eindrud‘, als müßte jeder davor als 
vor einer Profanirung des Heiligen und dem Tod der wahren 
Gotteserfenntniß fürmlich zurücbeben. Oder denn, wir müßten 
uns der Vorftellung von der Wiſſenſchaft entäußern, die mir 
Heutigen nun einmal haben, müßten zur Anſchauung der griechijchen 
Väter zurüickfehren, die Seligkeit des Chriften in der Erkenntniß 
fuchen und die Theologie als eine Wiſſenſchaft denfen, die jich 
aus folcher Erfenntniß aufbaut. Aber das wäre dann freilic) 
eine andere Art, das Chriſtenthum zu haben und zu erleben, als 
die des neuen Tejtament3 und der Neformation. Jedoch, es 
laufen in diefem Punkt zu viel Fäden und Beziehungen zufammen, 
als daß fich mit ein paar Worten wie im Vorbeigehen etwas 
darüber ausmachen ließe. Nur das muß gejagt werden, daß dieſer 
Vergleich des Glaubens und der Dogmatik auf der einen mit dem 
gewöhnlichen Erkennen und dev Wiſſenſchaft auf der anderen Seite 
nur ſehr ungefähr zutrifft und in der Hauptſache irreführend wirkt. 

Sieht man nämlich näher zu, dann ergiebt ſich, daß Die 
Wiſſenſchaft gar nicht nach Umfang und Inhalt dafjelbe Erkennen 
tft wie das gewöhnliche Wiſſen, nur auf eine höhere Stufe erhoben, 
wie man fich doch das PVerhältnig von Glaube und Dogmatif 
der Vorausfegung nach denfen müßte, ſondern daß es fich in der 
Wiſſenſchaft vor allem um eine unüberfehbare Erweiterung und 
Dervollftändigung des gewöhnlichen Wifjens handelt. Won der 
Philofophie fehe ich dabei ab, es hat mit ihr eine befondere Be— 
wandtniß, fie kommt hier nicht in Betracht, weil e8 im gewöhn— 
lichen Erfennen nichts ihr entjprechendes giebt. Aber von der 
pojitiven Wiſſenſchaft gilt das gejagte, wie jeder leicht fieht. 
Werden mir nun fagen, die Dogmatik jolle ebenjo verfahren und 
allererft auf eine bewußte, planmäßige, zum Theil künſtliche Er— 
meiterung der Erfahrungen ausgehen, in denen der Glaube und 
jeine Erkenntniß entfteht? Als wenn fich dergleichen iiberhaupt 
machen Tiege!. Als wenn das je und irgendwann einmal das 
Refultat menfchlicher Bemühung, als wenn es nicht, wo es zu 
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Stande fam und echt war, ſtets und überall ein Merk des Geiftes 
Gottes gewejen wäre! Offenbar, es ift durchaus verfehlt, dieſe 
Analogie hier in Anwendung zu bringen. Und das ift nur ein 
Punkt unter anderen, der zunächſt in die Augen jpringt. Die 
Wiffenjchaft hat es daneben in der Negel mit dem mannich- 
faltigen und wiederfehrenden zu thun, darin bringt fie Einheit 
und Ordnung, darin ermittelt ſte die großen Geſetze des endlichen 
Gejchehens; eben dies iſt es, wodurch fie jich mieder vor dem 
gewöhnlichen Erkennen auszeichnet. Auch das aber trifft bei 
Glaube und Dogmatik in Feiner Weiſe zu, was nicht exit näher 
bewiefen zu werden braucht. Oder, mit der Wiffenfchaft fteht es 
jo, daß, wer auf irgend einem Gebiet ihre Erkenntniß erworben, 
nun nicht wieder zu der Tücenhaften und ungenauen Exfenntniß 
des gewöhnlichen Lebens zurückkehren kann, während wir alle 
wiſſen, daß der Glaube niemals entbehrlich wird, daß wir in der 
Noth des inneren Lebens nicht an die Dogmatik, ſondern au den 
Glauben gewieſen find. Kurz, wo man näher zufieht, da verfagt 
die Analogie. 

Es giebt nur eine Wiffenfchaft, die hier wirklich als Parallele 
angezogen werden kann. Und das iſt die Ethif. Denn die hat 
es, fofern fie das fittliche Ideal entwickelt, mit einer Exfenntniß 
zu thun, welche der des Glaubens wirklich ähnlich iſt. Nun 
ſuchen wir aber in der Ethif auch nicht eine andere und höhere 
Erfenntniß des jittlichen deals zu gewinnen als die im Gewiſſen 
uns gegebene. Wir juchen vielmehr dieſe uns lebendig gegen- 
wärtige Gewiſſenserkenntniß zu voller Deutlichkeit zu erheben, durch 
genaues Eindringen in die gefchichtlichen und pfychologifchen Zus 
fammenhänge einen ‚oder den anderen Irrthum abzuwehren und 
durch die Anwendung und Ausführung im einzelnen ein volles 
Verſtändniß der fittlichen Aufgabe, der verfchiedenen Formen des 
fittlichen Berufs zu gewinnen. Aber niemals bringt uns die Ethik 
weiter al3 das Gewiſſen, niemals verjegt fie uns auf eine höhere 
Stufe der fittlihen Erkenntniß. Aehnlich verhält es fich mit der 
Dogmatif. Sie bringt uns nicht über den Glauben und jene 
Erfenntniß hinaus. Aber auch fie kann diefe Erfenntniß, die 
der Glaube hat, in fchärferen Umriffen zeichnen, Verirrungen ab: 
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wehren und die Fülle dev Wahrheit zum Bemwußtjein bringen, 
die dem Glauben geſchenkt ift. Nur daß fie, wenn fie wirklich) 
diefen Werth haben und dadurd der Chriftenheit und der Kirche 
dienen foll, feine höhere den Glauben überlegene Gnofis entwideln 
darf, jondern ſich darauf bejchränten muß, die Erfenntniß des 
Glaubens genau und jorgjältig darzuftellen, 

Indeſſen, bei alle dem kann man fragen, was denn daran 
liege, ob es in der Dogmatik jo oder anders gemad)t werde, Es 
fei ohnehin dafür geforgt, daß die Bäume nicht im den Himmel 
wachjen, auch wer in der Dogmatif eine höhere Gnoſis zu ent- 
wickeln trachte, befenne doch, den Glauben als Grundlage nicht 
entbehren zu können, und werde auch nicht viel anderes zu ent— 
wickeln wiffen, als wer fich auf eine Darftellung der Glaubens- 
erfenntmiß bejchränten zu follen meine. In der That ift e8 die 
entjcheidende Frage, die mit einer folchen Erwägung aujaeworfen 
wird. Denn wenn wirklich nicht viel darauf anfäme, ob ſo oder 
jo, dann verlohnte es fich der Mühe nicht, fo ausführlich daranf 
einzugehen und jo mweitläufig davon zu handeln, Es fommt aber 
alles darauf an. Denn die faljche Methode, welche wir bier 
fritifiven, verdirbt den Glauben und verfälicht die Wahrheit. Und 
deßhalb iſt es nicht eine mebenfächliche, jondern eine Frage von 
durchſchlagender Bedeutung, mit der wir e8 zu thun haben. 

Sie verdirbt den Glauben, imden fie ihn jeinem wahren 
Zuſammenhang entfremdet, davauf ift gelegentlich jchon verwieſen 
worden. Indem ich e8 wiederhole, betone ich namentlich, daß 
der Glaube dadurch nothwendig in ein bloßes Fürwahrhalten ver: 
wandelt und diejes Fürwahrhalten als eine Bedingung der Selig- 
feit genommen wird. Natürlich, man fügt hinzu, daß fich nun 
am Fürwahrhalten die innere Erfahrung entmiceln folle, und 
daß das Fürwahrhalten in feiner Weife als gejegliche Leiftung 
verjtanden werden dürfe. Aber man thut dabei alles, um dieſe 
Irrthümer wieder zu erzeugen und lebendig zu erhalten. Denn 
wenn die chriftliche Erkenntniß die Form objeftiver Beſchreibung 
der Glaubensobjefte erhält, dann kommt eben eine Lehre heraus, 
die fich an den Intellekt wendet, wie e8 die orthodore Dogmatik 
that. In der Beziehung auf eine folche Lehre iſt der Glaube 
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aber Fürwahrhalten und nichts als dies, kann er nichts anderes 
jein, das Band zwiſchen Erkenntniß und innerer Lebensgewißheil 
ift einmal zerfchnitten und kann wicht nachträglich wieder in der 
richtigen Weife hergejtellt werden. Es wird in der Weiſe wieber- 
bergeftellt, daß aus diefem Fürwahrhalten eine Bedingung der 
Seligfeit gemacht wird. Liegt doch auch am Tage, daß dies Un: 
weſen unter uns weit verbreitet ift. Die fich kirchlich nennende 
Preſſe lehrt es jeden Tag. Und die Schuld daran trägt auch 
der faljche Betrieb dev Dogmatik. 

Weiter aber wind die Wahrheit jelbit dadurch verfälfcht. 
Denn wir haben Wahrheit nur in der bejtimmten, jedes Mal 
durch die Sache bedingten Beziehung des Subjefts anf 
das Objekt. Das gilt auf allen Gebieten der Erkenntniß, von 
der Wahrheit in jeder Form und Geftalt. Es ift ein völlig ver: 
gebliches Bemühen, davon abjehen „der darüber hinausfommen 
zu wollen. Handelt es fich aber um die Erkenntniß Gottes und 
die Erkenntniß aller Dinge, wie fie aus der Gotteserfenntniß 
folgt, dann ijt eben der Glaube und nur der Glaube die Be: 
ziehung des Subjekt auf das Objekt, in welcher uns die Wahrheit 
gegeben ift. Ueber die Glaubenserfenntnik hinausgehen und eine 
Gnojis als objektive, wiflenfchaftliche Erkenntniß der Glaubens- 
objefte an deren Stelle ſehen heißt nichts anderes als Die inneren 
Beziehungen verändern, in welchen allein die Gotteserfenntniß uns 
zugänglich wird. Damit und dadurch wird aber die Wahrheit 
jelbft verfälicht. Gott in der Weife und mit den Mitteln der 
Wiſſenſchaft erkennen wollen iſt eine perdßanıs is Bro yeyos. 
Es heißt nichts anderes als mit den Augen hören und mit ben 
Ohren jehen wollen. Die Gewißheit, die uns bier gegeben, iſt 
keine andere und lann feine andere fein als die Erweiternng der 
inneren Gewißheit unferes eigenen Lebens, von welcher die Rede 
war. Sollte es bier objektive wiffenschaftliche Erkenntniß geben, 
jo müßte auch die Gewißbeit hier auf der Erfahrung beruben, 
in welcher wir den Zmang des wirklichen inne werden. Iſt das 
der Natur der Sache nach ausgejchloffen, jo gilt dafjelbe aud) 
von der entjprechenden wifjenjchaftlichen Erkenntniß. Was es bier 
giebt, ift eine perjönliche Gemißheit ımd dem entfprechend eine 
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im Glauben wurzelnde Erkenntniß. Daraus nichtsdejtoweniger 
eine objektive Exfenntniß machen, läuft auf eine Veränderung der 
Wahrheit jelbjt hinaus. 

Das läßt ſich aucd im einzelnen nachweiſen. Gerade gleich 
bei der Gotteserfenntnif wird es befonders deutlich. Daß wir 
im chriftlichen Glauben Gott erfennen als Geift, als perjönlichen 
Willen, als die heilige Liebe, hat alles feine lebendigen Beziehungen 
im Glauben und wird in diefem Zufammenbang volllommen ver- 
ftändlich, Es find das fauter Ausfagen über „das Abjolute*, 
d. h. über das letzte Ziel des Willens und die höchſte in allen 
wirklichen waltende Macht. Wir befennen uns damit zu ber 
unbedingten Unterordnung alles naturhaften unter den geiftigen 
Zweck. Wir fagen damit, daß nicht das Erkennen und Wiffen 
das Höchſte im geiftigen Leben iſt, jondern der perjönliche Wille. 
Wir bringen zum Ausdruck, daß mir den Inhalt dieſes perſön— 
lichen Willens kennen, der die eigentliche Macht über alles wirt- 
liche ift. In der beiligen Liebe erfennen wir ihn, die Liebe 
erfahren wir als beides im einem, als das befeligende höchſte 
Gut und als das den Willen unbedingt verpflichtende deal. 
In diefen Beziehungen fteht die chriftliche Gotteserfenntnii. Sie 
wird nur wirklich, wo jie jo den Menſchen ſelbſt erhebt zu dem 
lebendigen Gott und die Züge jenes Bildes ihm aufprägt. Daß 
Gott ijt und daß er das alles iſt, als was wir ihn erkennen, 
auc) abgefehen von der Welt, das liegt freilich implieite mit drin. 
Es iſt ja wirkliche Erkenntniß Gottes, des Mbjoluten, die mir 
im Glauben erreichen. Aber wir erfennen Gott nur in diejen 
Beziehungen zu uns, davon abjehen heißt mit der Stange in der 
leeren Luft herumfahren. Nicht Gott jelbft oder fein ewiges 
Weſen, wohl aber unfere Erfeuniniß Gottes hängt davon 
ab und iſt daran gebunden, daß ex der Gott diefer Welt und 
unfjer Gott hat werden mollen. 

Wiederum, wenn wir Die fonfreten Bedingungen erwägen, 
unter welchen diefe Gotteserfenutnii des Glaubens zu Stande 
kommt, dann finden wir, daß fie mir entfteht und fich nur bes 
baupten kann in der Beziehung auf die Offenbarung Gottes in 
Jeſus Chriftus. Hier allein tft die fich ſelbſt beglaubigende Offen- 
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barung Gottes gegeben, welche den Glauben deſſen überführ, 
daß es mit Gott eine folche Bewandtniß hat, wie ev erfennt. 
Und zwar gehört diefe Offenbarung Gottes felbft in den Au: 
ſammenhang der Gotteserfenntniß hinein, ift in ihrem Gegenftand 
mit geſetzt. Anders kommt Gotteserfenninig überhaupt nicht zu 
Stande als in einer folchen Beziehung auf Offenbarung. Und 
bier ift die Offenbarung eben der Menſch Jeſus Ehriftus, ein 
geichichtliches Leben und Wirken in dev Welt. Ebenſo exgiebt 
fich, dafs Gotteserkenntniß in dem vollfommenen Sinn des chrift- 
lichen Glaubens nur wirklich wird, wenn und wo fie in der eben 
bejchriebenen Weife Wurzeln fchlägt im Wefen und Leben und 
Wollen des Menjchen und ihn dadurch in die Aehnlichkeit Gottes 
bineinzieht, d. h. wenn und wo der Menſch an Gottes Geift Theil 
gewinnt, in ihm das Prinzip feines eigenen Perfonlebens hat und 
findet. Auch das ift eine wefentliche und unveräußerliche Bes 
ftimmtheit der chriftlichen Gotteserkenntniß. Weder der Hinweis 
auf jene Beziehung zur Offenbarung in Jeſus Chriftus, noch die 
Hervorhebung diefer Hineinverjegung in den Geift Gottes kann 
fehlen, wo es fich um eine zufammenfafjende Formulivung der 
chriftlichen Gotteserfenntniß handelt. Und daraus ergiebt fich 
dann eine Lehre von der Dreieinigfeit. Nur nicht eine Jolche, 
welche eine entfernte transjcendente Vorausſetzung des Glaubens 
ausfpricht, fondern eine Lehre, welche die inımer lebendigen und 
nie zu entbehrenden Beziehungen zum Ausdruck bringt, in welchen 
die Gotteserfenntniß des chrijtlichen Glaubens jteht. 

Nicht um hier den Anhalt der chriftlichen Gotteserfenntniß 
darzulegen ift das jet gefagte ausgeführt worden. Dafür würde 
eine ſolche flüchtige Skizze in feiner Weife geniigen. Es follte 
nur angedeutet werden, in welcher Weife die Gotteserfenntniß dem 
Glauben gegeben ift, un daran die Frage anzufchließen, was aus 
ihr wird, wenn die Dogmatit nun, jtatt die Erkenntniß des 
Glaubens darzuftellen, eine objektive wiljenjchaftliche Erkenntniß 
Gottes erjtrebt. Indem dabei vom Glauben abgejehen wird, 
fommen Süße heraus, die beziehungslos find, die entweder ins 
rein abjtrafte und negative verlaufen, um zum Ausdruck zu bringen, 
daf Gott nicht die Welt ift, oder dann doch wieder auf Analogien 
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des endlichen Lebens zurückgreifen, aber unter Verleugnung der 
Beziehungen, in denen diejes fteht. Es wird der Verfuch gemadıt, 
ein Allwefen zu befchreiben, welches nur fich jelbjt hat und kennt 
und nur zu fich jelbit im Verhältniß fteht, ein Verfuch, der, um 
wicht mothologifch zu werden, möglichjt abjtraft gehalten werden 
und um nicht rein abjtvaft und leer zu bleiben doch wieder mytho— 
logifche Züge aufnehmen muß. Die teöftlichen, befeligenden Wahr- 
heiten des Glaubens aber werden auf dieſem Weg in problematifche 
Sätze verwandelt, an die fich nicht wohl zu hebende Schwierig: 
feiten Inüpfen. Daß Gott geijtige Perjönlichfeit ift, ſcheint mit 
jeinem abjoluten Weſen in Widerfpruc zu gerathen und wird 
angefochten, mo nicht die praftiichen Motive des Glaubens den 
Berftandesbedenfen die Stange halten. Die fittliche Bollfommen- 
heit Gottes jeheint ein unfaßbarer Gedanfe zu fein, da die finn- 
lichen und fozialen Beziehungen, in denen allein wir eine ſich 
bethätigende fittliche Vollfommenheit kennen, jo wenig für ihn 
vorhanden find, als die Form des Gehorjams, in welcher ie 
ſich unter uns verwirklicht, auf ihn übertragen werden fann, 
Die Liebe Gottes, in deren Erkenntniß ſich alleverjt die chriſt— 
liche Gotteserfenntniß vollendet, wird in den Hintergrund ge 
rückt oder wohl gar die Rede davon als etwas bildliches ver- 
ftanden, was nicht jo eigentlich genommen merden darf, Denn 
wie fann man ſich die Liebe Gottes begreiflih machen, jobald 
man darauf ausgeht, ihn an und für fich felbft, abgejehen vom 
Glauben zu erkennen, da doch Liebe immer nur zwijchen zweien 
ift, Gott aber Einer ift? Vollends wird unmögliches verfucht, 
wenn der chriftliche Glaube an Gott als unſeren Vater, an feine 
vollflommene Offenbarung in Jeſus Ehriftus umd feine Selbſt— 
mittheilung durch den Geift zum Anlaß genommen wird, das Wejen 
Gottes abgejehen vom Glauben als ein Dreieiniges zu Fonftruiren, 
Die e8 thun, fuchen ihren Weg auf des Meſſers Schneide zwifchen 
Begriffsipielerei und mythologijchem Tritheismus. Ueberall tritt 
e3 zu Tage, daß bei dieſer dogmatifchen Methode die Wahrheit 
jelbft verändert wird. 

Denn was jo von der Gotteserkenntniß, das gilt von allem 
übrigen, Anſtatt den chriftlichen Borjehungsglauben in feiner 


532 Kaftan, Glaube und Dogmatit. 


charafteriftiichen igenart herauszuftellen und zu zeigen, wie er 
erreicht werden fann, und wie er der Wahrheit entiprechend ge 
übt werden fol, verfucht man, den Zuſammenhang von Zeit und 
Ewigkeit, das Zuſammenwirken Gottes und der endlichen Urſachen 
verjtändlich zu machen — eimas, was uns Kindern der Zeit 
natürlich niemals gelingen fan. Und jelbit in den Lehren von 
Sünde und ‚Heil, in welchen nun die Beziehung Gottes auf den 
Menjchen und feinen Glauben nothwendig zur Geltung Eommt, 
wird die Erkenntniß verrüct, indem das Zuftandefommen von 
Sünde und Heil objektiv zu bejchreiben gejucht wird, während doch 
alles darauf ankommt, zu zeigen, wie der Glaube an der Offen: 
barung Gottes die Erkenntniß von Sünde und Schuld ſowohl 
als von Gnade und Seil gewinnt, Denn nur Dieje legtere Er— 
fenntniß kann uns dazu befähigen, felbit den Weg des Lebens zu 
gehen und anderen den Weg des Vebens zju verfündigen, 

Und wozu das alles? Iſt es irgend ein Jutereſſe des Glaubens, 
ihn durch die Verpflanzung jeiner Erkenntniß auf ein fremdes 
Gebiet mit zahllofen Zweifeln und Schwierigfeiten zu belaften? 
Sm Gegentheil, das kann nur dazu dienen, Die Aufmerkjamkeit 
in eine faljche Richtung zu lenken und den Schein bervorzurufen, 
als handelte es fich in ihm um Die Annahme oder Ablehnung ge 
wifjer Theorien anſtatt um den inneren Gehorfam gegen das 
Evangelium, um eine Entfcheidung über Wollen und Leben. Oder 
iſt e8 irgend ein Intereſſe unjerer Erfenntniß, fie in Beranlaffung 
des Glaubens durch ſolche Theorien zu erweitern? Das fcheinen 
manche Vertreter der alten Methode zu meinen. Wenigſtens 
jagen fie, ſie wollten jich durch eine folche Kritif wie die bier 
geübte die Befriedigung ihres Erkenntnigbedürfniffes nicht ver: 
ſchränken iuffen. Aber ift e8 denn ein berechtigtes Bedürfniß, Die 
Bedingungen unbeachtet zu lafjen, unter welchen die Erkenntniß 
des ganzen und der überjinnlichen Dinge nun einmal fteht? 
Theorien zu erzeugen, die weder Glaube noch Wiffen find, Ant— 
worten auf falich geitellte Fragen, die deßhalb, mögen ſie noch 
jo geijtreih und ſcharfſinnig fein, immer etwas jchiefes behalten 
und verfehlt bleiben müſſen? Nichts weniger als das. Der ge- 
junde Erkenntnißtrieb ſträubt Sich nicht minder dagegen, als es 
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eine Entfremdung des Glaubens aus dem Zufammenhang ift, 
dern er und die in ihm enthaltene Erkenntniß wirklich angehören. 
Es giebt nur eins, was hier mit Fug genannt werden fann. 
Und das ift die apologetifche Rückficht, von dev ich ſchon nben 
jagte, daß fie an der Entjtehung der Methode betheiligt geweſen, 
und die immer wieder den Nachweis zu fordern ſcheinen kann, 
daß, was zunächit der Glaube erkennt, auch abgejehen von ihm 
wiſſenſchaftlich beweisbare Wahrheit je. Denn unftreitig ift es 
die Meinung des Gläubigen, in dem ewigen Gott die Quelle aller 
Wahrheit erfannt zu haben, und muß die Theologie deßhalb aud) 
darauf bedacht fein, den Einklang zwiſchen diefer Erkenntniß und 
dem, was wir jonjt erfennen, herzuftellen. Allein, auch zu diefem 
Biel führt der Weg nicht, auf welchen uns die hier befprochene 
dogmatifche Methode verweift. Das ergiebt fich, abgejehen von 
allem anderen, jchon aus dem, was hier beiprochen worden: ift. 
Denn wie kann das als Beweis fiir die Wahrheit des Glaubens 
gelten, was vielmehr eine Verfälſchung ferner Erkenntniß if? Und 
wie fann eine Bejtätigung des Glaubens darin liegen, daß Die 
ihm gewiſſe Erkenntniß in eine Reihe von problematifchen Sägen 
verwandelt wird, die Wiſſenſchaft fein follen und es doch nicht 
find? Vielmehr wird es darauf ankommen, gerade den Glauben 
als jolchen zu rechtfertigen, zu zeigen, daß wir darauf angemiejen 
find, Gott im Glauben zu erkennen, daß die Erkenntniß des 
Glaubens fich mit der Übrigen wifjenfchaftlichen Erkenntniß in der 
Einheit eines Bewußtjeins verträgt, ſobald je die Bedingungen 
der verjchiedenen Erfenntwißgebiete ſachgemäß beachtet werden, 
und daß es der chriftliche Glaube ift, in welchem wir die Wahr- 
beit aus Gott zu ertennen haben. Aber das find nun Fragen, 
die uns hier nicht bejchäftigen fönnen, Ich habe fte in meinem 
Buch über die Wahrheit der chriftlichen Religion eingehend er: 
örtert. 

Unſer Reſultat lautet daher jo, daß die Darſtellung der 
chriftlichen Glaubenserfenntniß nicht bloß die erjte und vorläufige, 
jondern Die eigentliche Hauptaufgabe dev Dogmatif if. Was 
verjucht wird, aus diefer Erkenntniß eime Gnofis als wifjenichaft: 
liche Erkenntniß dev Glaubensobjetie zu entnehmen und zu ent: 
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wicteln, ift ein falſch aeftelltes Unternehmen, welches die Bedingungen, 
unter welchen unfere Erkenntniß ſteht, unberücfichtigt läßt. Richtig 
ift daran, daß es allerdings eine apologetifche Aufgabe zu erfüllen 
giebt. Aber diefe muß vorher erledigt und darauf gerichtet werden, 
die Wahrheit gerade des Glaubens und feiner Erkenntniß zu er- 
meijen. Ebenjo ſoll nicht in Abrede geftellt werden, daß ſich 
unter Vorausfegung der Wahrheit des Glaubens für das Denten 
des Ehriften allerlei ragen und ‘Probleme ergeben, deren Pe: 
arbeitung in die Dogmatik gehört. Wie aber die Bemühung um 
den Beweis des Glaubens der Darjtellung feiner Erkenntniß por 
angehen muß, jo it dies etwas, mas ſich jedes Mal als ein 
zweites an die Darjtellung anfchließt. Die eigentliche Hauptſache 
ift die Darftellung der Erfenntniß, welche der Glaube beſitzt, welche 
in ihm enthalten it. 


3. 


Zum Schluß werfen wir einen Blick auf die Bedeutung der 
hier evörterten Frage für die Praris, Da fteht in erſter Yinie 
der Einfluß, den die Dogmatik auf das Glaubensleben des einzelnen 
auszuüben geeignet ift. Wielleicht ift er Diveft genommen nicht 
groß und kommt doch indirekt gar fehr in Betracht. Und zwar 
ift der Einfluß, den der faljche Betrieb der Dogmatif da ausübt, 
wie e8 nicht anders fein fann, ein verderblicher. Darauf ward 
jchon wiederholt Bezug genommen. Hier muß alleverjt nochmals 
daran erinnert werden. 

Das Berderbliche dieſes Einfluffes befteht darin, daß die 
wahre Natur des Glaubens und der Glaubenserkenntniß dadurch 
verhüllt und ein falfcher Schein um jie verbreitet wird, Der 
Schein nämlich, als fei fie wie die Erkenntniß anderer Art ein 
rubiger Beſitz, der einmal erworben für immer vorhanden iſt, ſo— 
fern nur das Gedächtniß nicht verfagt. Statt deſſen ift fie ledig- 
lich da wirklich lebendig, wo einer im Glauben lebt, fo daß fie 
ſich täglich in ihm erneuert. In und mit den inneren Beziehungen, 
in welchen ſie allein mirklich vorhanden tft, muß fie fich täglich 
erneuern. Sonft it jie eine todte Lajt für das Gedächtniß und 
weiter nichts. Ja, fie ift ein Fluch für den, der fie jo zu befigen 
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meint. Denn er täufcht ſich jelbft über feinen inneren Beſitz. 
Snsbefondere, wer mit einer ſolchen Ausrüſtung, mit einex noch 
fo jauber in Paragraphen verfaßten und noch jo logisch auf- 
gebauten Lehre von Gott und Ehriftus, von Sünde und Heil das 
Amt in der Kirche verwalten zu können meint, aber nicht täglich 
im Glauben die Erfenntniß der unfichtbaren Welt und ihrer Herr- 
lichkeit neu erwirbt, der treibt berufsmäßigen Mißbrauch mit 
heiligen Dingen. Er wird nur zu leicht der Lüge verfallen, die 
heute aller Orten ihr Haupt wieder erhebt, als beſtehe Ehriften- 
thum und Glaube in der Zuftimmung zu einer Summe von Lehr— 
formeln, als ſei das das Opfer und die Leijtung, die Gott von 
uns verlangt. Sch fpreche dies nicht als Sondermeinung aus. 
Ich bin überzeugt, daß alle ernjthaften Chriften und alle ernjt- 
haften Theologen welcher Richtung immer ähnlich denken. Aber 
ich möchte den Finger auf diejen Krebsſchaden legen, an melchem 
unfere evangelifche Kirche wieder leidet, und jedem, den es angeht, 
die Frage ins Gewiſſen jchieben, ob nicht unfere Dogmatik einen 
Theil der Schuld trägt, und ob es nicht dringende Pflicht ift, 
bier befjernde Hand anzulegen. Es giebt jo viel, mas im felben 
Sinn wirft und von Menfchen nicht geändert werden kann. Die 
Dogmatik dagegen läßt ſich ändern und beſſern. Sie läßt fich jo 
einrichten, daß fie in allen ihren Sätzen das Bewußtſein von der 
wahren Natur der Glaubenserfenntnif lebendig erhält und immer 
wieder einfchärft. Und indem fie es ihut, wird fie nicht etwa um 
den Preis der Entfremdung von ihren eigentlichen Zielen auf praf- 
tiſche Brauchbarkeit zugeftugt, jondern eben dies ift es, wodurch 
allein jie auch der ihr gejtellten wiffenjchaftlichen Aufgabe genügt. 

Aber, nun jagt man ums, die „neue Theologie” ſchädige viel- 
mehr den Glauben, indem fie die Nealnät der Glaubensobjette 
unficher mache. Im Namen der paftoralen Praxis wird diefer 
Einwand erhoben. Als einer der Webeljtände wird das genannt, 
welche fie gerade für die Praris mit fich bringe). Und da nun 
feinem Zweifel unterworfen ift, daß unter ter „neuen Theologie” 
auch, ja vor allem eine Gejtaltung der Dogmatik wie die hier be: 
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fürwortete verftanden werden joll, jo dürfen wir an dem Bor- 
wurf nicht vorübergehen. Es läßt fich auch, denfe ich, mit ein 
paar Worten das nöthige darüber jagen. 

Dem darüber kann freilich fein Streit fein; daß dem Glauben 
die Realität dejfen, was er glaubt, Eriftenzbedingung ift, daß ihn 
ins Herz trifft, wer die Realität feines Inhalts unficher macht. 
Nichts kann ums ferner liegen als dies zu wollen. Kein Vertreter 
der alten Merhode kann es ernjthafter damit meinen als wir— 
Man fucht den Gegenfat am unrechten Fleck, wenn man bierauf 
den Singer legt. Der Gegenfag betrifft vielmehr die Auffaſſung 
der Art und Weife, wie uns dieſe Realität der Glaubensobjekte 
jubjektio zur Gemißheit wird, Denn um eine jolche jubjeftive 
Dergewifjerung handelt es fich doch unter allen Unjtänden. Es 
ift ein ſeltſamer Irrthum, zu meinen, wenn man nur recht Fräftig 
betone, daß eine objektive Erkenntniß der Glaubensobjefte möglich 
jet, fo höre damit die Subjektivität der inneren ‘Bermittlung und 
der daraus erwachienden Gewißbeit auf. Nein, fubjeftiv it und 
bleibt jie auch dann. Nur wird die Erfenntniß und die Gewiß— 
heit der Realität Gottes damı auf den Verftand und das Wilfen 
ftatt auf den Glauben geftellt. Alſo, die Ueberzeugung von der 
Realität des Glaubensinhalts ift die gleiche. Und auch das bleibt 
fich aleich, daß fie eine jubjeftiv vermittelie iſt, daß fie das fein 
muß. Nur das Mie und die Begründung diefer fubjeftiven Ge— 
wißheit jteht in Frage. Soll e8 Glaube fein, innere perjönliche 
Ueberzeugung over objektive wifjenfchaftliche Erfenntniß wie andere 
auch, nur durch ihren Gegenjtand ſich untericheidend ? 

Aber it das mwirflih gemeint? Will jentand wirflich be: 
haupten, es fei dies lebtere, worauf e3 anfomme, und Daran 
hänge die Wahrheit unferes Glaubens? Wir bezweifeln es billig, 
Wenn es jedoch gemeint wäre, dann bejtände freilich ein Gegen- 
jab, der feinen Ausgleich zuließe. Dieſe vermeintliche objektive 
Erkenntniß ift es, die wir befämpfen. Sie klagen wir an, daß 
jie den Glauben verderbe. Selbſt in die zweite Linie geftellt, als 
nachträgliche Krüde des Glaubens gedacht, kann fie nur zu leicht 
verderblich wirken, meil fie die Wahrheit jelber werjchiebt. Und 
diejenigen, welche die paftorale Praxis zu üben haben, bedürfen 
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es am metjten, ſelbſt zu glauben, fich die Realitäten des Glaubens 
nicht Durch Den Beritand in Die Ferne zu riiden, fondern Ans 
gefichts derjelben und in ihnen zu leben, was nur durch den 
Glauben möglich ift. 

Aber noch ein anderes Bedenken wird erhoben). Es richtet 
ji) Dagegen, daß wir mit dem Apojtel den Gehorſam im 
Glauben beachtet wijjen wollen und von der Wahrheit aus 
Gott jagen, daß fie Gehorjam von uns verlange, 

Dem wird als das richtige entgegengehalten die freie Dank— 
varfeit der Exlöjten. Aber jchlieft denn dies beides ſich aus? 
Giebt es für den Menfchen, für den Chriften eine “Freiheit, die 
des hohen Namens werth ift und nicht im Gehorfam wurzelt? 
Iſt es nicht diefer freie Gehorfam, der die männliche Kraft des 
Slaubens ausmacht und ihn über alle geiftreiche Gedanfenbaufunft 
in die Sphäre der götllichen Wahrheit erhebt? Hat es einen 
Sinn, das Gefpenft jejwitiicher Seelenfnechtung gegen die evan— 
geliiche Forderung des in Freiheit geübten Gehorfams ins Feld 
zu rufen? Werden wir jene bis zum legten Reſt und Schatten 
aus unſerer Mitie vertreiben, wenn mir es nicht fiir jelbit- 
verjtändlich halten lernen, diejen zu fordern und zu betonen? Und 
mas die Erkenntniß betrifft, woher dev Verdacht, die Forderung 
des Glaubensgehorjfams bedinge eine Zurückſtellung des Geſichts— 
punftes der objettiven Wahrheit? Iſt das nicht wieder das Qui pro 
quo, als ſei nur wahr, was wir objektiv zu erfennen vermögen, 
und als bedeute es einen Verzicht auf Objektivität und Realität 
des Glaubensinhalts, wenn man jich die Thatjache Far macht, 
daß das höchite nur um dem höchiten Preis zu haben, daß die 
Erfenniniß Gottes nur mit dem Einfaß der ganzen Perfon zu 
gewinnen it? Vielmehr thut es auch deßhalb Notb, der Gehorjam 
im Glauben ‚nicht unbeachtet zu laffen, weil die Gewißheit, daß 
es ſich im Glauben nicht um willfürliche Gedanken, fondern um 
Erkeuntniß der Wahrheit handelt, nicht zulett am dieſen feinen 
Gehorjamscharafter gelnüpft iſt. Dede Beziehung aber auf foziale 
Wirkung und Brauchbarfeit, welche mein verehrter Freund Hier 
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vermuthet, auf die er die Betonung bes Gehorſams zurückführt, 
liegt dabei völlig fern. Dieje Forderung fteht auf fich ſelbſt, auf 
dent Verjtändnii des inneren Bandes, welches das Evangelium 
zwijchen Gott und der einzelnen Menjchenfeele fnüpft. Und nichts 
it mir gewiſſer, als daß dies die Hauptſache ift und bleibt, mie 
wir, die einzelnen, den lebendigen Gott finden und haben, daß 
nichts, feine andere Nückficht, und wäre fie noch jo wichtig, den 
leifejten Schatten auf die Vorjtellung werfen darf, die wir uns 
nach Gottes Wort von diefem wichtigften Verhältniß machen. 
Allerdings aber finde ich im jener Erkenntniß zugleich den einzig 
möglichen Ausweg aus der Berworrenheit unferer Firchlichen Lage. 
Denn daß wir in der Kirche feite Ordnungen auch im dieſer 
Beziehung brauchen, fan Niemand im Ernſt bezweifeln. Wir 
werden fie aber nur finden, wenn fich herausftellt, daß die freie 
Uebereinſtimmung des Glaubens, auf die es freilich anfommt, 
nicht auf das Zuſammentreffen in irgendwelcher objeftiven Er— 
fenntniß, Sondern auf die gemeinfame Unterwerfung unter eine 
den Willen bindende Wahrheit gejtellt ift. Gemiß, man joll das 
bei Entjcheidung der Controverje völlig außer Betracht Laffen. 
Dafür trägt es nichts aus. Darf es aber einer Anſchauung zur 
Ungerechtigkeit gerechnet werden, wenn jich zeigt, daß jie einen 
Ausweg aus praktiſchen Nötben bietet? Muß fie deßhalb unter 
Anklage und Verdacht gejtellt werden, ad hoc erfunden zu fein? 
Ich dächte, man könnte auch jagen, fie erweiſe dadurch um fo 
mehr ihre Wahrheit. 

„jedenfalls liegt in alle dem nichts, was davon abhalten 
kann, nachdrücklich einzufchärfen, daß die Dogmatik ihrer Aufgabe 
nur entfpricht, wenn fie geeignet ift, in ihren Schülern das Be- 
wußtjein lebendig zu erhalten, was es mit der Erfenntniß des 
Glaubens auf fich hat, und wie dieje ſich nur in den ihr eigen- 
thümlichen inneren Beziehungen behaupten läßt. 

Aber die Dogmatit kommt prakliſch nicht nur für das 
(Hlaubensleben des einzelnen in Betracht. Sie beeinflußt vor 
allem Predigt und Unterricht. Für Diefen Zuſammenhang legt 
die Gefchichte Zeugnig ab. Die herrſchende Dogmatik ift es, 
welche jeweilen in einer gegebenen Periode nicht zulegt über die 
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Geftaltung von Predigt und Unterricht entfchieden hat. Das liegt 
auch in der Natur dev Sache. Eine tüchtige dogmatijche Bildung 
gehört zu den Bedingungen der Ausübung dieſer praktiſchen 
Funktionen. Und man muß von der Dogmatik verlangen, daß 
fie hierauf vorbereite und die Wege hierzu zeige, 

Das thut fie aber nur, wenn fie ſich zu einer Darftellung 
der chriftlichen Glaubensertenntniß geitaltet — in der Weife, wie 
es oben gefordert worden if, Denn nur dann lehrt fie die gött— 
liche Wahrheit jo erkennen, wie wir fie in der Verkündigung des 
Worts anderen zu bringen haben, Es handelt jich um eine Wahr: 
beit, deren idealev Ort, wenn ich jo jagen darf, die Sphäre ift 
zwijchen den religiöfen und fittlichen Bedürfniffen dev Menjchen- 
feele und der im Wort bezeugten Gottesoffenbarung. In der 
Beziehung beider auf einander entjteht der Glaube, kommt die 
Erkenntniß zu Stande, ift die höchjte Wahrheit dem Menjchengeift 
gegeben und gegenwärtig. Und diefe Zuſammenhänge ſoll die 
Dogmatik erkennen lehren. Sie foll nicht jagen und befchreiben, 
wie die Sache ift, als wäre es jedermanns Ding, fie fo zu jehen 
und ihrer durch eine folche objektive Bejchreibung inne zu werden, 
Thut fie das, verzerrt fie die Sache jelbft, die nur dem Glauben 
gegeben ift. Sie foll vielmehr zeigen, wie die Erkenntniß entjteht, 
ja das ift gerade die Hauptjache, daß die inneren praktifchen 
Motive der Erkenntniß deutlich werden und deven Beziehung auf 
Gottes Wort. Gemwiß joll der Theolog ſich auch darüber Rechen: 
jchaft geben lernen, daß und weßhalb die jo zu Stande gefommene 
Erfenntniß die höchfte Wahrheit ijt, die es fin Menſchen giebt, 
gewiß knüpfen ſich für ihn allerlei weitere Fragen an diefe 
Glaubensertenntniß, deren Beantwortung für die Gemeinde über: 
baupt feine Bedeutung hat oder doc nur bedingter Weile. Ind 
auch das alles gehört zur Ausrüſtung für die pajtorale Praxis, 
welche ihm die Dogmatik geben ſoll. Aber die Hauptjache iſt 
und bleibt doch eine wirkliche Vertrautbeit mit der Erlenntniß 
des Glaubens, mit dem inneren Bau derjelben, mit ihrer Einheit 
und ihrem veichen inhalt. Nicht das, was jo dev Theologe 
lernt, foll der Prediger direft auf die Kanzel bringen. Aber es 
ſoll ihn befähigen, das Evangelium fo zu verfündigen, daß Glaube 
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dadurch gemirkt, die Erkenntniß des Glaubens im der Gemeinde 
geweckt und lebendig erhalten, an den einzelnen und der ganzen 
Gemeinde gebaut wird. Er ſoll dadurd lernen, jo zu lehren, 
daß Mahnung und Troft in der Lehre liegt, und wiederum nicht 
anders zu mahnen und tröjten, als daß Belehrung daraus ge— 
wonnen wird. 

Was leiftet dagegen die herkömmliche dogmatiſche Lehrweiſe 
für dieje Zwede der Praris? a, wird die Verkündigung in ihre 
Bahnen geleitet, dann kann das nur verderblich wirfen. Wohl 
mag es einem oder dem anderen begabten Prediger gelingen, durch 
die geiftreiche Behandlung dogmatiſcher Fragen diefer Art das 
Intereſſe der Zuhörer zu feffeln und Theilnahme dafür zu gewinnen. 
Aber auch dann wird das wichtigjte verfäumt, die Erbauung der 
Gemeinde. Und in der Kegel laffen die „dogmatiſchen“ Predigten 
auch tichtiger Seelforger, wenn ſolche einmal an Feſttagen oder 
ſonſtwie darauf verfallen, das Herz leer und reizen den Berftand 
zum Widerſpruch. Man darf es dreift behaupten: die jog. dog— 
matiſchen Predigten verfehlen durchweg ihren Zwed. Stellt man 
es aber, um dem zu entgehen, al3 das richtige und geforderte bin, 
Moral zu predigen und die Dogmatif bei Seite zu laffen, jo geräth 
man aus der Scylla in die Eharybdis. Das Moralifiven gehört 
nicht auf die chriftliche Kanzel. Gerade dieſe viel verhandelte 
Eontroverje, ob dDogmatifche Predigten oder Moralpredigten vor: 
zuziehen feien, verdeutlicht am beften, welch eine Lücke die Dogmatif 
bier läßt. Was fehlt, ift eine Geftaltung der Dogmatik, Die es 
als jelbftverftändlich evjcheinen läßt, daß jede Predigt dogmaätiſch 
jein fol, weil fie, indem fie es ift, Glaubenserfenntniß pjlangt, 
dadurch aber zugleich das innere Leben weckt und pflegt, welches 
der Quell alles chrijtlichsfittlichen Wollens und Handelns ift: 

Aber, wird man jagen, wo wird denn heute „dogmatifch“ 
gepredigt? wer empfiehlt es, die Entwicklung dogmatijcher Lehr— 
ftücke auf die Kanzel zu bringen und dadurch die Gemeinde zu 
erbauen? Iſt es nicht eine allgemein anerkannte Sache, daß wir 
Gottes Wort zu verfündigen haben zur Weckung, Bflege und 
Stärkung des Glaubens? Thun diejenigen etwas anderes, welche 
im übrigen die herkömmliche dDogmatifche Lehrweiſe anerkennen und 
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befolgen? Iſt nicht dieſer Thatbeſtand auch oben jtillfehweigend 
vorausgefeßt worden, wenn „dogmatiſche“ Predigten als Ausnahme 
bezeichnet wurden ? 

Gewiß it hieran etwas vichtiges, Nur ſpricht es nicht gegen 
unfere Behauptung, jondern für diejelbe, Es bemeift, daß viele 
von der Dogmatif, welche fie befolgen, praftijch feinen Gebrauch 
machen. Weßhalb wicht? Kann es einen anderen Grund haben 
al3 den, daß fie ihre praftifche Unbrauchbarfeit jelber empfinden? 
Und giebt es einen deutlicheren Beweis dafür, daß eine Umbildung 
der Dogmatif wie die hier aeforderte durch die praftifchen Auf— 
gaben der Kirche dringend gefordert it? Sie Drängen von felber 
dahin, auch wo man e3 nicht Wort. haben will. Denn daß eine 
Dogmatik nicht mehr lebendig ift, deren Einfluß die Verkündigung 
fich entzieht, Liegt jo jehr in der Sache, daß es nicht noch erſt 
bewiejen zu werden braucht. 

Wollte man aber hieraus folgern, daß fich das nothmwendige 
in der Praxis von jelber mache, und daß die ganze Controverſe 
über die Geftaltung der Dogmatik fir die Praxis gleichgültig jet, 
jo wäre das wieder jehr falſch. Was daraus folgt, ijt jedenfalls 
nur dies, daß die Dogmatik nicht das einzige in Betracht kommende 
Üt, daß das wichtigjie und entjcheidende immer der Glaube bleibt, 
der in Gottes Wort lebt und daher auch Gottes Wort in der 
rechten Weile zu verfündigen im Stande ift, Aber nicht Folgt, 
daß die metbodijche Arbeit der Wiſſenſchaft deßhalb entbehrlich 
ift, daß fie nicht jedem eine werthvolle Handreichung zu leifien 
vermag. 

Und dann — läuft nicht eine Täufchung mit unter, wenn 
man bier Schlüffe zieht aus dem, was fich dev allgemeinen Beob- 
achtung darbietet? Denn mer jind die, auf deren Predigtweife 
dabei geachtet wird? Der Natur der Sache nad find es die 
rüchtigeren, die begabteren, diejenigen, die auf der Kanzel oder 
durch das gedruckte Wort die Aufmerkſamkeit auf fich ziehen und 
im weiteren Kreis befannt werden. Eben diejelben find es, welchen 
gegeben iſt, Durch jelbftändige Arbeit ihren Weg auch da zu finden, 
wo Anleitung und Wegmweifung fehlt. Aber bilden fie die Mehr: 
zahl? Iſt es nicht im geiftlichen Stand wie in anderen Ständen 
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auch, da alle Stufen der Begabung in ihm vertreten find? Muß 
man nicht fagen, daß die jonntägliche Predigt an die geiflige Kraft 
derer, die dies Amt beffeiden, außergewöhnliche Anforderungen 
jtellt, — vorausgeſetzt, daß die Predigt ift, was fie fein ſoll? Müffen 
nicht alle Kräfte angefpannt werden, um auch den minder begabten 
die Wege zu ebnen? Nichts gehört aber wefentlicher und noth- 
wendiger dazu als ein dogmatiſcher Unterricht, der fo in die gött- 
liche Wahrheit einführt, wie es die Mufgabe der Predigt, Glauben 
zu wirken, Glaubenserfenntniß zu pflanzen und zu pflegen erfordert. 
Sonft werden die ungejchieften und unerbaulichen dogmatifchen. 
Erörterungen nicht von der Kanzel verjchwinden. Sonjt wird der 
Bann nicht gebrochen werden, daß die monotone Forderung von 
Buße und Glaube die einzige praftijche Spige der Predigt ift. 
Eine vechtjchaffene Dogmatik muß Lehren, die Wahrheit jo zu 
predigen, daß Buße und Glaube dadurd) geweckt wird, im Zur 
fammenhang jedes Mal mit der Seite der Wahrheit und des inneren 
Lebens, um Die e3 fich jedes Mal handelt. Wer nichts anderes 
weiß als diefe Forderung in beſonderen Worten an den Schluß 
zu jtellen, der zeigt, daß er feine Aufgabe nicht veritanden hat. 
Und daran trägt dann auch die Dogmatit Schuld, welche es ver- 
jäuntt, die uns gegebene Wahrheit in ihren natürlichen praftifchen 
Beziehungen zu entwiceln. 

Neben der Predigt jteht der Unterricht, In ihm macht ſich 
der Einfluß der Dogmatif wohl noch beftinnmter und unmittelbarer 
geltend. Der Unterricht ift in der Regel ein populärer, dem Ver— 
ftändniß der Ratechumenen angepaßter Abriß der Dogmatik, Nicht 
viel anders verhält es fich mit dem Katechismusunterricht in der 
Schule. Daran wird fich aber auch nicht viel ändern laffen. Der 
Unterricht auf den verjchiedenen Stufen wird im Kern der Sache 
immer derjelbe jein. Und der Unterricht auf der höchften Stufe, 
die wifjenfchaftliche Dogmatik, wird über diefen Kern entjcheiden, 
Sucht die Dogmatik daher nach) wie vor eine objektive, wiſſen— 
Ichaftliche Erkenntniß der Glaubensobjekte, dann wird auch der 
Unterricht auf allen Stufen etwas dem entjprechendes zu bieten 
fortfahren. Eine Aenderung ijt da nur zu erhoffen, wenn die 
Dogmatif eine andere wird. Eine Beränderung des Unterrichts 
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ift aber geradezu ein bremnendes Bedürfniß und eine unabweisbare 
Pflicht der Kirche, 

Die richtige Gejtaltung des Unterrichts ift eine der fchwierig- 
ften unter den Aufgaben, welche der Kirche gejtellt find. Er joll 
Unterricht fein und muß als folcher einen jeften und befiimmten 
Lehritoff haben. Au diefem Lehrjtoff gehört vor allem aud) die 
Erfenntniß der Wahrheit, welche die chrijtliche (Semeinde beſitzt 
und ihren heranwachſenden Gliedern mittheilen muß. Aber nun 
ſteht dieſe Erkenntniß in eigenthümlichen inneren Beziehungen, deren 
Vorhandenſein nicht ohne weiteres vorausgeſetzt werden darf. Da 
liegt die Verſuchung wohl ſo nahe wie nirgends ſonſt, die Erkennt— 
niß ihres eigenthümlichen Charakters zu entkleiden und ſie in eine 
objektive Erkenntniß zu verwandeln, welche wie der übrige Unter 
richtsſtoff gedächtniß- und verftandesmäßig angeeignet werden kann. 
Vielleicht darf man jagen, eine folche aus den Zwecken des Unter— 
richt3 heroorgehende Nöthigung habe bei diefer Umgeftaltung von 
Anfang mitgewirkt und diene auch heute vor allem dieſelbe aufrecht: 
zuerhalten. Wer unterrichten will, ſcheint gar wicht umhin zu 
fönnen, den Gegenftand des Unterrichts aus diefen unmittelbaren 
Beziehungen zum inneren Leben zu löſen und ihn in die Form 
objeftiver Mittheilung, fachlicher Darlegung zu Eleiden, Denn mie 
will er jonft aus dem Ton der Verkündigung und des Zeugniffes 
berausfommen, der doch im Unterricht nicht die Regel fein darf? 
wie anders ſoll und kann ein wirklicher Unterricht daraus werden? _ 

Dennoch wird es nicht bei der hergebrachten Form des 
Unterrichts fein Bewenden haben dürfen. Gerade dieſe Form des 
Unterrichts hindert in der Gegenwart die Wirkſamkeit des Evan- 
geliums an und unter unjerem Voll. Mag auch jo in einzelnen 
Fällen viel oder alles davaus gemacht werden können, die Regel 
it und muß es fein, daß der köſtliche inhalt darüber verloren 
gebt. Ich habe gelegentlich einen älteren frommen und bewährten 
Lehrer — in beiden Beziehungen kenne ich feinen befjeren — eine 
Katechefe über den Schluß der Luther’fchen Erklärung zum ziveiten 
Artikel halten hören. Da war vom Heid) der Macht, der Gnade 
und der Herrlichkeit die Rede, das war den Kindern alles ein- 
geprägt worden, der herrliche Satechismmstert war dagegen unter 
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der forreften Dogmatik erſtickt. Und ich glaube nicht, daß das 
die Ausnahme ift, es wird vielmehr heißen müfjen: wenn das 
am grünen Holz gejchieht, wie wird's am dürren fein? was wird 
im ungefchieften Händen, und wo der fromme Sinn fehlt, aus dem 
Religionsunterricht werden? 

Nun hat es gewiß eine Zeit gegeben, in welcher dieſe Lehr⸗ 
form trotzdem die natürliche war. Die Zeit nämlich, wo gerade 
ein ſolcher Unterricht ſeine feſten Anknüpfungspunkte in den an— 
erkannten allgemeinen Erkenntnißformen hatte, wo die geſammte 
Erkenntniß dafür galt, ſich in letzten philoſophiſch-theologiſchen 
Sätzen zuſammenzuſchließen, wo Niemand zweifelte, oder dieſer 
Zweifel wenigſtens eine große Ausnahme bildete, daß die wiſſen— 
ſchaftliche Welterkenntniß in der Gotteserkenntniß einen gleichartigen 
Abſchluß zu ſuchen habe und finden könne. Da war auch ein 
dem entſprechender Religionsunterricht geeignet, dem Evangelium 
ſeinen beſtimmten Platz im geiſtigen Leben anzuweiſen und zu ver— 
mitteln. Womit nicht geſagt ſein ſoll, daß jene Lehrform auf 
evangelifchem Boden jemals die eigentlich der Aufgabe entſprechende 
gewejen jei. Aber jo lange das geiftige Leben etwas derartiges 
zu fordern ſchien, fonnten auch die Mängel nicht als folche em— 
pfunden werden. 

Heute ift das anders. Jene Vorausſetzungen find nicht mehr 
vorhanden. Die wiſſenſchaftliche Erfenntniß geht heute andere 
Bahnen. Die Anknüpfungspunfte für die unvergängliche und 
unveränderliche Wahrheit des Evangeliums müjfen heute anders- 
wie und anderswo gefucht werden, demgemäß aber muß auch der 
Unterricht in diefer Wahrheit eine andere Form gewinnen. Sonit 
wird der Schein auf fie geworfen, als fei fie eine veraltete Form 
der MWelterflärung, meiter nichts; wenn aber, jo dauert e3 nicht 
lang, daß und bis fie von der heutigen Weltbetrachtung, die in 
allen Schichten des Volkes Wurzel zu jchlagen beginnt, verdrängt 
wird — wenn e3 denn überhaupt zu einer wirklichen Aneignung 
gekommen ift. Wie oft wird mit der Schule und mit dem Kon- 
firmandenunterricht auch die Kirche und das Chriſtenthum verlaffen! 
Wie oft und wie jchnell vollzieht fich eim folcher Prozeß der Ent 
fremdung auch bei denen, welche vorher zu einer inmerlichen An— 


re‘ 


Kaftan, Slanbe und Dogmatik. 545 


theilnahme herangezogen worden waren! Und daran hat auch die 
Form des Unterrichts Schuld. Nicht diefe allein, gewiß nicht, es 
find mancherlei Berhältniffe, die dabei zufammenmirken, die legten 
Beitimmungsgründe liegen immer im Willen. Während aber dieje 
Umftände einer theoretifchen Erwägung vielfach inkommenſurabel 
find, handelt es fich im Unterricht um etwas, mas geändert und 
verbefjert werden kann. Man joll nicht meinen, durch die Hervor- 
bebung der anderen gleichfalls und vor allem mitwirkenden Diomente 
ſich der Prlicht, Die hier erwächſt, entziehen zu können. 

Jedoch, manche wollen es überhaupt nicht Wort haben, daß 
es jo fei, wie hier behauptet wird, Sie leugnen, daß ein folcher 
Riß durch das geiftige Yeben der Gegenwart geht. Den Hinweis 
auf die Thatfache, die mit Händen greifen kann, wer fich in der 
MWirklichfeit umfieht und umbört, alauben fie als bloße Meinung 
behandeln zu dürfen, der fich durch eine entgegengejegte Behaup- 
tung und allerlei philofophijche Erwägungen begegnen läßt. Aber 
die Vogeljiraußpolitif hat noch Ntiemanden geholfen und wird ums 
in der Krifis der Gegenwart am wenigſten helfen. Theologifche 
oder philojophifche Kiebhabereien und kirchenpolitiſche Rückſichten 
find im Vergleich mit dem Ernjt der Sache wahrlich nichts. Aber 
daß wir thun, was wir können, damit unſerem Bolt das Evan- 
aeltum erhalten, daß es als eine wirkjame Kraft des Lebens in 
ihm erneuert werde, das ift alles, das ijt dia große Sache, auf 
die 8 ankommt. And dazu gehört eine Veränderung des Unter- 
richts auf allen Stufen, welche deutlich macht, daß diefe Erfenntniß 
anderer Art ijt als unfere übrige Erkenntniß. Natürlich nicht, 
indem man den Kindern fagt, daß es jo fei, und bie Gründe ent- 
wickelt, warum es fo fein muß, mohl aber, indem man ſich bei 
diefem Unterricht an das Gewiſſen und den Willen der Kinder 
wendet, nicht bloß an den Verftand. Kommt «3 doch gar nicht 
darauf an, daß fie dad Weſen Gottes und feine Eigenjchaften in 
ſchönen Formeln befchreiben lernen, während es von der höchiten 
Wichtigkeit ift, ihmen zum Verſtändniß zu bringen, mas es heißt, 
an Gott glauben, d. h. was es bedeutet, Gott zu haben und feiner 
gewiß zu fein. 

Aller Unterrricht ſoll zugleich erziehlich wirken. In ſehr 
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verſchiedenem Maaß wird je nach dem Gegenſtand dieſe erzieheriſche 
Bedentung des Unterrichts hervortreten und die Geſtalt des Unter— 
richts beeinfluſſen. Daß dies Moment der Erziehung im Religions— 
unterricht zur Hauptſache wird, dürfte nicht beſtritten werden. Aber 
dann muß auch Die ganze Geſtaltung des Unterrichts darnach 
bemefjen, die Darbietung des Stoffs dadurch bedingt fein. Und 
das wird nur erreicht werden, wenn ev Unterricht in der Glaubens 
wahrheit wird und zum Glauben zu erziehen fucht. 

Wollte man jedoch behaupten, das fer unmöglich, jo wäre 
zu erwiedern, daß der Uuterricht dann überhaupt nur eine fehr 
eingejchränfte Bedeutung hätte, in der Hauptjache auf biblische 
Geſchichte und Einführung in die heilige Schrift und die wichtigjten 
Urkunden der chriftlichen Entwiclung bejchränft bleiben müßte, 
Aber nicht würde folgen, daß es bei der alten Praris eines dog— 
matiſchen Unterrichts zu verbleiben hätte. Für die Wahrheit giebt 
es feinen Erſatz. Sit fie auf einem bejtimmten Weg nicht wirklich 
und ganz zu haben, dann befjer gar nicht als halb und entjtellt, 
Allein, die Vorausſetzung trifft überhaupt nicht zu. in Unterricht 
in der Glaubenswehrheit, der zum Glauben zu erziehen fucht, ift 
jehr wohl möglich. Es handelt fich um praltiiche Beziehungen 
des inneren Lebens, die ſich an einfachen, einen jeden von früh 
auf zugänglichen Analogien jittlicher Lebensgeftaltung verdeutlichen 
laſſen. Die heilige Schrift weiſt uns jelbjt auf diefen Weg. Ebenfo 
iſt die fittliche Erfahrung ein wefentliches und wichtiges Element 
ſchon der jugendlichen Entwicklung. Davan muß aber jedes Ver- 
ftändniß des Chriftenthums und des Glaubens anfnüpfen. Schrift 
und Katechismus lafjen hierüber feinen Zweifel. Aber dann ift 
es auch möglich, in verjchiedener Abjtufung einen Unterricht im 
Glauben zu exrtheilen, der einen fejten Stoff hat, alſo wirklicher 
Unterricht bleibt und doch überall an das innere Leben des Ge- 
wiffens und Herzens anfnüpft, dieſes zu wecken, zu gejtalten, zu 
vertiefen fucht. 

Nur eines bleibt fraglih. Dies nämlich, ob es möglich ift, 
einem jugendlichen Alter ſchon den innerften Kern des Chriſten— 
thums nahe zu bringen, daß es nämlich ein Leben in Gott di 
welches über die Welt erhebt und non der Welt befreit, 


er‘ 


Kaftan, Glaube und Dogmatik. 547 


fondere Verhältniffe werden es in einzelnen Fällen ermöglichen, 
fchwere Leiden 3. B., die eine Neife über das Alter erzeugen, 
vielleicht auch eine angeborene Dispofition, welche früh in der 
Jugend Gott fuchen lehrt. Die Negel wird das nicht fein. In 
der Jugend erwarten die meiften Menfchen noch alles von ber 
Welt und empfinden das Bedürfnif nicht, fich durch das Leben 
in Gott von der Welt zu löfen. Es würde aber auch nichts 
helfen, Tieße fich der Zeitpunkt des Katechumemenunterrichts in 
ein etwas jpäteres Alter verlegen. Denn wer will jagen, wann 
der richtige Zeitpunkt gekommen? Berhält es ſich fo, wie hier 
angenommen worden, dann handelt es fich um ein Alter, melches 
dem eigentlichen Unterricht längſt entwachjen iſt. Wir fünnen es 
eben in feiner Weife ändern, daß das Ehriftenthum in erfter Linie 
eine Religion für Ermwachjene if. Man muß, mie mir fcheint, bei 
diefem Theil des Unterrichts, der ja nicht fehlen darf, in der Jugend 
den Eindruck zu erwecken fuchen, daß es in unjerem Glauben Ge- 
heimniſſe giebt, die fich erſt einer gereifteren Erfahrung erjchließen, 
Kräfte des Lebens, die erjt fpäter zugänglich werden. Jedenfalls 
kann es feinen Erſatz bieten, wenn eine objeftine Lehre hier an 
die Stelle gefegt wird. Dadurch kann das notwendige vielmehr 
nur gehindert werden, daß der einzelne jelbjt im Glauben an Jeſus 
Chriftus diefe Erfahrungen macht, die für immer mit Gott ver- 
binden. Nur im Glauben verwirklicht fich, was wir die Erlöfung 
nennen; die Anmweifung, ſie irgendwo abgefehen nom Glauben ob- 
jektiv vollzogen zu denfen, lenft die Aufmerkjamfeit in faljche 
Richtung; mas abgejehen vom Glauben da ift, ift der in Jeſus 
Ehriftus offenbarte und verbürgte Gnadenwille Gottes. Ueberdies 
mird bei jolchem Verfahren das mwichtigfte an Theorien gefmüpft, 
welche immer zugleich dem Zweifel Raum laſſen und Sache des 
Streites bleiben. 

Auch was den Unterricht betrifft, fann man übrigens ein- 
wenden, daß überhaupt feine Neuerung erforderlich jei, da Niemand 
genöthigt werde, einen dogmatifch ausgeftalteten Unterricht zu 
ertheilen. Der Leine Katechismus Luther's ift ja von a bis z nicht 
Dogmatik, fondern Unterricht in der chriftlichen Religion nad) 
evangelifchem Berftändniß; was ſich an dogmatifchen Begriffen in 
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ihm findet, ijt diefem eigentlichen Zweck volllommen untergeordnet, 
Und jeder fann dazu aus der heiligen Schrift als der wahren 
Quelle lebendiger Glaubenserkenntniß jchöpfen. Was follte denn 
dazu führen, der dogmatifchen Ueberlieferung einen entjcheidenden 
Einfluß auf den Religionsunterricht einzuräumen ? 

In der That wird es folche geben, Geiftliche und Lehrer, 
welche in der chriftlichen Neligion unterrichten und die Dogmatik 
bei Seite lajjen. Sie bilden aber die Ausnahme — hier viel- 
mehr noch als bei der Predigt. Das hat feinen Grund in 
dem oben erwähnten Zufammenhang, daß der Unterricht .auf allen 
Stufen dem Kern nach jtet3 derfelbe jein wird, und daß die höchſte 
Stufe, der wifjenfchaftliche Unterricht in dev Dogmatik, über diejen 
Kern entjcheidet. Soll daher eine wirkliche Veränderung und 
Beſſerung des Unterrichts eintveten, fo ijt die Bedingung defien, 
daß die Dogmatik vorher eine andere werde, oaß fie die Dar- 
jtellung der Glaubenserkenntniß als ihre eigentliche Aufgabe erfenne 
und verfolge. Aber dann auch umgekehrt: nur eine jol.Je Dog- 
matif wird der Kirche nüßen und die ihr gejtellten praftifchen 
Aufgaben löſen helfen. 

Weder was die Predigt noch den Unterricht betrifft, handelt 
es jich aber um einzelne Lehren, um deren Bejeitigung oder Um— 
geſtaltung. Man jollte daher die „neue Theologie", ihre Bedeu— 
tung für die Praxis auch nicht daran prüfen, wie fie fich zu dieſem 
oder jenem Lehrjtüc verhält. Lediglich darauf ift die Abficht ge- 
richtet, die Lehrmeife überhaupt und durchweg zur Geltung zu 
bringen, welche der in der Neformation uns gejchentten Exkenntnif 
des Chrijtenthums entjpricht. Nur weil diefe Erfenntniß im 
Vergleich mit der der.alten Kixche wie der des Mittelalters eine 
neue war wird auch die Lehrweiſe eine neue fein müfjen, wird 
fie wenigftens al3 folche in der Kicche der Reformation von allen 
denen empfunden werden, welchen fich der Schwerpunkt wieder in 
die ältere dDogmatifche Weberlieferung verlegt hat. In Wahrheit 
foll nur das neue durchgeſetzt werden, was uns Gott durd; Martin 
Luther gejchenft hat. Und nicht in der Meinung, es fei das eine 
‚Sache theolonifcher Liebhaberei, die jo oder aud; anders gewandt 
werden fann, fondern in der Meinung, es jei eine Pflicht, jo 
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ernfthaft wie das Evangelium jelbft, das für uns und unfer Volt 
eine Sache auf Tod und Leben ift. 

Noch aus einem anderen Grunde empfiehlt es fich nicht, bie 
Frage auf ein Ja oder Nein in Betreff einzelner Lehren der 
überlieferten Dogmatik hinauszufpielen. Wer nämlich die Ueber: 
lieferung vertritt, für den knüpfen fich an die jo oder jo formulirte 
Lehre die michtigften und werthvollſten Gedanken des Chrijten- 
thums, eben defhalb will er daran gehalten und nicht Davon ge 
lafjen wiffen. In der Verneinung der betreffenden Lehrformel 
erblickt er zugleich eine Verneinung diefer Gedanken, obwohl nun 
das wieder auf der anderen Seite gar nicht die Meinung ift. Wie 
ſoll es da zu einer Verjtändigung. auch nur über den eigentlichen 
Differenz: und Streitpunft fommen? Es bleibt, wie mir fcheint, 
nur übrig, ſich klar zu machen, daß diefe Verhandlung über einzelne 
Lehren nicht der richtige Weg ift. Vielmehr wird es darauf an— 
fommen, daß wir uns mit einander auf das gemeinfame Erbe der 
Reformation befinnen und die Frage erwägen, ob und wiefern 
darin die Nöthigung zu einer Umgejtaltung auch der Dogmatif 
gegeben iſt. Mag dann das Für und Wider mit aller Schärfe 
diskutirt werden. Die Frageftellung felbjt wird e3 mit fich bringen, 
daß nicht bloß die Erfenntnif ins Auge gefaßt, fondern die 
von der Neformation dativende Neuerung auf dem Evfenntnißgebiet 
als Moment in der Umgejtaltung aller Erjcheinungsformen 
des Ehriftenthbums gewürdigt wird. Hier vor allem Liegt die Ent: 
Icheidung. Es muß zur Geltung fommen, daß die Lehre nie etwas 
fire ſich ift, Tondern immer Moment in einem größeren ganzen, 
in der Sefammterjcheinung des Chriſtenthums auf einer beftimmten 
Entwiclungsftufe. Nur in diefem Bufammenhang läßt ſich dar- 
über verhandeln, welche Bedeutung die einzelne überlieferte Lehre 
für uns heute hat. Und nur unter Berücfichtigung deffen läßt 
fich auch die Frage ins reine bringen, wie weit die Berufung auf 
gejchichtliche Continwität in Lehrfragen berechtigt ift. 
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in Gießen. 


Es ift Brauch, daß am Stiftungsfeſte der Univerfität der 
Rektor fich für feine Feſtrede ein Thema aus feiner Specialwijjen- 
ichaft wählt, an dem er zeigen fan, daß und mie dieje in ihrem 
gegenwärtigen Stande einen von allen zu würdigenden Beitrag zu 
der Weiterentfaltung bes menschlichen Geifteslebens liefert, dem 
alle unjere Arbeit dienen will. Diejer Brauch ıjt wohlbegründet. 
Wollen wir uns heute als zufammengehörige Glieder des Werthes 
unjerer Corporation freuen, jo iſt e8 die naturgemäße Aufgabe 
der Feſtrede, mit der That zu zeigen, daß unfer Name „univer- 
sitas literarum* fein bloßer Name ift. Und wie könnte jie Dies 
bejjer thun, als indem fie die Arbeit eines bejonderen Forjchungs- 
gebietes ald Beitrag zum Wachsthum des Alle verbindenden Ganzen 
erkennen läßt! 

Wenn nun wie diesmal einem Theologen die Ehre zufällt, 
die Univerſität zu verireten, fo wird er fich kaum des Eindruds 
erwehren fönnen, daß ex fich einer folchen Aufgabe gegenüber in 
einer ungünjtigeren Lage befindet, als die Angehörigen anderer 
Fakultäten. Sie können von vornherein für den Gegenſtand ihrer 
Forſchung, wie fern er auch Manchem unter uns liegen ınag, auf 
die allgemeine Anerfennung vechnen, daß er neben den übrigen 
jeine bejondere Bedeutung im Ganzen unferer Rultur habe, Und 
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ihnen ſelbſt kommt das Zutrauen entgegen, daß ihre Stellung zu 
ihm Die des vorurtheilslos nur nach der Wahrheit juchenden 
Forſchers jei. ES handelt ſich für fie nur darum, ihrer Sache 
eine Seite abzugewinnen, von der fie für Alle verjtändlich und 
mterefjant wird. Mit dem Gegenjtande der Theologie, dem 
Ehrijtenthum, und mit unjerer, der Theologen, Stellung zu ihm 
jteht e$ anders. Zwar die Bedeutung wird dem Chriftenthum 
Niemand unter uns abiprechen, daß es als die Bewahrerin des 
Erbes der antifen Kultur und als die Erzieherin der Völker zur 
Dumanität in einer Fülle von Beziehungen einen bleibend bedeut- 
jamen Einfluß auf die Kulturentwicklung der Menjchheit ausgeübt 
hat. Aber mit diefem Zoll der Anerkennung, der ihm eine ob 
auch noch jo ausgezeichnete Stelle neben anderen Faktoren der 
Kultur zumeift, iſt das Chriftenthum ſelbſt nicht zufrieden. 
Es erhebt den Anfpruch, für alle Stufen der Kultur die Wahr- 
heit, die bleibende, ausichließliche, abjolute Wahrheit zu fein. Eben 
gegen dieſen feinen Anfpruch aber richtet fich jeit dem Beginn der 
Neuzeit eine immer breiter gewordene Strömung. Er findet vielleicht 
auch in unjerem Kreiſe nicht allgemeine Anerfennung. Was aber 
unjere, der Theologen, Stellung zum Chriſtenthum angeht, jo ijt 
für unfere wifjenfchaftliche Bejchäftigung mit ihm die Voraus: 
fegung maßgebend, daß es mit feinem Anjpruch im Rechte ift. 
So jehr wir uns darum bemühen und uns dazu verpflichtet 
miffen, mit voller Unbefangenheit und in voller Unabhängigkeit 
von dev Heberlieferung die Urkunden feiner Eutſtehung und feiner 
Geſchichte zu umterfuchen, jomie die Faktoren, die Geneſis, das 
Recht und den Werth der Formen zu prüfen, welche die Kirche 
ihrer DVerfündigung und ihrem Leben im Verlauf ihrer Entwick— 
lung gegeben hat, wir theilen doch von vornherein den Glauben 
der chriftlichen Gemeinde, daß wir in Jeſus Ehriftus die Erlöfung 
aus Sünde und Tod zu wahrem und ewigen Leben in Gott be- 
figen; wir find gewiß, daß wir nur von dieſer Vorausfegung aus 
die Gefchichte des Chriftenthums wahrhaft veritehen können; mir 
thun alle unfere Arbeit, auch und gerade die eben genannte Fritifche 
Arbeit, in dem Bemwußtiein und zu dem Zweck, mit ihr der chrijt- 
lichen Gemeinde zu dienen, Würde diefe unjere innere Stellung 
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zum Gegenjtande unjerer Arbeit jich ändern, jo müßten mir auf 
hören Theologen zu fein. Das ijt aber das Gegentheil der Bor- 
ausjehungslojigfeit, die man, gleichviel ob mit Recht oder mit 
Unrechi, von dem Bertreter der Wifjenfchaft zu fordern pflegt. 
Wir felbjt fühlen uns deshalb freilich keineswegs als Fremdlinge 
an der Univerjität, fondern erblicken in der vollen Zugehörigkeit 
zu ihr die Gewähr der Lebensbedingungen für unfern Beruf, 

Ich habe diefe Gedanken, die einem Theologen an diefer 
Stelle fommen müfjen und auf die er auch bei manchen Nicht 
theologen vechnen muß, nicht verjchweigen wollen, um Ihnen an: 
zudeuten, wodurch es fid, mir nahe gelegt hat, heute über das 
Berhältniß zwiſchen dem hriftlihen Glauben und dem 
modernen Geiftesleben zu Ihnen zu fprechen. Sch möchte 
Ahnen darlegen, worauf jich inmitten dieſes modernen Lebens 
unfere Gewißheit von der Wahrheit des chriftlichen Glaubens und 
unjere Zuverficht zu feinem Siege gründet. Dabei wird von jelbjt 
die innere Nothwendigfeit der Stellung deutlich werden, die wir 
zu dem Gegenjtande unjerer Wiffenichaft einnehmen. 

Es ift ein charafteriftifcher Zug in der Entwicklung des 
modernen Geijtesiebens, daß fie zum nicht geringen Theile im 
Gegenjab, wenn auch nicht durchweg gegen das Ehriftenthum ſelbſt, 
fo doch im Gegenjat gegen diejenige kirchliche Gejtalt deſſelben 
verläuft, in welcher es einit das gejammte Leben mit jeiner Auf: 
tovität beherricht hat, Doch giebt #8 in dieſer gegenjäblichen Be— 
wegung Nückjtrömungen. Einer folchen begegnen mir in den 
erſten Jahrzehnten unferes Jahrhunderts. Damals wurde Die 
Aufklärung in den Kreiſen der höher Gebildeten durch die neue 
Melt: und Lebensanjchauung überwunden, die fich m der ſchönen 
Literatur und dev Philoſophie durchſetzte. Der men zum Durch— 
bruch gefommene Sinn für das unveräußerliche Recht des un— 
mittelbaren Gemüthslebens, das mächtige Bedürfniß nach einer 
tebensvollen Gejammtanfchauung der Welt, das neuermwachte tiefere 
Verſtändniß für Die treibenden Lebenskräfte großer aefchichtlicher 
Gebilde, über die fich die Aufklärung weit erhaben gebünfl hatte, 
fehrten auch das Weſen der Frömmigfeit überhaupt tiefer verjtehen 
und den von der Aufklärung verfannten Werth der pofitiven, auf 
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gefehichtlichen Ereigniffen vuhenden Religion wieder würdigen. Aber 
diefe neue Melt: und Lebensanfchauung war überwiegend äfthe- 
tiſch bedingt und ſtand im engften Yufammenhange mit dem 
ipefulativen Rauſch, in welchem man durch eine geniale Intuition 
die Wahrheit erfaſſen zu fünnen meinte. Die äjthetifchen Inter— 
ejien find bald mehr und mehr durch politifche umd technijch 
wirthichaftliche verdrängt worden. Der fpefulative Rauſch ift vor 
den Fortſchritten der pofitiven Wiſſenſchaften verflogen. So haben 
die neuen Impulſe zu einer Wiederbelebung des chriftlichen 
Glaubens in den der Kirche ſchon entfremdeten Kreifen Feine um— 
fafjendere oder wenigſtens feine nachhaltige Wirkung erlangt. 
In unjeren Tagen fcheint ſich mım ein Umſchwung der 
Stimmung anzubahnen, der an allgemeinere und vitalere Inter— 
eſſen anknüpft. Weithin regt fich die nicht ungerechtfertigte Be— 
jorgniß, daß der Durchbruch der wilden Gewäſſer, die fich in den 
Tiefen des Volkslebens anſammeln, Alles wegſchwemmen werde, 
was in den Kämpfen der Geſchichte erworben iſt und was wir 
als ein theures Erbe überkommen haben, und daß nach einer 
ſiegreichen ſoeialen Revolution von unſerer ganzen Kultur höchſtens 
die techniſche Seite übrig bleiben werde. In Folge deſſen beſinnt 
man fich auf die fittlichen Grundlagen aller Kultur, Man kann 
jic) dem Eindruck nicht verfchließen, daß ein gemeinfamer Glaube, 
wie ihn den heutigen Bölfern nur das Chriſtenthum gewähren 
fann, zur Feſtigung diefer erjchütterten Grundlagen unentbehrlich 
jei. So hat das Raiferwort, daß dem Volke die Religion erhalten 
bleiben müſſe, immer jtärkeven Beifall gefunden. Aber diefer Zoll 
der Anerkennung, der der ſoeial und politifch erhaltenden Kraft 
des Chrijtenthums gebracht wird, ift nur zu oft ein Danaer- 
geſchenk. Am meiſten, wenn fich jolche zu ihm bequemen, bie, 
jelber dem ganzen Geiſt des Ehriftenthums innerlich entfremdet, e8 
zum Dienjt ihrer ſelbſtiſchen Intereſſen, zur Aufrechterhaltung an— 
gefaulter Zuftände aufbieten möchten. Mber auch bei jolchen, die das 
Bedürfniß einer fittlichen Neform aller Klafjen der Gejellichaft leb- 
haft empfinden und die Kirche zur Miühülfe an diefer Aufgabe auf: 
rufen oder doch willkommen heißen, mwaltet eine große Gefahr ob. 
Die Neigung, das Chriſtenthum als ein bloßes Mittel für noch 
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fo werthvolle, immerhin fogar ſittlich werthoolle weltliche Intereſſen 
zu ſchätzen, ift die ſchlimmſte Verfehrung feines Weſens und die 
größte Gefährdung feiner Wirkſamkeit. Der fegensreiche Einfluß, 
den e8 auf die Kultur ausgeübt hat und noch immer ausübt, ift 
eine feiner Folgen, nicht fein Zweck. Die innere Unwahrbeit, daß 
man es will gelten und wirken laſſen, während man für feine 
eigene Perſon dem chriftlichen Glauben fleptifch gegenüberfteht oder 
menigjtens fein volles Herz zu ihm faffen kann, ift der Ruin derer, 
die ſich ihrer fchuldig machen und das jchwerite Hemmniß feiner 
Wirffamkeit. Das Ehriftenthum ift fein Segen, jondern ein Fluch 
für den Einzelnen, der um anderer Zwecke willen fich zu ihm 
bequemt. Es ift fein Segen, jondern ein Fluch für die Gefammt- 
beit, wenn e$ um der gejelljchaftlichen und ftaatlichen Ordnungen 
millen von ben leitenden Klafjen gepflegt wird, ohne daß fie jelbit 
von feiner Wahrheit überzeugt find umd felbft mit ihm Ernſt machen. 

Aber- dem Gewinn periönlicher Heberzeugung von dev Wahr: 
heit des chriftlichen Glaubens fcheinen nun die Ueberzeugungen 
ein fchier unüberfteigliches Hinderniß entgegenzuſetzen, welche ſich 
als Ergebniſſe der modernen Geiftesentwiclung herausgebildet 
haben, Darüber find die verjchiedenten Wartheien einig, mögen 
nun die Einen deshalb die Umkehr der Wifjenfchaft fordern oder 
die Andern trinmphivend verkünden, daß die MWiffenfchaft ven 
Beweis für die Nichtigteit des chriftlichen Glaubens erbracht habe, 
oder die Dritten im Gefühl des Widerftreits zwiſchen der modernen 
Bildung und dem chriftlichen Glauben mit mehr oder minder 
fchmerzlicher Nefignation auf den letzteren verzichten. 

So viel ift jedenfalls zweifellos: die Zeit ift vorüber, im 
der die chriftlichen Glaubensſätze als felditveritändliche Wahrheit 
fo zu jagen mit dev Muttermilch eingefogen wurden und es nur 
die Mufgabe war, nach den für wahr gehaltenen Süßen aud) 
perjönlich zu leben. 

Diefe Selbitveritändlichkeit der criftlichen Ueberzeugung hatte 
einen doppelten Grund. Der erfte lag darin, daß fie von einer 
unangezweifelten, alles beherrichenden Auftorität getragen wurden, 
von der Auktorität ſei es der Kirche jei e8 der Bibel. Nun ijt 
aber die ganze Bewegung des Denkens der Neuzeit von Anfang 
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an gegen den Auktoritätsglauben gerichtet, der fich den Aus— 
jprüchen einer äußeren Auftorität deshalb untermirft, weil dieſer 
ein göttlicher Urſprung zugeſchrieben wird. Diejer Gegenjat hängt 
ja zum nicht geringen Theile damit zuſammen, daß die Kicche, 
auch die proteftantifche, lange genug die Wiſſenſchaft auf ihrem 
zweifellojen Eigengebiete in ungerechtfertigter Weiſe bevormundet 
und fie dadurch in einen einjeitigen Emancipationskampf hinein: 
getrieben hat. Hat doch die Naturmifjenichaft jich das Recht 
ihrer felbjtändigen Erklärung der Naturvorgänge erſt mühſam 
gegenüber der Bindung erfämpfen müfjen, die die naive Natur— 
anſchauung dev Bibel oder die als naturmwifjenfchaftliche Belehrung 
gedeutete Schöpfungsgefehichte der Genefis ihr auferlegte. Als 
ob der chrifiliche Glaube, daß Gott die Welt für das Neid) feiner 
Liebe jchafft und leitet, mit dem copernifanifchen oder dent ptole- 
mätjchen Weltigftem, mit einer Erkenntniß über die Reihenfolge 
und die Länge dev Schöpfungsperioden, mit einer Hypotheje über 
die Entjtehung der Arten etwas zu thun hätte! Nicht die caujalen 
Einzelzufammenhänge des Wirklichen zu erklären, jondern Sinn 
und Bedeutung zu verjtehen, die das wie auch immer vermittelte 
Einzelne und das Ganze fiir die lebendige Perſon hat, das ift 
feine Sache und jeine unendlid) größere Aufgabe. Aber mit 
einer zutreffenderen Abjtectung der Grenzen zwijchen Glauben und 
Wiſſen ift der Streit nicht geichlichte. Es ift eine weiter und 
tiefer greifende geiftige Bewegung, Die fi) gegen den Nuftoritäts- 
glauben kehrt. In ihre macht jich ein charakteriftiicher Zug der 
Neuzeit, das Verlangen nad) einer eigenen, wirklich) perjönlichen 
Ueberzeugung geltend, die auf der Gewißheit jchaffenden Kraft 
des Gegenjtandes jelbjt und auf jelbjtthätiger geijtiger Verarbeitung 
dejjelben beruhen und ihren Inhalt zum wirklichen Eigenthum 
des Geijtes machen joll. Und dies Verlangen iſt jeßt bis in Die 
unterften Volksſchichten hinabgedrungen. 

Die Selbjtverftändlichkeit, welche die chriftlichen Glaubens: 
gedanken in früheren Zeiten befaßen, hatte einen zweiten Grund 
darin, daß ein Theil von ihnen ſich mit leichter Mühe und mit 
verhältnigmäßig geringen Nenderungen dem anthropomorphen und 
anthropocentrifchen Weltbilde einfligte, welches die mythenbildende 


556 Gottſchick Verhältniß des Hriftl. Glaubens zum modernen Geiftesfeben. 


Phantafie des Eindlichen Menjchen ſchafft. Diefem iſt es ſelbſt— 
verftändlich, an eine jenfeitige Welt zu glauben, in der höhere 
Mächte ihren Sit haben, aus der heraus fie zu Gunſten oder 
Ungunften des Menfchen in diefe Welt wunderbar hineinwirken, 
und in der die Gejtorbenen fortleben. Und nun war diefes 
mythologiſche Weltbild bejtätigt worden, indem die griechiſche 
Bhilofophie e8, wenn auch in abjtrafter Form, fich angeeignet 
hatte. Galt es für diefe als Erfenntniß des wirklichen Seins, 
wenn e3 ihr gelang die vielen, wideripruchspollen und wechfelnden 
Erſcheinungen unter allgemeine Begriffe, unter einheitliche und 
bejtändige Ideen unterzuordnen, jo fand die MWiffenfchaft ihren 
legitimen Abſchluß in der Meberzeugung von der Eriftenz einer 
höheren überfinnlichen, idealen Welt, die in der irdiſchen fich mur 
getriibt wiederjpiegelt, in dev Lehre von ihrer Zuſammenfaſſung 
in einer höchiten Einheit und einem legten Grunde, in der An— 
nahme eines überfinnlichen Urjprungs und einer ungerftörbaren 
Eriftenz des zur Erkenntniß der Ideen befähigten Geiftes. Die 
moderne Wiſſenſchaft aber hat beide zerjtört, das naive Weltbild 
und das durch die Jahrhunderte des Mittelalters fortgeführte und 
noch tief in die Neuzeit hineinragende abitraktere der griechifchen 
Philojophie. Sie meint das Wirfliche zu ertennen, indem fie 
das wahrnehmbare Gefchehen in feinen von allgemeinen Gejeßen 
beherrichten Einzelzufammenhängen erfaßt, indem fie es auf kleinſte 
Kraftmittelpunkte zurückführt und durch Beobachtung und Experiment 
die Regeln entdeckt, nach denen dieſe in wechjeljeitiger Bebingtheit 
ihre Beziehungen ändern. Und ihre Erkenntnißmethode bewährt 
fich dadurch, daß ihre Ergebniffe uns eine ungeahnte technifche 
Herrfchaft über die Dinge verleihen. Die Meberjeugung von dem 
gejegmäßigen Zufammenhang der gegebenen Welt ift längjt Feine 
Theorie mehr, fondern eine mächtige Kraft, die das unendlich 
verjchlungene Getriebe des modernen Lebens trägt und aus der 
heraus jelbft diejenigen handeln, die fie als Theorie bejtreiten, 
Diejer Cauſalzuſammenhang des Gefchehens aber ift ein immanenter. 
Bon ihm führt feine Brücke zu einer jenfeitigen Welt. In ihm 
ift fein Raum fir das Wunder. Endlos dehnt er ſich aus und 
fordert feinen Urjprung aus einem einheitlichen überfinnlichen 
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Grunde. Die Menfchenmelt ift ein verfchwinderides Moment in 
feiner unermeßlichen Weite. Unbekümmert um der Menjchen 
MWiünfche walten feine Geſetze. Nur fo weit der Menſch dieje 
Geſetze erkennt und vermerthet, kann er die Kräfte des Wirflichen 
jeinen Zwecken dienftbar machen. 

Auch die neuerblühende Sefchichtswiffenfchaft bat ihren Bei- 
trag zur Erfchütterung der überlieferten Gejtalt des chriftlichen 
Glaubens gegeben. Durch den Nachweis, daß die Größen, deren 
Auftorität als das Fundament des chriftlichen Glaubens galt, 
daß Verfaſſung und Dogma der Kirche ſowie der Canon der 
heiligen Schrift exit allmälig und unter befonderen nefchichtlichen 
Bedingungen entitanden find und ihre Auftoritätsftellung gewonnen 
haben, hat fie dem Anfpruch derjelben auf unbedingte Auftorität 
den Boden unter den Füßen fortgegogen. Durch die biftorifche 
Kritik find weiter die bibliichen Berichte unficher gemacht, welche 
man bislang pietätsvoll als fichere Wahrheit hingenommen. Die 
Sefchichtsforfchung hat endlich felbjt Die Meberzeugung zerftört, 
die im Zuſammenhang der traditionellen Glaubenslehre eine 
fundamentale Stelle einnimmt, daß dem Gewifjen jedes Einzelnen 
die gleiche Erkenntniß eines ewigen Sittengejeges unauslöfchlich 
eingegraben fei. Die gefchichtlichen Thatjachen haben gezeigt, daß 
die fittlichen Anschauungen bei den verfchiedenen Menfchengruppen 
nad) Zeit und Ort und anderen Bedingungen von einander 
abweichen, daß fie im Verlauf der Gejchichte erjt erworben werden 
und daß mancherlei Faktoren auf ihre Geftaltung eimmirfen. 

Und mit dem Allen ift noch nicht geredet weder von der 
Deränderung der praltifchen Lebensjtimmung, die im modernen 
Geijtesleben eingetreten ift, noch von den das perjönliche Leben 
bejtinnmenden neuen Welt: und Lebensanjchauungen, die dev Ab- 
Ihluß der Ergebniffe des modernen Willens jein wollen. 

Einft hatte die chrifiliche Erlöfungsidee einen Anfnüpfungs: 
punft gefunden an der Pebensjtimmung der abjterbenden Antike, 
die aus der unvollfonımenen Welt des Dieffeits fich hevausfehnte 
nach der vollfommenen jenfeitigen Welt. Ind die Kirche der 
Mittelalters hatte es verftanden, gegenüber dem naiven Lebens- 
drange dev jugendlichen Völker diefer Stimmung immer wieder zum 
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Siege zu verhelfen. Für die Nemyeil iſt die entgegengejehte 
Stimmung charakteriftifch, die Stimmung des Verlangens nach 
lebensträftiger Geftaltung des Dieſſeits, nach technijcher, wirtbfchaft- 
licher, politifcher Aultur. Hatte die abfterbende alte Welt an der 
Möglichkeit verzweifelt, durch eigene That des Erkennens und 
Schaffens volle Lebensbefriedigung zu gewinnen und hatte fie 
danach ausgejchaut, diejelbe als eine Gabe von oben zu empfangen, 
eine Stimmung, die die Kirche Jahrhunderte lang lebendig zu 
erhalten vermocht hat, jo erhebt fich in der Neuzeit ein freudiges 
und jtolzes Kraftgefühl, das Alles der eigenen That verdanken will. 

Am fchärfiten hat fich der Gegenſatz zum Chriſtenthum 
zugejpigt, wo man die in der Naturwiffenschaft erprobte Denf- 
weife auf die Welt des perjönlichen Lebens und der Gejchichte 
übertragen hat, in ber Welt- und Lebensanfcdhauung des Natura- 
lismus, der heute als die materialiftiiche Gejchichtsbetrachtung 
einen Haupthebel der jocialdemofratifchen Mgitation bildet. Wenn 
nad) der chrijtlichen Nuffaffung das perjönliche Leben des Geiftes 
ſich von der Natur ſpecifiſch amterfcheidet und fich ihr mit eigenem 
überlegenen Inhalt gegenüberftellt, jo wird es hier als bloßes 
Moment der Natur betrachtet. Aus ihrem ſachlichen, unperjönlichen 
Proceß joll es feinen ganzen Inhalt jchöpfen und in ihr befangen 
bleiben. Wenn nach der chriftlichen Anfchauung der Wille des 
Menſchen fich unter unbedingt verpflichtende Normen zu beugen und 
den Schmerpunft des Selbjt aus feiner natürlichen Richtung in die 
höhere, durch das Ideal bezeichnete zu verlegen hat, jo wird hier 
das Ideal, das Wort in feinem eigentlichen Sinn genommen, von 
dem natürlichen Begehren des Menſchen abjorbirt, das aus feiner 
gegebenen Nichtung nicht herauszugeben braucht, fondern nur über 
die in dent jedesmaligen Zeitalter geeigneten Mittel zum Glück 
aufgellänt und an ihre Benußung gemöhnt werden muß und 
das durch den Niederjchlag der von der Geſammheit in der 
Gejchichte gewonnenen Erkenntwiß, durch die Sitte, thatjächlich 
daran gemöhnt wird. An die Stelle eines abjoluten, ewigen 
Ideals treten velative, wechjelnde Negeln und Ziele. An die 
Stelle des Guten tritt in verfchiedenen Formen das Nübliche, jei 
es als kulturfchaffende Rrajtbethätigung, fei es als die möglichft 
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große Summe des Glücksgenuſſes möglichjt vieler Einzelner. 
Macht das Chriftenthbum den Einzelnen, indem es ihn unter 
unbedingte Normen stellt, für jein Wollen und Thun verant— 
wortlih, jo giebt es bier feine Freiheit, leine Sünde und Schuld. 
Das Willensleben der Einzelnen tft das Produkt des Zuſammen— 
wirfens ziwifchen dem jie umgebenden Gejellichaftskreife und ihren 
angebornen Anlagen. Wenn dem chriftlichen Glauben die Welt, 
mie ſie auch immer im Einzelnen zujammenhängen möge, ein 
finnvolles Ganzes ift ober bem Ziele zuftrebt, es zu werden, ein 
Ganzes, defjen Schlüffel Zwecke find, in denen die geiftige Perſon 
ihr oberjtes Ziel und ihr höchftes Gut findet, fo gilt fie hier 
al3 ein endloſer Proceß, den nicht Ideen, fondern Naturgefege 
beherrjchen, dem gegenüber nach einem Sinn und abfoluten Ziel 
nicht zu fragen ift. 

Diefe Slizze der modernen Anfchauungen macht auf Boll: 
jtändigfeit feinen Anjpruch; aber fie genügt, um die Weite und 
Tiefe des Gegenfahes erfennen zu laſſen, mit dem das Ehriftenihum 
heute zu ringen hat. Das Chriſtenthum felbit, nicht nur eine 
überlieferte Form deffelben: Wohl hat es im Laufe der Befchichte 
feine Geitalt mannigfach gewandelt und ift noch immer mannig- 
jacher Wandlungen fähig; denn es iſt als ein lebendiges neues 
Geiftesleben, nicht als ein fertiges Gefüge von Lehren und Inſtitu— 
tionen .in die Gejchichte eingetreten. So haben ſich die Ziele und 
Kräfte jittliher Weltgejtaltung, die in ihn liegen, in ihrem vollen 
Umfang ihn erſt zum Bemußtjein gebracht, als die gefchichtliche 
Entwictlung ibm Aufgaben ftellte, Die weder Jeſus noch die ältejte 
Ehriftenheit in’s Auge gefaßt. Erſt allmälig hat es die Durch: 
deingung aller Yebensiphären der Menfchheit mit jeinem Geift als 
jeine weltgejchichtliche Mufgabe ertannt. So hat es feiner Zeit 
die Gedanlenwelt, zu der die Wurzeln in ihm liegen, in den Formen 
ausgeprägt, die Judenthum und Hellenismus ihm boten, und bat 
fich dadurch den Juden und Griechen verftändlich gemacht. Es gilt 
heute feinen Gehalt in Gedankenformen zu faſſen, die unferer Zeit 
verftändlich find, Aber der Gegenjas des Naturalismus berührt 
nicht feine Form, fondern feinen Gehalt, nicht Necidenzien an ihm, 
fondern fein eigentlichjtes Weſen ſelbſt. Das Ehriftenthun wäre 
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nicht mehr, was es ift und was es bleiben muß, es würde ſich 
jelbit aufheben, wenn e8 die Anerkennung unbedingter und für alle 
Zeit giltiger Normen, wenn e8 die Ideen der Freiheit und der 
Schuld, wenn es den Glauben an den perfönlichen Gott, der in 
Ehriftus der Gefchichte das Wunder der eine neue Geifteswelt 
erichaffenden Lebenskraft eingefentt hat und der. in feiner Offen: 
barung uns als Auftorität gegenüber tritt, wenn e3 die Gemißheit, 
daß diefer Gott den Seinen in jeder Lage mit feiner allmächtigen 
Hülfe nahe ıft, wenn es die Hoffnung auf ein zufünftiges ewiges 
Leben und den Sieg des Neiches Gottes aufgeben wollte. Das 
Ehriftenthum fann die Verföhnung mit der modernen Kultur nicht 
vollziehen, indem es fich nach den Ergebniſſen modelt, zu denen 
diefe gelangt jein will. 

Aber 8 ift nun fehr die Frage, ob wir die gezeichnete Situation 
der Gegenwart nur als eine das Chriftenthum hemmende und 
gefährdende oder vielmehr als eine folche anzufehen haben, welche 
zu vertiefter Erfaffung feines Wejens zwingt und Darum die Ver- 
beißung in fich trägt, daß jte die Geburteftunde einer neuen Periode 
feiner Kraftentfaltung ift. 

Diefe Frage legt fich fehon durch den Umftand nahe, daß Die 
Zeiten, die den Geminn chriftlicher Ueberzeugung zu etwas Leichtem 
machten, jo hoch ihre Bedeutung für die Erziehung der Völker 
anzufchlagen iſt, doch auch ein Herabgleiten der chrijtlichen 
Slaubensgedanfen und des perfünlichen Chriftenthums auf ejn 
tieferes Niveau im Gefolge hatten. 

Der Gegenjtand der chriftlichen Hoffnung, die zufünftige Welt, 
bedeutet nach der Anfchauung Jeſu und der Hauptichriften des 
Neuen Teftaments den Zuftand, in welchem die Jeſus Chriſtus 
erfülfende Liebe Gottes mit ihren fittlichen Zielen zur vollendeten 
Herrichaft über die Perfonen und über die diefen als Stätte und 
Mittel dienende Welt der Dinge gelangt ift. Die jenfeitige Seligfeit 
ift die Freude, die aus der Vollendung des dem Bilde Chriſti 
entfprechenden Charakters und aus der Theilnahme an einer 
Gerteinfchaft entjpringt, im welcher das Gute den vollen Sieg 
gewonnen bat. Wo aber die chriftlichen Glaubensgedanten als 
jelbftverjtändfiche Wahrheit aufgenommen werden, da fchiebt dieſer 
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Hoffnung ſich der Ausblick auf ein Land unbeſtimmten Glückes 
unter, das durch ſeine Unendlichkeit und Beſtändigkeit alles Glück 
der Erde überbietet und allen ihren Schmerz aufwiegt. Jene 
Hoffnung kann Niemand zur Erhebung dienen, der nicht vor dem 
Ideal eines Perſonlebens, wie es das Bild Jeſu darſtellt, als vor 
dem Guten und Vollkommenen ſelbſt ſich in Ehrfurcht beugt und 
dem nicht der Sieg dieſes Guten ſein höchſtes Gut geworden iſt. 
Für jeden andern iſt der Gedanke einer ſolchen zukünftigen Welt 
das Gegentheil der Freude. Die zweite Ausſicht aber wird von 
dem natürlichen Streben nach Glück auch ohne ſittliche Aenderung 
als das Ziel ſeiner Sehnſucht begrüßt. Jene Hoffnung iſt ein 
mächtiger Hebel ſittlicher Selbſtzucht und ſelbſtloſen Wirkens an der 
Welt; denn ſie verbürgt es, daß dieſe doppelte Arbeit nicht umſonſt 
iſt, ſondern wirklich ihr Ziel erreicht. Die andere Erwartung ver— 
kehrt die chriſtliche Sittlichkeit aus der ehrfurchtsvollen und freudigen 
Hingabe an das Gute ſelbſt im die lohnſüchtige äußere Erfüllung 
der durch einen mächtigeren Willen angeordneten Bedingungen für 
die Befriedigung der natürlichen Wünſche. 

Der chriftliche Glaube an das Uebernatürliche oder das Wunder 
bedeutet zuVörderft die Gemwißheit, daß in der Perſon Jeſu ein 
neuer und unzerjtörbarer fittlicher Yebensgehalt mit neuen, höheren 
Zielen, Motiven und Kräften des perjönlichen Lebens als Wirklich- 
feit eingetreten ift in unfere Welt. Dies ift das Wunder, deffen 
Wirklichkeit der Chrift an fich felbit zu erleben meint, daß die im 
Emwigen lebende Perſon Jeſu uns aus Staub und Schmuß in ihre 
Sphäre hinaufhebt, indem jie durch ihre Hoheit uns richtet und 
durch ihre Liebe uns von der Selbtverachtung und der Hoffnungs- 
lofigfeit befreit, die alle fittlichen Negungen lähmen. Und die 
Wundermacht jeines Gottes, von der der Chriſt ſich allemege um- 
geben und getragen weiß, bedeutet nicht die Fähigkeit zu einem 
gelegentlichen Hineingreifen in einen jonft nad) feinen eigenen 
Geſetzen ablaufenden Proceß des Gefchehens, ſondern fie bedeutet, 
daß alles Sein und Gefchehen, daß auch die Zuſammenhänge, 
Geſetze und Ordnungen, aus deren unermeßlicher Weite alles einzelne 
Gejchehen hervorgeht, ihm Mittel find, um die Ziele feiner fittlichen 
Liebe durchzuführen und uns feine fpeciellfte Fürforge für die Aus— 
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reifung umferes höheren Lebens erfahren zu lafjen. Dieſer Glaube 
an das Wunder hat nur Werth für den, melcher fi) an das 
fittliche Lebensideal des Chriftenthums innerlich gebunden weiß. 
Der Glaube hingegen an die Möglichkeit des Wunders, der aus 
dem mythologiſchen Weltbild ftammt, hat einen ganz andern Sinn. 
Er bejagt mur, daß eine jtärfere Macht nach ihrem Belieben im 
den Zufammenbang des gemöhnlichen Gefchehens hineinwirfen fann. 
Gegen die höheren Lebenszwecke, deren Verwirklichung inmitten einer 
gleichgiltigen oder feindlichen Welt der chriftliche Glaube an das 
Wunder gewährleiftet, iſt er gleichailtig. Sa er nährt das Bejtreben, 
die Macht der Gottheit den eigenen Wünjchen dienjtbar zu machen. 

Der Golt, den die Wilfenjchaft vergangener Tage erichloß, 
weil Sein und Werden der. vielen endlichen Dinge ohne eine 
einheitliche unendliche Urjache nicht denkbar fei oder weil die 
Zwedmäßigfeit der Welt einen intelligenten Urheber vorausfege, 
entjpricht einem Bedürfniß des Erkennens, welches das vor aller 
Augen liegende Sein und Gejchehen, den allgemeinen Zuſammen— 
hang von Urfache und Wirkung oder den zweckmäßigen Bau der 
Melt fich begreiflich machen will. Diefer Gott ſteht auf einer Linie 
mit diefem Sein und Gejchehen ſelbſt. Die fittliche Perſon findet 
in ihm feine Erfüllung ihrer Lebensbedürfniffe. Der Gott des 
chriftlichen Glaubens dagegen iſt die Liebe, welche die unermeßliche 
Fülle des Seins und Gejchehens als Stätte und Mittel für jittliche 
Perfonen jchafft und leitet, die zu einem der Welt überlegenen 
Leben der Freiheit beftimmt find. An ihn glauben heißt nicht Die 
vor aller Augen liegende Welt aus den ihrer Beichaffenheit ent- 
ſprechenden allgemeinjten Urfachen erklären, fondern ihr Sein und 
Gefchehen, ihre Zufammenhänge und ihre Einzelheiten zu einer 
höheren Wirklichkeit in Beziehung jeßen und dadurch ihren Sinn 
und ihre Bedeutung erfaffen, aber zu einer höheren Wirklichkeit, 
welche für jeden ein Wahn ijt, der die legten Ziele feines Wollen 
in der gegebenen Welt findet. 

Die Erlöfungsfehnjucht, welche das Ehriftenthum in der alten 
Welt vorfand und welche ſich immer wieder erneuert, wo Einzelne 
oder ganze Zeiten unter dem Eindruck der Ziellofigfeit und Ver— 
geblichteit ihres Strebens und Schaffens jtehen, ift eine müde, paffive, 
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greifenhafte Stimmung, die darauf verzichtei, in diefer Welt 
etwas Bleibendes und wahrhaft Werthvolles zu wirken, Die Er- 
löſung, welche das Chriftenthum bringt, ift die Erweckung des 
mächtigen Antriebes, in welchem die Perjon alle ihre Kräfte au 
die Aufgabe fest, ſämmtliche Lebenskreife dev Menſchheit, ſämmtliche 
Ordnungen, Güter und Kräfte der Welt dem Reich des Guten zu 
unterwerfen, it die Begründung der freudigen Zuverficht, daß dieſe 
Arbeit der Erreichung ihres Fieles ficher if. Die Erlöfungs: 
gewißheit des Chrijten ift darum eine jugendfriiche Stimmung 
muthiger That und freudiger Schaffenstuit. 

So ermeift e3 ſich als unzutreffend, wenn es fcheinen mill, 
als ſei eg in früheren Zeiten leichter geweſen wie heute, die Ueber— 
zeugungen des chriftlichen Glaubens zu theilen. Was allen fo zweifel- 
103 feſtſtand, waren gar nicht wirklich die Gegenstände des chriftlichen 
Glaubens, fondern ganz. andere Größen, die mit jenen nur Den 
Namen gemein hatten. Die Welt des chriftlichen Glaubens tt nicht 
minder. verfchieden von der Welt der mythologiichen und meta: 
phyftichen Phantafie, wie von der Welt der modernen Wifjenichaft. 

Und wie der Gegenftand, fo iſt auch die auf ihn fich richtende 
geiftige Thätigfeit ganz anderer Art gemwejen, als die Thätigkeit 
des chriftlichen Glaubens. Was dem Menſchen jo leicht einging, 
waren Meinungen oder Meberzeugungen des Verſtandes, die ihren 
Halt in dem natürlichen Triebe nach Zebensbefriedigung fanden. 
Die chriftliche Glaubensüberzeugung hingegen ift eine That der 
ganzen fittlichen Berjönlichfeit, welche in unabläjfigem Kampfe mit 
den natürlichen Trieben und mit den entgegengefegten Eindrüden 
der Sinnenmwelt fi) in eine andere Welt emporfchwingt, in eine 
Welt mit andern Motiven, Zielen, Gejegen, Kräften, in eine Welt, 
die ohne Aenderung der Gefinnung nicht einmal vorgejtellt merden 
fann. Die Erhebung zu ihr ift auch in jenen Zeiten Niemand 
ohne ſolchen Kampf gelungen. Deshalb ift es feine Gefährdung 
des chriftlichen Glaubens, wenn mit der Herausarbeitung Des 
Meltbildes der modernen Wiffenfchaft der Schein zerftört ift, als 
ichließe die Welt des chriftlichen Glaubens fich der gegebenen Welt 
mie eine geradlinige Fortfegung an. Wir haben hierin vielmehr 
einen Segen zu begrüßen. Denn mit der Zerftörung jenes Scheins 
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fällt die Gefahr fort, daß der chriftliche Glaube in feinem innerften 
Weſen verändert und auf ein tieferes Niveau herabgezogen wird. 
Die Paradorie feiner Gegenjtände und fein Charakter als That 
der ganzen Perſon wird dadurch in's hellſte Licht geftellt. 

So bedeutet e8 denn auch jchließlich nichts weniger als eine 
Erjchütterung des chriftlichen Glaubens jelbjt, wenn das, mas 
Sahrhunderte lang als fein tragendes Fundament gegolten, Die 
Auktorität von Kirche oder Bibel, fich vor dem Streben des modernen 
Geijtes nach Freiheit und Selbftändigfeit nicht mehr zu behaupten 


vermag. Denn die Ueberzeugung von ihrer Auftorität ijt weder . 


der chriftliche Glaube felbjt noch feine nothwendige VBorausfegung 
oder gar jein tragender Grund, 

Ehriftliher Glaube ift erſt die ehrfurcht3- und vertrauens- 
volle Unterordnung des Willens unter die Auftorität des ge- 
bietenden und verheißenden Willens Gottes, wie diefer in der 
Wirkfamkeit Jeſu ſich offenbart, die unter fündigen und jterblichen 
Menfchen das ewige fittliche Gottesreich aufrichten will, die uns 
einen neuen Lebenszweck bietet und feine Verwirklichung gegenüber 
allen Hemmniſſen dev Welt uns verbürgt, Jener Auftoritätsglaube 
ift die Gemwilltheit, unbedingt als göttliche Wahrheit hinzunehmen, 
was immer Kirche und Bibel uns als jolche darbieten mögen. 
Der Gegenftand des erften ift die Gefinnung einer Berfon, die fich 
felbjt, ihre letzten Motive und ihren oberjten Zwed, uns erjchlojjen 
bat und der wir deshalb Vertrauen fchenken, auch mo ihre Wege 
dunkel find und wo wir es nicht überjehen, wie ihr Thun zu dem 
feligen Ziele führt. Der Gegenftand des zweiten iſt die Unfehl- 
barfeit einer Synititution oder eines Buches, die die Anerkennung 
einer PVielheit vergangener wunderbarer Thatjachen und räthjel- 
bafter Lehren fordern. Im chrijtlichen Glauben jchließt die ganze 
Perfon ſich mit einem Anhalt innerlich zufammen, der ihr neue 
Ziele, eine neue Gefinnung, ein neues Lebensgefühl, neue Kräfte 
fchenkt und jo zu ihrem eigenjten Lebenselement wird. Der Auf- 
toritätsglaube ift eine TIhätigfeit des bloßen Verftandes und eine 
folche, bei der die Perfon jelbit zu dem auf Auftorität Hin an- 
genommenen Juhalt ein inneres Verhältniß weder hat noch gewinnt, 
bei der ſie ihm al3 einem für jie ſelbſt Zufälligen, Fremden, 
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Aeußerlichen gegenüber ftehen bleibt. Der chriftliche Glaube ift 
eine That der ganzen fittlichen Perfon, durch die fie aus ihrer 
bisherigen Richtung herausgeht, und von Grund aus ihren Schwer: 
punkt verlegt. Der Auftoritätsglaube ijt ein pafjives Verhalten 
des Geiftes, das ihn in feiner Bequemlichkeit und Natürlichkeit 
beläßt. Der Grund des chrijtlichen Glaubens ift der überwältigende 
Eindrud, daß das Lebensziel, welches Jeſus al3 das von Gott 
uns zugedachte enthüllt, einen unbedingten, verpflichtenden wie 
erhebenden Werth befigt, und daß Gottes allmächtige Liebe, die es 
uns zudenkt, in der Liebe Jeſu uns als eine Wirklichkeit ergreift. 
Der Grund des Auftoritätsglaubens ift der durch das Herfommen 
geheiligte Anſpruch einer Inſtitution oder eines Buches auf gött- 
lichen Urjprung. Durch die That des chriftlichen Glaubens faßt die 
Perſon fich zu einem freien und felbftändigen Ganzen zufammen, 
das Menfchen und Dingen gegenüber fich zu behaupten vermag, 
indem fie einen einheitlichen, überlegenen Zweck als ihren eigenen 
Lebenszweck ergreift und die Gewißheit gewinnt, daß diefer Zweck 
auch die Macht über die Dinge iſt. Im Auftoritätsglauben verhartt 
die Perjon auf der Stufe der Unmündigkeit und Unfelbftändigkeit. 

Bei folchem Unterfchied zmijchen dem chriftlichen Glauben 
und dem Auftoritätsglauben an Kirche oder Bibel kann der leßtere 
nicht die nothwendige Vorausjegung des erfteren fen. Was das 
ungebrochene Anjehen jener Auftoritäten an mwirklihem Segen ge— 
jtiftet hat — und defjen iſt mahrlich viel — das ift wie bei aller 
Erziehung Unmündiger und Unjelbjtändiger, die Frucht des Wirkens 
vertrauensmwürdiger Perjönlichkeiten, die ihre Träger waren, und 
des Inhalts, den fie vertraten, nicht die Frucht der blinden Unter- 
ordnung unter die formelle Auftorität. Dieje bedeutet vielmehr 
ein ſchweres Hinderniß für den Bollzug der freien und Freiheit 
ſchaffenden fittlihen That, im der der chriftliche Glaube beiteht. 
Denn fie lenkt den Blick ab von feinem eigentlichen Wejen, feinem 
wahren Gegenftande, feinem jchöpferifchen Grunde. 

Und dies Hinderniß fteigert fich, wen die Erſchütterung des 
Anfehens der äußeren Auftorität die Verſuchung herbeiführt, daß 
man den andringenden Zmeifel mit einem Eräftigen Entfchluß ge— 
waltſam niederjchlägt und jich vüdhaltlos der Auktorität in die 
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Arme wirft, um, wie man fagt, einen jejten Grund unter Die 
Füße zu befommen. Dieje That der Perſon iſt von der That 
des chriftlichen Glaubens toto coelo verjchieden. Denn, indem 
man fich abfichtlich zum bloßen Gefäß für einen zufälligen und 
zerjplitterten Inhalt herabmwürdigt, weil man den Kampf um die 
Mahrheit ſcheut, ohne welchen der Geift nichts zu wirklichem 
Eigenthum gewinnt, zerfiört man fich an feinem Theile die Be- 
dingungen perjönlichen Lebens, das jener zu jeiner vollen Ent: 
faltung bringen will. Die That des chriftlichen Glaubens, der 
der Liebe Gottes jich hingiebt, ihre Ziele zu den eigenen Zielen 
macht, ihr Walten als die unjichtbave wahre Nealität der ſicht 
baren Welt erfaßt, ift nicht wie das Opfer des Verftandes eine 
Zeiftung, die wir mit unſeren eigenen Kräften vollbringen und Die 
wir ums abquälen müßten, um etwas außer ihr Gelegenes zu ers 
reichen. In ihrem täglich new zu ſetzenden Vollzuge ſelbſt evfährt 
man die höchfle Lebensbeiriedigung. Und als die Kraft, Die ihn 
zu ſolcher That befähigt, kennt der Ehrift eine Wirklichkeit, die in 
fein Leben Hineimgreift und ihm duch ihren offenbaren Gehalt 
und ihren unzweidentigen Gharalier Ehrfurcht, Vertrauen, Liebe 
abnöthigt, die Perfönlichkeit Jeſu.  Ehriftlicher Glaube entſteht 
noch heute nicht anders al3 mie vor neunzehnhundert Fahren, 
wo aus dem Verkehr mit Jeſus jeinen Jüngern das Bekenntniß 
erwuchs: Herr, wohin follen mir gehen; Du haft Worte des ewigen 
Lebens. Darum ruht er auf einem Fundament, das ihn wirklich 
trägt und in Zweifel und Anfechtung fich ihm täglich als jein 
Halt bewährt. Das Opfer des Verftandes hingegen muß das 
Fundament, das die Berjon tragen joll, nicht nur durch die eigene 
Leiſtung fich felbit exit ſchaffen, ſondern hat es auch fortwährend 
init vieler Mühe zu tragen. Daher jtatt des inneren Friedens und 
des Wlitgefühls mit den ehrlich Zweifelnden der leidenjchaftliche 
und fanatijche Eifer gegenüber denen, die mit ihrer Weigerung, 
das Opfer des Verjtandes zu bringen, dem Auftoritätsgläubigen 
die innere Unficherheit fühlbav machen, zu welcher fich dieſer ſelbſt 
verurtheilt hat. 

Die zerjegende Kritik, welche durch die Entwicklung des 
modernen Geifteslebens an der kirchlichen Ueberlieferung geübt ift, 
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hat die Kirche in eine ſchwere Kriſis hineingeführt. Aber dieſe 
Krifis muß doch ſchließlich der Kirche zum Segen gereichen und dem 
chriftlichen Glauben zu neuer Kraftentſaltung den Anlaß geben. 
Denn fie zerftört den einſchläfernden Schein feiner'Selbftverjländ- 
lichkeit und fie jtellt den Gegenjaß feines Gegenftandes zu den 
natürlichen Wünfchen, jeinen Charakter als eine befreiende That 
der ſittlichen Perſon, die Nothwendigkeit ſeiner Begrundung, ſtatt 
auf eine formelle Lehrauktorität, vielmehr auf eine ſchöpferiſche 
Geiſtesmacht in's hellſte Licht. 

Vielleicht zieht jemand aus dieſen Ausführungen den Schluß, 
die Kirche ſelbſt trage die Schuld daran, daß das moderne Geiſtes— 
leben ſo vielfach in Gegenſatz zu ihr gekommen. Ich will dieſe 
Anklage auch gar nicht ſchlechtweg zurückweiſen, obwohl jeder ſich 
auch Manches zur Entjchuldigung der Kivche jagen kann, der die 
Gejchichte kennt und der es wei, wie der tiefempfimdene Werth 
des Gehaltes ſich unbewußt auch auf die Form liberträgt, in Der 
man ihn überfonmen hat. Aber ich darf dann aud) nicht ver- 
jchmweigen, daß die Gebildeten eine nicht minder fchwere Anklage 
trifft. Sie. haben durch ihre Indifferenz oder durch ihre matt- 
herzige Stepfis gegenüber den wichtigften Fragen, die es für die Ber: 
fünlichfeit geben Eann, gegenüber den Fragen nach dent höchiten 
Biel des menfchlichen Lebens und nach dem Sinn der Welt, die 
uns umfängt und an der mir wirken, fich ſelbſt des Einfluffes 
begeben, den es auf die Kirche hätte ausitben müfjen, wenn ihr 
bei ihnen ein ernſtes und heißes Verlangen nach der Löſung Diejer 
Lebensjragen entgegengetreten wäre. So tragen fie mit die Schuld 
daran, daß die Kirche fich in eimer Ueberlieferung verfeftigt hat, 
welche Wejen und Grund des chriftlichen Glaubens für unfere Zeit 
undeutlich macht, weil fie aus der geiftigen NMuseinanderjegung des 
Ehriftenthums mit einer vergangenen Welt erwachjen ift. 

Und es ijt wahrlich nicht an dem, daß mit der Abjtreifung 
einer Reihe von Anitößen, melche die Firchliche Ueberlieferung bietet, 
der Widerfpruch gegen die Wahrheit des chriftlichen Glaubens ver- 
ftummen wiirde. Er muß gerade erſt vecht vege werden, mern 
in voller Deutfichkeit und Schärfe die Zumuthung gejtellt wird, 
ftatt der ſichtbaren Welt mit ihren verſtändlichen Gittern, mit ihren 
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erfennbaren Gejegen, mit ihren berechenbaren Kräften in voller 
Dingabe der ganzen Perſon als legte und eigentliche Realität Die 
unfichtbare Welt des Reiches der Liebe Gottes anzuerkennen, eine 
Melt, die nicht mie jene dem natürlichen Verlangen nach Glück 
die Erfüllung feiner Wünſche verspricht, fondern die al Ver— 
heißung barbietet, was dies als jchmere Forderung empfindet, 
Und das auf die Thatjache hin, die von einer vielfach jo unficheren 
Ueberlieferung bezeugt wird, daß ein Menjch wie Jeſus einft in 
unferer Welt gelebt hat. Auch der lebendigfte Ehrift fennt aus 
eigener Erfahrung nur zu gut die Kraft des Eindruds, daß die 
fichtbare Welt das einzig Wirfliche, die unfichtbare Welt eine Yllufion 
jei. Er braucht, um fie zu verjtehen, nicht erſt die Unabänder- 
lichfeit der Ntaturgefege und die Bedingtheit des geiftigen Lebens 
durch die Vorgänge der Natur von der modernen Wifjenjchaft 
fi) demonftriven zu lafjen. Was ihn aber abhält, jenen ver: 
fucherifchen Eindrücken Raum zu geben, und was ihn befähigt, 
fih zu einem perjönlichen Leben in der unfichtbaren Welt durch- 
zukämpfen, das ift eine Thatjache, die ebenjo, wenn auch in anderer 
Weiſe, wirklich iſt wie die Thatjache des geſetzmäßigen Natur- 
zufammenhanges und feiner Ausdehnung auf Bewußtfein und Wille 
des Menfchen, und die fich ihm als ſtärker erweijt, wie die Folge: 
rungen, mit denen fich der Naturalismus, ſei e8 in wifjenfchaftlichem 
Gewande, jei es in der Geftalt der leidenfchaftlichen Diffeitigsfeits- 
religion der Sorialdemofvatie, auf jene leßtere Thatfache begründet. 

Wir leugnen nicht trogig die Thatfachen ab, daß die Sinnen- 
welt in gefeßmäßigen Zujammenhängen ihre Wirklichkeit hat und 
daß auch das geijtige Leben aus dem dunklen Schooß endlojer 
Naturzuſammenhänge geboren wird und weithin in ihnen befangen 
bleibt. Spüren wir doch diefe Wirklichkeit der Natur um uns 
und in uns unabläjfig an dem beftimmenden Einfluß, den fie auf 
uns ausübt und den wir nur mit Aufbietung aller Kraft über- 
winden können. Aber wir lafjen uns dadurch auch nicht ven Blick 
für die andere Thatjache trüben, daß in und aus diejer Welt der 
Natur eine andere Welt mit höherem Anhalt fich erhebt und der 
Naturnothiwendigkeit in anderer Weife und mit anderen Kräften 
Meijter wird, als die die erfannten Naturkräfte benugende Technik. 
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Das ift die Welt des perjönlichen Lebens, die in der Gefchichte 
erwächſt, anfangs durch kaum merfliche Anſätze von der Welt der 
Natur, ich meine der lebendigen und bemußten Natur, fich unter 
jeheidend, mehr und mehr mit eigenem Inhalt ſich erfüllend, nad) 
anderen Gefegen und mit anderen Kräften wirkend und jchaffend, bis 
in der friede- und kraftvollen Perfönlichkeit Jefu als ihr Ziel und 
unäüberjchreitbarer Höhepunkt ein ganzes und volles Leben im Unficht- 
baren und Ewigen mit fieghafter Gewalt hervortritt, um die nie ver- 
fiegende Quelle eines Stromes wahrhaft perfönlichen Lebens zu 
werden, der auch ung noch ergreift und emporhebt und mit fich fortträgt. 

Ton der Natur und dem thierifchen Leben, auch dem bis 
zur höchſten Stufe der Syntelligenz und des technijchen Könnens 
gefteigerten thierifchen Leben, unterfcheidet fich diefe Welt des 
perfönlichen Lebens von vornherein dadurch, daß fie das Natur— 
aejeh der Triebe durch ein höheres Gejeg bändigt, durch das 
Sittliche. Mag das Bewußtſein fittlicher Gefege entſtanden jein, 
wie es wolle, und mag die Erziehung zum Guten noch fo viel 
natürliche Motive zur Ueberwindung der Triebe aufbieten, — 
jobald das Bewußtfein um fittliche Geſetze vorhanden it, ift 
das feine unvermifchbare Eigenthümlichkeit, daß es nicht etwa 
den umgejtümen, vegellojen Drang des Triebes nach Lebens: 
befriedigung durch Elugen Nachweis der beiten Mittel zu jeiner 
Durchfegung in ein ficheres Bette leitet, jondern daß es dieſem 
Triebe eine in ihm nicht enthaltene Forderung gegenüberftellt, die 
unbedingte Geltuna beanjprucht, daß es dem ch zumuthet, aus 
feiner Natürlichkeit herauszugeben und in neuen, über Dem 
Individuum gelegenen Zweden fein Selbft erft zu finden. So 
lange das Gefühl der Ehrfurcht vor dem Guten und die Achtung 
vor der Pflicht noch als lebendige Mächte in diefer Welt wirken, 
ift die Lebensauffaffung des Naturalismus, die das Sittengejeb 
auf den Naturtrieb zurüdführt, die mit dem Unterfchied zwischen 
Sittengeſetz und Naturgeje auch den zwijchen dem Angenehmen 
und Nüslichen einerfeits, dem Guten amdererjeit3 verwiſcht, eine 
Vergewaltigung der Thatjachen, 

Aus dieſem erften Merkmal entfpringt ein zweites, was das 
perjönliche Leben von der Natur ynterfcheidet. In dem Maß 


u. 
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und Umfang, in weldem das Gefühl der innerlicheun Gebundenheit 
an vexrpflichtende Forderungen fich geltend macht, erhebt ich auch 
das Bewußtſein der Freiheit und Verantwortlichkeit der Perſon, 
das zum Bemwußtjein der Sünde und Schuld wird, fobald ber 
Wille fi) im Widerfpruch mit der Forderung des Eitten- 
gefees findet. Wohl ijt es eine Fiktion, daß der Wille von 
Haufe aus ein vichtungslofes Vermögen willfürlicher Wahl fei 
oder es jemals werde. Won Haufe aus ſteht das vielgeftaltige 
Begehren des Menjchen unter Naturgefegen, Aus dem menjch- 
lichen Lebensfreife, in welchem der Einzelne aufwächit, empfängt 
er die Richtung feines Wollens, aber mit ihm auch in irgend- 
welchen Maße die Richtung auf das Gute, welches nicht als 
abjtrafter Gedanke eines Geſetzes, jondern als Lebensgehalt von 
Perſonen in diefem Kreife in Geltung iteht. Das Gefühl der 
Ehrfurcht vor dem unbedingten Soll ift jelbft jchon ein Wollen 
des Guten. Und fomweit nun dies Gefühl, dev verpflichtenden 
Kraft des Guter im Menſchen vege geworden, kann er jein Wollen 
und Thun nicht mehr als ein naturnothwendiges Erzeugniß der. 
Umftände betrachten, fondern muß es als feine eigene That 
empfinden, als ein Neues, das er vollbringt und das er fich felbit 
zuvechnen muß. Der Wille, der zu einem unbedingt Guten im 
inmerlicher Beziehung ſteht, ift ein freier Wille und bat über den 
Bannkreis der Natur fich zu eigenem Leben erhoben. Es ift 
nichts al3 eine Vergewaltigung der Thatjachen, wenn der Natura= 
lismus den fpecififchen Unterſchied des fittlichen Lebens von der 
Natur in Abrede jtellt. 

Wohl ift e8 ein mannigfaltig verjchiedenes und entgegen: 
geſetztes Bild, welches das fittliche Bewußtjen der Menjchheit in 
ihren verjchiedenen Gruppen und Perioden darbietet. Die Theorie 
von dem Allen mit gleichem Inhalt angeborenen Gewiſſen ift eine 
Fiktion. Aber darum it der Anhalt des Sittengefeges doch Fein 
relativer, lediglich den jeweiligen Lebensbedingungen entnommener, 
an denen er fich allerdings hevausarbeitet und deren Züge darum 
an ihm immer zu ſpüren find. Die verfchiebenen Formen des 
fittlichen Bewußtſeins verhalten fich nicht: wie Spielarten, jondern 
wie Stufen zu einander. Eine innerliche Nothwendigfeit drängt 
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dazu, von der niederen zur höheren fortzujchreiten, meil bie 
treibende Kraft des Proceſſes auf jener noch nicht zu ihrem Ziele 
gefommen ift. Was der Geiit im fittlichen Leben jucht und fort- 
Ichreitend gewinnt, das ijt die Erhebung zur Freiheit in der Hine 
gabe an einen über der Natur und den Trieben der Individuen 
gelegenen gemeinfamen Zwed, das ift die Zufammenfaffung zu einem 
Ganzen, welches jeinen eigentlichen Lebensgehalt nicht aus der Natur 
ihöpft, wohl aber die Wirfungen, welche diefe nach ihren eigenen 
Geſetzen ihm anthut, zum Stoff und Mittel feiner Selbjtbehauptung 
und Selbjtverwirflichung umbiegt, das ist die Erhebung zu einem 
von der Natur und den Naturbedingungen des menichlichen Daſeins 
unabhängigen, darum auch unvergänglichen Leben, 

Ans der Zuſammenfaſſung des Selbjt zu einem von der 
Natur fich unterfcheidenden Ganzen entipringt noch ein weiteres 
Merkmal des perjönlichen Lebens. Das Bewußtſein feines über- 
legenen Werthes bringt e8 als einen drückenden Widerfpruch zur 
ſchmerzlichſten Empfindung, daß es thatjächlich als ein abhänginer 
Theil der Natur exiftirt, infofern e8 mit jeinem Dafein und mit 
feinen Wirkungen an eine Welt der Dinge gebunden ift, Die 
eigenen, gegen die höheren Zwecke des perjünlichen Lebens gleid)- 
giltigen Gefegen aehorht. Wo immer kraſtvolles fittliches Leben 
fih regt, da macht ſich das tiefe Bedürfniß geltend, gegenüber 
diefer Welt jinnenfälliger Thatjachen nach einem höchſten Sinn 
und einem lebten Ziel zu fragen, die endloje Welt der finnlichen 
Erfahrung mit dev Welt des perfünlichen Lebens zu einem Ganzen 
zuſammenzuſchließen, dejjen Anjchauung das freudige Bewußtjein 
gewährt, daß die jcheinbar gegen das perjünliche Leben gleich- 
ailtigen oder ihm widerftrebenden Thatfachen int Zuſammenhang 
des Ganzen doch nur feine dienenden Mittel find. Erſt durch die 
Ausübung einer den fittlichen Zwecken entiprechenden Welt- 
anjchauung erhebt fich die Perſon mirklich aus dem Reich der 
Nothwendigfeit in das Neich der Freiheit. 

Dieje Weit des perfönlichen Lebens ift jo wirklich wie die 
finnliche oder finnenaeiftige Welt, in der für die Naturwifjenichaft 
die für fie erreichbare Wirklichkeit aufgeht. Aber fie ift in anderer 
Weiſe wirklich al3 jene. Ihre Realität läßt fich nicht in der— 
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felben Weiſe einem jeden zwingend darthun, wie es mit diejer 
der Fall ift. Für den, welcher die Regungen des fittlichen Lebens 
in fich ſelbſt ertödtet Hat, ift fie eine Einbildung oder eine Lüge. 
Es ift die felbftverftändliche Vorausfegung des verhärteten Egoiften, 
daß jelbjtloje Handlungen, die ihm begegnen, letztlich doch nur 
aus unbewußter oder bemußter Selbftjucht entipringen, daß jeder 
Menjc feinen Preis habe. Er kann nicht anders widerlegt 
merden als dadurch, daß die Wirklichkeit des Guten ihm in 
(auteren Berjonen befchämend und vichtend und anziehend, d. h. 
aber jeinen eigenen Willen bejtimmend entgegentritt. Die Realität 
des perjönlichen Lebens läßt fich für Niemand auf andere Weije 
darthun als dadurch, daß fie ihn ergreift und in ihren Kreis 
hineinzieht. Und dazu jegen mir in jedem von feiner Erziehung- 
ber die Fyähigfeit voraus. Ebenſowenig läßt es jich fo zwingend 
wie ein gleichgiltiges Faktum demonftriven, daß eine der gejchicht- 
lichen Geftalten, in melden ſich das jittliche Leben verkörpert, 
eine höhere Stufe darjtelle wie die andere. Nur durd) die ebenjo 
beugende wie anziehende Kraft, mit welcher das perjönliche Leben 
einer höheren Stufe die auf einer niedrigeren Befangenen ergreift, 
läßt fich die Ueberlegenheit einer Stufe über die andere zur An— 
erfennung bringen. Und doc) find wir alle überzeugt, daß es weder 
Willkür noch Idioſynkraſie ift, wenn wir z. B. die Humanitätsidee 
über die lediglich nationale und politifche Sittlichkeit der Antike 
ftellen. Endlich iſt auch die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß 
man trotz ernten fittlichen Strebens es ablehnt, fich eine Antwort 
auf die Frage nach dem Sinn der Welt zu geben. Solche Ab— 
lehnung wird ihren Grund in dem Eindrud haben, daß die Welt, 
in der wir leben, das Material zur Beantwortung jener Frage 
nicht biete. Und in der That muß jede Weltanfchauung, jo jehr fie 
auch die gegebene Welt überjteigt, fich auf eine erfahrene Wirklich- 
feit ſtützen. Sie in Gejtalt eines Poſtulates lediglich auf die jitt- 
lichen Forderungen gründen, wie Kant es gewollt, würde die Be- 
bauptung bedeuten, daß das Gefühl des Bedürfnifjes auch ſchon 
feine Erfüllung mit fich führe, und würde die Weltanjchauung, 
die eine Quelle der fittlichen Kraft ift, in eine bloße Spiegelung 
des fittlichen Kraftgefühls verwandeln, Es iſt alfo nicht aus— 
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geichloffen, daß ein fittlich ernfter Menfch ohne Weltanschauung 
lebt. Aber das Bedürfniß nach ihr wird fich ihm immer wieder 
aufdrängen, und er wird den Mangel derjelben als eine Lähmung 
der fittlichen Freudigfeit, ja als ein Hinderniß für den Gewinn 
eines einheitlichen und geichlofjenen Lebensideals an fich veripüren. 

Die Welt des perjönlichen Lebens, jo incommenjurabel fie 


für eine Wiffenjchaft ift, die das Wirkliche mit der in den Natur— 


wiffenjchaften erprobten Methode ergreifen will, fie ift dennoch 
eine Wirklichkeit. Das bezeugen gerade die Vertreter des Natura- 
lismus felbft. Denn was fie in der Theorie leugnen, erkennen 
fie in ihrem eigenen Verhalten zu fich jelbft und zu andern Per- 
- onen al3 wirklich an. Sie üben und fordern jelbftverleugnende 
Hingabe an objektive Zwecke, Vertrauen und aufopfernde Liebe, 
Wahrhaftigkeit und Treue gegenüber Perſonen, fühlen fich felbit 
verantwortlich und ſchuldig und gerathen andern gegenüber in 
fittlihe Entrüſtung. Und nicht nur dies, Much die natura- 
liſtiſchen Syfteme entfpringen aus dem Verlangen nad) wahr- 
bhafterem und vollerem Leben der Perſon. Das tritt in dem 
Haffiichen Syftem des Naturalismus, in dem des Spinoza, mit 
unverfennbarer Deutlichfett heraus. Unſere Zeit vollends bietet 
das merkwürdige Schaufpiel, daß gerade die mächtige Maffen- 
bewegung, die den Naturalismus oder die materialiftische Gefchichts- 
auffaffung auf ihre Fahne geichrieben hat, die jtärkfte Zufammen- 
faffung des perjönlichen Lebens erzeugt. Die Theoretifer der 
Socialdemofratie, wie Mare und Engels, betrachten die wirth— 
ſchaftlichen Vorgänge als die Subſtanz des ganzen Lebens der 
Menſchheit, alles andere nur als eine Verkleidung derjelben. Der 
wirthichaftliche Proceß tft ihnen ein Naturproceß, der mit Moral 
nichts zu thun hat. Mit der Objektivität des mifjenjchaftlichen 
Forichers wollen fie feine Geſetze, Kräfte und Tendenzen ermitteln. 
Mit ruhiger Sicherheit verkündigen fie feine nächſten Wendungen 
al3 eine unausmeichliche Naturnothwendigfeit. Und doch kann 
Engels nicht umbin, als das Ziel diefes Proceffes die Erhebung 
der Menfchheit über das thierifche Leben, die Verwirklichung der 
Freiheit von der Herrfchaft der Dinge Über uns in Ausficht zu 
jtellen. Sittlihe Ideen find es vollends, in denen die eigentliche 
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Kraft der Bewegung liegt. Sittliche Entrüftung ift es, de an 
den bejtehenden Zuſtänden Kritik übt, fie der Herabwürdigung 
lebendiger Perfonen zu bloßen Mitteln, zu unperfönlicher Arbeits: 
fraft und Waare, der Ausbeutung, der Ungerechtigkeit anklagt. 
Eine fittliche dee, ein Reich, in welchem Gerechtigkeit herrſcht 
und die Menfchenwürde in jedem geachtet wird, ift das Ziel, das 
die Herzen begeijtert. Sittliche Kräfte find es, die dort entbunoen 
und gejteigert werden, wenn in den vorher in Dumpfheit und 
Berfplitterung dabertreibenden Mafjen ein das Ganze des menjch- 
lichen Lebens überſchauendes deal und eine gejchloffene Welt: 
anjchauung zum VBemußtjein gelangt, werm die Bewegung die 
opferfveudige Hingabe der Einzelnen an eine große, gemeinjame 
Sache, perjönliches Chrgefühl und Sinn für die Standesehre, 
Treue und Vertrauen in den von ihr Exgriffenen großzieht. 
Das alles ein lautredendes Zeugnig dafür, daß nicht nur 
Naturgejehe, jondern auch Ideen Realität haben, daß die Welt 
de3 perjönlichen Lebens in ihrem Unterfchiede von der Natur 
eine Wirklichkeit ift, daß die Ergebniffe der modernen Wiſſenſchaft 
ihre Erweiterung und Bertiefung nicht gehindert huben. 

Eine Zeit, in der eine jolche Bervegung möglich ift, ift dem 
Chriſtenthum mahrlich nicht verichloffen. Denn die Gewißheit 
des chriftlichen Glaubens ruht auf nichts Anderem als darauf, 
daß aus dem fhatfächlichen Gehalt und der erfahrbaren Kraft 
einer inmergejchichtfichen Wirflichfeit die innere Nöthigung und 
die innere Befähigung zu der gefteigerten Erhebung des perjönlichen 
Lebens erwachſen, in der der chriftliche Glaube- an die unfichtbare 
und 'unvergängliche Welt des Reiches der göttlichen Liebe beſteht. 

In dem Charakter Jeſu ſtellt ſich die Vollendung der 
Berfönlichkeit dar. Das Ziel, dem die Entwicklung des perfün- 
lichen Lebens zujtrebt, iſt in ihm wirklich geworden, — die 
Erhebung des Geijtes über die Natur zu einem der Naturwelt 
überlegenen eigenen Lebensgehalt und zur Freiheit and Selb— 
jtändigfeit eines Ganzen, das die Triebe der menjchlichen Natur 
nicht ausrottet, aber beherricht und die Einwirkungen, die aus den 
Itaturzufammenhängen der Dinge und er Gejellichaft an ihn 
heranfommen, zu Mitteln der Durchfegung feines eigenen Lebens 
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macht. Jeſus lebt mit unerfchütterlichem Frieden und fieghafter 
Kraft in einer unfichtbaren Ordnung der Dinge. Das wird auch 
und gerade dann anfchaulich, wenn wir einmal von den religidjen 
Empfindungen und Gedanfen abfehen, von denen fein inneres 
Leben ganz durchdrungen und getragen ift. "Liebe zu den Menfchen 
ift der Charakter feines Lebens und Wirkens. Aber feine Liebe 
ragt nach Umfang, Motiv, Ziel und Kraft über das hinaus, mas 
wir jonjt von diefem „Beiten in der Welt” kennen. Sie beichränft 
fich nicht auf einen engeren Kreis, jondern umfaßt Alles, was 
Menjchenantlig trägt. Ihr liegt nicht bloß an objektiven, fachlichen 
Spntereffen der Menfchheit, fondern an den einzelnen Perfonen als 
jolchen. hr letzter Beweggrund ift nicht ein in der fichtbaren 
Welt belegener Werth der Menjchen, nicht ihre natürliche Liebens- 
mwürdigfeit, nicht ihre Bugehörigfeit zu der eigenen Familie, dem 
eigenen Volk, nicht ihr gegebener Gattungscharafter, nicht das 
Wohlwollen, das jie beweiſen, nicht die Trefflichkeit, die fie 
bewähren. Ueber alle diefe natürlichen Motive der Liebe ragt 
Jeſu Liebe hinaus. Die Menjchen find ihm liebenswerth nicht 
um des willen, was fie find, jondern um des millen, was fie 
werden follen. Das lebte Ziel feiner Liebe ift nicht die Förderung 
der Menſchen in ihren meltlichen Intereſſen, fondern ihre Erhebung 
zu dem perfönlichen Leben der Liebe, in welchem er felbit jeine 
verpflichtende Zebensaufgabe und jeinen befriedigenden Rebensinhalt 
findet, Und diejer Liebe bleibt er treu, ohne durch irgend etwas, 
was ihm in der Welt begegnet, ſchwankend gemacht zu merden, 
ohne den Borurtheilen feines Volkes feinen Zoll zu entrichten, 
ohne den Wünſchen der ihm Nabejtehenden nachzugeben, ohne 
durch die Stumpfheit, den Wankelmuth, den Undanf, die Bosheit 
ber Menfchen müde oder verbittert zu werden, ohne durch einen 
qualvollen Tod und den anjcheinenden Schiffbruch feines Lebens- 
werkes fich beirren zu laffen. Dieje innere Freiheit von und über 
der Welt ift um fo größer, als fie nicht Zurücziehung von der 
Welt auf ſich ſelbſt, nicht Selbſtgenuß im trogigen Bemwußtfein 
der eigenen Unabhängigfeit bedeutet, jondern die Arbeit an einem 
Lebenswerke bejeelt, des auf gänzliche Umgeftaltung der Welt 
gerichtet ift. Die Liebe, welche fich in der meltumfpannenden 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 1. Jahrg., 8. Heft. 97 
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Lebensarbeit Jeſu offenbart, und die Zuverſicht, welche ihn. über 
alle Hemmungen seines Wirkens, über den Untergang feiner 
Perjon und das Scheitern feiner Sache hinaushebt — diefer Gehalt 
feines perfönlichen Lebens jtammt nad) jeiner Art nicht aus der 
fichtbaren Welt und erweiſt durch die That jeine Ueberlegenheit 
über die fichtbare Welt. Das Verjonleben Jeſu iſt thatjächlich 
nad) Motiven, Zielen und Kräften ein Leben in einer nad) Art 
und Kraft höheren, unfichtbaren Welt. 

Dieje Wirklichkeit des perjönlichen Lebens Jeſu enthält nun 
für jeden, in welchem jittliche Ideen wirkſam geworden ſind, Die 
innere Nöthigung, zu ihr Stellung zu nehmen, Denn die Wahr: 
haftigkeit und Stvaft, mit der in ihr die Hingabe an ein eigenthünt: 
liches deal und eine eigenartige thatjächliche Löſung der Räthſel 
der Welt und des Menjchenlebens jich ausprägen, duldet es nicht, 
daß ein fittlich ernſter Menfch, in deſſen Geſichtskreis fie tritt, an 
ihr gleichgiltig vorbeigehe. Sie fordert eine Entjcheidung. fir oder 
wider fich heraus, Und wo fie die ehrfurchtspolle Beugung vor 
ihrer verpflichtenden Hoheit, das jehnjlchtige Verlangen nach Ans 
theil au ihrem inneren Frieden und ihrer ſiegreichen Kraft, das 
herzliche Vertrauen zu der Berjönlichkeit Jeſu hervorruft, da it 
der Keim des chrijtlichen Glaubens vorhanden. Die Erfahrung 
von diefer Machtwirkung, melche die Liebe unb die Zuverficht, 
‚mit der er der Kräfte diefer Melt Meifter wird, auf uns ausübt, 
zwingt uns die Gemißheit auf, daß fein perfönliches Leben, in 
welchen er jelbjt jich von einer über ihm ftehenden göttlichen 
Liebesmacht innerlich beftimmt und geiragen weiß, in ber That 
die Wirkung und Erſcheinung einer realen höheren Macht über 
die Dinge it. Cie wird uns zum Grunde des Glaubens an 
die Nealität jenes Gottes, der in ihr auch uns fich bezeugt. 
Und wenn dieſe Gewißheit uns zumächft nur unfern eigenen 
MWiderjpruch mit dem Guten und Göttlichen, unfere Obnmacht 
und Schuld jchärfer fühlbar macht, jo flöht uns Jeſu Verhalten 
zu den Sindern, deren Gemeinjchaft ev fucht, um jie zu Jeinem 
Gott zu führen, die Zuverficht ein, daß fein Gott auch ung micht 
richten, jondern felig machen will. Diefe Zuperficht aber ift Die 
Erlöfung, die in die Welt der Liebe Gottes binaufhebt, die uns 
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dazu befähigt, in Gottnertrauen und Geduld, in Liebe und Treue, 
in hoffnungsfreudigen Muthe an der Imterordnung ber jichtbaren 
Melt unter die unfichtbare mitzuarbeiten. 

Eine ſolche Würdigung der Periönlichkeit Jeſu läßt fich 
freilich nicht jo erzwingen, wie die Anerkennung eines mathema— 
tiſchen Lehrſatzes oder eines Naturgeſetzes oder eines beliebigen 
gefchichtlichen Faktums. Aber fie ift dennoch feine Sache der Will: 
für noch des individuellen Gefchmads, ſondern fie erfolgt nach ben 
Gejegen, die in der Welt des perjönlichen Lebens herrſchen, das 
durch den Einfluß fchöpferijcher Verfönlichfeiten fich von Stufe zu 
Stufe der Freiheit erhebt, obwohl nicht alle fich von ihnen empor: 
heben laſſen, obwohl fie den Einen Thoren, den Adern Deuchler, 
den Dritten Frevler bleiben. 

Aber iſt e3 dem auch eine fichere Wirklichkeit, die uns in 
der Perſönlichkeit Jeſu entgegentritt? Iſt doch ſelbſt die ältefte 
Ueberlieferung von feinem Leben mannigfachen Zweifeln ausgelegt 
Bedeutet das nicht eine Hemmung der Eindrüce, die von dem 
Bilde Jeſu ausgehen? Wohl würde durch den Zweifel an ber 
geichichifichen Wirklichteit des Bildes Jeſu der Eindrud von dem 
unvergleichlichen und unveräußerlicyen Werth feines Gehaltes nicht 
gemindert werben. Aber je lebendiger vieler Eindruck ift, defto 
fchärfer bringt ex. e8 und zum Bewußtſein, daß die befreiende 
Kraft diefes Bildes an ber Gewißheit von feiner gefchichtlichen 
Wirklichkeit hängt. Wenn dieſe zweifelhaft wird, jo macht das 
Verſtändniß für den Werth feines Gehalte ung nur ein uner: 
fülltes Bedürfniß um jo fühlbarer; denn diejer eröffnet ung dann 
Ausfichten, von denen wir nicht laffen fönnen, ohne uns felbft zu 
verlieren, weckt aber zugleich Die Sorge, daß fie doch nur Illuſion 
feien. Er fteigert dann den Conflift, in welchem unjer perfön- 
liches Leben durch feine Lage in der fichtbaren Welt geführt wird, 
auf's äußerſte, ohne ihn löjen zu konnen, Denn der Werth eines 
Gedankens, und wäre es der höchſte und unveräußerlichfte, kann 
von ſich aus die Wirklichkeit deſſelben nicht gewährleiſten. 

Es wäre nicht genug, wenn man dem gegenüber ſich nur 
darauf berufen wollte, daß der gejchichtlich begründete Zmeifel doch 
nicht diejenigen Züge an dem Lebensbilde Jeſu trifft, die der Grund 
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des Glaubens find, feinen fittlichen Charakter und fein refigiöfes 
Selbitbemußtjein. So richtig un. jo wichtig dies ift, es iſt doch 


wirklich an dem, daß die bloß biftorifche Kunde von einer längſt 


vergangenen Erfcheinung uns nicht zum Grunde des Glaubens 
werden kann. Was wir nur als ein Vergangenes fennen, mie 
verbürgt es uns auch ſei, greift nicht fo machtvoll in unfer Leben 
hinein, um uns zu der Zuſammenfaſſung und Erhebung der Per- 
fünlichkeit zu befähigen, ohne die chrijtlicher Glaube nicht zu Stande 
kommt. Nur wenn die unfichtbare Welt des chriftlichen Glaubens 
in unjerer Gegenwart uns berühri, vermag fie ſich uns als 
Wirklichkeit zu bewähren und uns im ihre Sphäre zu erheben. Aber 
tritt uns denn die geichichtliche Perſönlichkeit Jeſu wirklich nur 
in der hiftorifchen Kunde von ihr als einer vergangenen entgegen ? 
Perjönliches Leben entzündet fich überall nicht an bloßen Ge- 
danken, jondern an der Berührung mit lebendigen Perjönlich- 
feiten, in denen das in der Gejchichte erzeugte höhere Leben eine 
gegenwärtige Macht ift. Nicht anders verhält es fich auch mit 
dem perfönlichen Leben des chriftlichen Glaubens. Es ermächft aus 
den lebenmwectenden Einwirkungen lebendiger chriftlicher Perſönlich— 
feiten, die in jeinem Frieden und in feiner Kraft ihr Leben führen, 
Dieſe aber weiſen jtet3 über fich jelbjt hinaus auf die Kräfte, von 
denen fie leben und die fich an ihnen, wie ſchwach und fehlerhaft 
fie felbjt auch fein mögen, als Wirklichkeit bemeijen. So find Lie 
lebendigen chrijtlichen Berjönlichkeiten, die durch die Jahrhunderte 
hindurch jich am einander reihen, die Organe, durch welche die 
beugende und erlöfende Kraft der Perfönlichkeit Jeſu als eine 
Realität und als eine gegenwärtig wirkſame Realität uns ergreift. 

Und das iſt nun dev Segen der Frifis, in die der Gegen- 
jag des modernen Geifteslebens das Chriſtenthum geführt hat, 
daß te die chriftliche Gemeinde und ihre lebendigen Glieder mit 
unabmweisbarer Dringlichteit dazu anfpornt, freier und jelbjtändiger 
und- fraftooller die lebendige Geijtesmacht perjönlichen chriftlichen 
Lebens zu entfalten, die durch ihren Reichthum und ihre Tiefe 
allen anderen Mächten überlegen iſt. 
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